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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul in
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand CUI ... ataca documentatia de atribuire elaborata de

COMUNA ... (PRIMARIA), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie Dezvoltarea infrastructurii in comuna ...,
judetul ... — Canalizare ape uzate in satele Borosesti si Verdea”, cu
invitatie de participare nr. ... din 02.09.2014, s-a solicitat Consiliului
anularea procedurii de atribuire si completarea caietului de sarcini, cu
respectarea principiilor prevazute de OUG nr. 34/2006, inclusiv
.refacerea normelor de evaluare cu un punctaj pe criterii reale si
legale”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de ... pentru neconstituirea garantiei
de buna conduita si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire elaborata de COMUNA ... (PRIMARIA), in
procedura amintita, considerand ca se impune anularea procedurii de
atribuire, intrucat caietul de sarcini nu respecta prevederile OUG nr.
34/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile sus amintite.

Prin adresa nr. 15438/... ... transmisa prin posta conform
AR09747349636 si receptionata de adminsitratorul societatii Popescu
Victor la data de 12.09.2014, Consiliul a solicitat, in conformitate cu
prevederile art. 271" alin. (1) - (5) si art. 275 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dovada constituirii
garantiei de buna conduita, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului acesteia la autoritatea contractanta, insa pana
la data emiterii prezentei, contestatoarea nu formulat niciun raspuns.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie Dezvoltarea infrastructurii in comuna ...,
judetul ... - Canalizare ape uzate in satele Borosesti si Verdea”, cod
CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin postarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../02.09.2014, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de continutul caietului de sarcini, ... SA a inaintat
Consiliului prezenta contestatie,solicitand anularea procedurii de
atribuire si refacerea normelor de evaluare cu punctajul pe criterii
reale si legale.

La analiza conditiilor de investire a sa, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 271! alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora:

»,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia
de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/cererea/ plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la
alin. (1)”.




Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana care sesizeaza
Consiliul, cu o contestatie/cerere, trebuie sa prezinte, obligatoriu,
dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Intrucat contestatia in cauza nu a fost insotita de aceasta, iar
autoarea ei nu a inteles sa complineasca aceasta conditie de forma
privind investirea in solutionarea cererilor sale, nici dupa ce i-a fost
transmisa adresa nr. 15438 primita in data de 12.09.2014, Consiliul
considerd c3 devin aplicabile in cauzad dispozitiile art. 271! alin. (2)
din ordonanta, mai sus evocate.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2) al art. 271' si alin.
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile aduse de
OUG nr. 51/2014, fara analiza niciunei alte exceptii sau a cererilor pe
fond, Consiliul respinge contestatia, pentru neconstituirea garantiei
de buna conduita si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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