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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI: RO ... inregistrata la
ORC sub nr. ... reprezentata conventional prin ... Tmpotriva
raspunsurilor la solicitarilor de clarificari nr. 12673/12.08.2014 si
nr. 12695/14.08.2014, emise de catre .... ... - ... cu sediul in ... ...
..., judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea

incheierii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
LInstrumente de masurat caracteristici dendrometice ale arborilor
D.S.... s-a solicitat: ,constatarea faptului ca autoritatea
contractanta nu s-a conformat obligatiei legale de a clarifica si
adapta cerintele din caietul de sarcini referitoare la caracteristicile
tehnice ale clupelor forestiere, astfel incat, participarea operatorilor
economici la procedura de achizitie sa se faca cu respectarea
principiilor fundamentale si a prevederilor legale in materie;
admiterea prezentei contestatii; anularea raspunsurilor la clarificari,
care fac obiectul prezentei contestatii si  modificarea
corespunzatoare a caietului de sarcini; suspendarea procedurii,
pana la solutionarea contestatiei.”

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26134/29.08.2014, ...
cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata conventional prin ... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa si nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si de catre intervenienta ... si pe cale de consecinta
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in

contradictoriu ...... - ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva raspunsurilor la solicitarilor de clarificari nr. 12673/
12.08.2014 si nr. 12695/14.08.2014, emise de catre ...... - ... In
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Instrumente
de masurat caracteristici dendrometice ale arborilor D.S.... s-a
solicitat:
- constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu s-a conformat
obligatiei legale de a clarifica si adapta cerintele din caietul de
sarcini referitoare la caracteristicile tehnice ale clupelor forestiere,
astfel incat, participarea operatorilor economici la procedura de
achizitie sa se faca cu respectarea principiilor fundamentale si a
prevederilor legale in materie;
- admiterea prezentei contestatii;
- anularea raspunsurilor la clarificari, care fac obiectul prezentei
contestatii si modificarea corespunzatoare a caietului de sarcini, in
sensul:
= modificarii cerintelor privind greutatea clupelor, asa cum sunt
acestea prevazute la lit.j) din caietul de sarcini, fie prin
eliminarea lor, fie prin modificarea limitelor stabilite prin
caietul de sarcini cu o marja de cel putin 300 gr in plus fata de
greutatea indicata pentru fiecare tip de clupa;
= modificarii cerintelor privind inscriptionarea fetelor riglei, in
asa fel incat sa fie clar ca pentru clupele cu profil triunghiular,



care au doar doua fete inscriptionabile, se va renunta la una

din scalele mentionate in caietul de sarcini si, astfel, vor fi

utilizate doar scalele de baza, incepand cu subdiviziunile cele
mai mici, respectiv de 0,5 cm, 14 cm si 2 cm, renuntandu-se
la scala de 4 cm, rezultand astfel, urmatoarea cerinta pentru
clupa cu profilul triunghiular;

- suspendarea procedurii, pana la solutionarea contestatiei.”

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, prin adresa nr. 0373/DV/08.08.2014 a
solicitat clarificari autoritatii contractante, cu privire la profilul
transversal al riglei, deoarece din descrierea cerintelor din caietul
de sarcini ar fi rezultat ca acesta trebuie sa fie dreptunghiular, din
moment ce s-a specificat ca 3 fete trebuie sa fie inscriptionate
(stiut fiind faptul ca fata indreptata finspre bustean nu se
inscriptioneaza niciodata, era evident ca autoritatea contractanta a
vizat profil cu 4 fete, prin urmare, dreptunghiular).

Ori stabilirea, in opinia contestatorului, chiar si implicita a unei
limitari din perspectiva caracteristicilor produselor ce urmeaza a fi
achizitionate, fara o justificare economica, tehnica este de natura a
limita in mod nejustificat si, prin urmare, in mod ilegal, accesul la
procedura achizitie publica, fiind incalcate principiile care stau la
baza acesteia. Astfel, in mod corect autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 12641/11.08.2014 a raspuns favorabil solicitarii de
clarificari, in sensul ca se accepta ,oricare din profilurile mentionate
in solicitarea dvs.", ceea ce a avut ca rezultat implicit modificarea
caietului de sarcini, respectiv extinderea categoriei de clupe care
pot fi ofertate, respectiv atat cele cu profil dreptunghiular, cat si
cele cu profil triunghiular. Cu toate acestea, avand in vedere ca
acest raspuns nu a vizat si adaptarea caietului de sarcini, in asa fel
incat acesta sa aiba in vedere, la modul real si fara nici un dubiu,
toate categoriile de clupe - atat cele cu profil dreptunghiular, cat si
cele cu profil triunghiular ci, dimpotriva s-a prevazut in mod expres
ca trebuie respectate celelalte ,cerinte din caietul de sarcini", s-a
impus solicitarea unei clarificari subsecvente, care sa fie de natura
a pune de acord cerintele din caietul de sarcini cu modificarea
caietului de sarcini realizata prin adresa nr.12641/11.08.2014, prin
care s-a prevazut ca se accepta, pe langa clupele cu profilul
dreptunghiular al riglei, si clupe cu profil triunghiular, largindu-se
astfel gama de produse care pot face obiectul procedurii de
achizitie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca:



- prin adresa nr.0377/DV/11.08.2014 s-au solicitat clarificari
autoritatii contractante cu privire la caracteristicile tehnice pentru
clupele forestiere ce se vor achizitiona, enumerate in caietul de
sarcini, In ceea ce priveste limitele de greutate impuse in mod
nejustificat, cu atat mai mult cu cat s-a extins gama produselor
care puteau face obiectul procedurii de achizitie publica, ceea ce in
mod implicit ar fi presupus o adaptare/largire a cerintelor tehnice
specifice; ori, prin caietul de sarcini au fost stabilite si mentinute
niste cerinte de greutate restrictive, fara o justificare reala, dupa
cum urmeaza: ,lit.j) greutatea sa fie redusa, respectiv sub 635 g
pentru clupa de 60 cm, 730 g pentru clupa de 80 cm si 880 g
pentru clupa de 100 cm, pentru o manevrare facila”;
- prin Adresa 0381/DV/13.08.2014 s-au solicitat clarificari
autoritatii contractante cu privire la caracteristicile tehnice pentru
clupele forestiere ce se vor achizitiona, enumerate in caietul de
sarcini, in ceea ce priveste inscriptionarea fetelor riglei, care de
asemenea au fost mentinute in mod nejustificat, fiind de natura a
crea incertitudine si motiv de eventuala declarare a unor oferte ca
fiind neconforme, tocmai ca au fost mentinute cerintele privind
inscriptionarea specifice clupelor dreptunghiulare (care au trei fete
inscriptionabile), desi anterior, la solicitarea de clarificare, au fost
acceptate si clupe triunghiulare (care au doar doua fete
inscriptionabile): lit.c.: rigla sad fie inscriptionata lizibil si
nedestructibil pe trei fete, cu 5 scale, dupa cum urmeaza (...)"”

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost urmatoarele:
- adresa nr. 12673/12.08.2014, care face obiectul prezentei
contestatii, prin care autoritatea contractanta a specificat in mod
clar:
.In urma solicitarii de clarificari nr. 377 din 11.08.2014, comunicam
ca se vor accepta numai produse ce respecta cerintele din caietul
de sarcini”;
- adresa nr. 12695/14.08.2014, care face obiectul prezentei
contestatii, prin care autoritatea contractanta a dat un raspuns
evaziv si care nu viza solicitarea de clarificari (referindu-se din nou
la prima solicitare de clarificari, referitoare la acceptarea clupelor cu
profil transversal triunghiular), iar raspunsul care viza obiectul
solicitarii de clarificari este unul care nu lamureste necorelarea intre
cerintele caietului de sarcini (care sunt specifice clupelor
dreptunghiulare) si realitatea posibilitatii inscriptionarii clupelor cu
profil triunghiular, raspunsul fiind: ,in urma solicitarii de clarificari
nr.381 din 13.08.2014, va comunicam ca se vor accepta clupe cu



orice profil transversal al riglei, cu conditia respectarii cerintele din
caietul de sarcini. Totodata va aducem la cunostintd ca in
conformitate cu ,Normele tehnice privind evaluarea volumului de
lemn destinat comercializarii”, aprobate prin Ordinul 1651 din
31.10.2000, se admit si rotunjiri din 4 in 4 cm , in cazul prelucrarii
manuale a datelor la inventarierea arborilor de extras din arborete
cu diametrul mediu mai mare de 30 cm, avand un numar de arbori
mai mare de 200",

In aceste conditii, in care se mentin niste cerinte care, pe de o
parte, sunt nejustificate, iar pe de alta parte, in mod obiectiv nu pot
fi indeplinite prin ofertarea clupelor cu profil triunghiular,
contestatorul precizeaza ca a fost nevoit sa formuleze prezenta
contestatie, solicitdnd interventia Consiliului care sa dispuna
remedierea cerintelor de natura tehnica din caietul de sarcini, in asa
fel Tncat procedura achizitiei publice sa se desfasoare in conditii de
legalitate si cu respectarea principiilor specifice procedurilor de
achizitie publica.

In ceea ce priveste masa (greutatea) clupelor, contestatorul
mentioneaza ca, pe de o parte, pe piata exista clupe cu mase mai
mari decat cele specificate prin caietul de sarcini (635 g, 730 g,
respectiv 880 g), astfel ca cerinta autoritatii contractante pare a fi
una partinitoare si fara justificare, motiv pentru care nici nu a
considerat necesar a explica si a clarifica aceasta cerinta raportat la
necesitatea obiectiva a Directiei Silvice ... de a achizitiona clupe
forestiere cu aceasta greutate. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta face referire prin caietul de sarcini si la criteriul de
manevrabilitate al clupei ca si o incercare de a se justifica pentru
stabilirea acestor limitari.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca manevrabilitatea
clupei forestiere constituie unul dintre principalele criterii care sunt
avute in vedere de catre organismele de specialitate care testeaza
si certifica/omologheaza produsele in domeniul forestier. Or, din
moment ce organismele de specialitate analizeaza si criteriul
manevrabilitatii, este evident ca o cerinta privind limitarea la o
anumita greutate este una subiectiva si care nu se justifica, fiind o
cerinta restrictiva care nu rezulta dintr-o argumentare obiectiva si
rezonabila, care sa justifice incalcarea principiilor procedurii de
achizitie publica, astfel cum acestea rezulta din prevederile legale
ale art. 2 coroborate cu art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. In
aceste conditii, raportat la prevederile legale incidente, este evident
ca solicitarea din documentatia de atribuire privind achizitionarea
de clupe forestiere cu caracteristicile tehnice excesiv de restrictive



impuse, respectiv un gramaj de exact 635 g, 730 g, respectiv 880
g, este una care incalca dispozitiile legale incidente, atata timp cat
manevrabilitatea este unul din principalele criterii avute in vedere
de organismele de specialitate care emit certificate de
atestare/verificare pentru clupe.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca nici macar aceste
limitari nu sunt stabilite la niste valori rotunjite, cu o toleranta mai
mare, ci sunt stabilite la subunitate de 5 g, ceea ce reprezinta nici
mai mult, nici mai putin, decat 0,78% nivel de toleranta (procent
care rezulta din aplicarea regulii de trei simpla, unde 635 g
reprezinta 100%, rezulta ca 5 g reprezinta 0,78%). Fata de cele
anterior mentionate, contestatorul nu intelege cum poate justifica
autoritatea contractanta aceasta limita de 635 g, in sensul ca, nu a
stabilit limite la valori rotunjite, de exemplu 600 g sau 650 g.

Totodata, contestatorul arata ca profilul transversal
triunghiular al clupelor are o rezistenta mai mare decat clupele
dreptunghiulare, aceasta rezistenta rezultand din urmatoarele doua
particularitati:

= forma geometrica a profilului (fiind demonstrat faptul ca un
profil triunghiular are o rezistenta mai mare la indoire decat un
profil dreptunghiular);

= grosime peretilor profilului (tocmai pentru ca clupele cu profil
triunghiular, prin constructie, sunt recunoscute ca fiind mai
rezistente, se foloseste si un material mai gros al peretilor

profilului transversal). Prin urmare, din moment ce s-a

acceptat profil transversal triunghiular al clupei, pentru a fi

efectiva si reala aceasta acceptare, ar trebui sa se accepte in
mod implicit si o eventuala greutate mai mare a clupei.

In ceea ce priveste inscriptionarea clupelor, contestatorul
arata ca, din moment ce initial, caietul de sarcini a stabilit cerinte in
ceea ce priveste inscriptionarea specifice clupelor cu profil
dreptunghiular, solicitdndu-se inscriptionarea diferita a 3 fete si din
moment ce s-a acceptat modificarea caietului de sarcini prin
acceptarea si a clupelor cu profil triunghiular, s-ar fi impus
modificarea din oficiu a cerintelor caietului de sarcini, in asa fel
incat cerinta inscriptionarii sa fie adaptata la posibilitatile reale de
inscriptionare, avand in vedere ca clupele cu profil triunghiular au
doar doua (iar nu trei) fete inscriptionabile.

Contestatorul apreciaza ca modul in care a procedat
autoritatea contractanta in aceasta procedura de atribuire, prin
oferirea unor raspunsuri care nu indeplinesc nici pe departe scopul
si rezultatul legal de a clarifica/adapta cerintele din caietul de



sarcini, cu atat mai mult cu cat prin raspunsul la prima solicitare de
clarificare a raspuns afirmativ, ceea ce a fost de natura a modifica
substantial caietul de sarcini, largindu-se gama produselor care pot
fi ofertate, este in flagranta contradictie cu prevederile ale art. 2
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, incalcand, in mod special,
principiul nediscriminarii, al tratamentului egal al operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica. Practic, prin raspunsurile care fac obiectul
prezentei contestatii, autoritatea contractanta a anulat in mod
implicit prima clarificare, prin care a clarificat, caietul de sarcini,
admitand ofertarea unui alt tip de clupe, care insa in mod obiectiv
are alte caracteristici, care la modul obiectiv nu se incadreaza in
cerintele initiale ale caietului de sarcini, cerinte care au fost ,croite"
exclusiv pentru clupe cu profil transversal dreptunghiular.

In final, fata de considerentele expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna anularea actelor administrative ale
autoritatii contractante care constituie obiectul prezentei
contestatii, cu consecinta obligarii acesteia la modificarea/
adaptarea caietului de sarcini astfel incat acesta sa fie in
concordanta cu prevederile legale in materie si cu sa existe
consecventa intre prima clarificare si cele subsecvente.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
14900/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 12763/21.08.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 25613/21.08.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca
inadmisibila a acesteia, din urmatoarele considerente:

- contestatorul a formulat nu mai putin de 3 solicitari de clarificari,
prima facand-o chiar in termenul legal de contestare a prevederilor
inscrise in caietul de sarcini, prin prezenta contestatie, in mod real
se incearca chiar modificarea cerintelor din caietul de sarcini;

- demersul contestatorului de a uza de solicitari de clarificari,
pentru ca in final sa procedeze chiar la formularea unei contestatii
prin care urmareste modificarea cerintelor inscrise in caietul de
sarcini, in precedent neformuland contestatie in termenul legal
impotriva prevederilor inscrise in caiet, denota o stare de
ambiguitate si de necunoastere a prevederilor inscrise in 0.U.G.
34/2006;



- pe de alta parte, chiar contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor caietului de sarcini in ceea ce
priveste greutatea si profilul obiectelor, indicand chiar el care ar
trebui sa fie aceste caracteristici, in conditiile in care in expunerea
considerentelor contestatiei face vorbire despre alegerea selectiva
de autoritatea contaractanta a acestor criterii;

- potrivit art. 35, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante;
atata timp cat prin cerintele inscrise in Caietul de sarcini de
autoritatea contractanta, nu au fost solicitate greutati fixe si un
anumit profil, autoritatea contractanta considera ca nu s-au incalcat
prevederile art. 35, alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum
sustine contestatorul;

- cu referire la riglele cu profil triunghiular (propus de contestator),
autoritatea contractanta precizeaza ca exista posibilitatea
inscriptionarii a trei fete conform caietului de sarcini, respectiv: c.1.
o fata laterala cu scala gradata din 1 cm in 1 cm si o alta scala
gradata din 2 cm in 2 cm; c.2. fata laterala opusa cu o scala
gradata din cm in cm si o alta scala gradata din 4 cm in 4 cm, c.3.
o a treia fata opusa directiei bratelor, cu o scala gradata din 1 cm in
1 cm, cu subdiviziune la fiecare 0,5 cm;

- prevederea referitoare la scala gradata din 4 cm in 4 cm, este
justificata atata timp cat ,Normele tehnice privind evaluarea
volumului de lemn destinat comercializarii", aprobate prin Ordinul
1651 din 31.10.2000 , se admit si rotunjiri din 4 in 4 cm , in cazul
prelucrarii manuale a datelor la inventarierea arborilor de extras din
arborete cu diametrul mediu mai mare de 30 cm, avand un numar
de arbori mai mare de 200;

- chiar daca se iau in considerare alegatiile contestatorului cu
privire la faptul ca un profil triunghiular este un obstacol in
prezentarea ofertei, autoritatea contractanta considera ca
sustinerea este neintemeiata in conditiile in care nu exista nici un
impediment ca toate cele trei fete ale profilului triunghiular sa fie
inscriptionate, facand posibila citirea acestora prin pozitionarea
profilului triunghiular cu baza orientata catre operator, opus
directiei bratelor clupei;

- criticile contestatorului nu privesc raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta decat sub aparenta unui interes manifestat
care sa conduca la posibilitatea formularii unei contestatii care sa
vizeze in principal modificarea cerintelor inscrise in caietul de



sarcini, neatacat in termen, astfel incat se poate constata faptul ca
acesta nu mai are posibilitatea sa conteste cerintele inscrise in
caietul de sarcini, in termenul legal, chiar daca uzeaza de subrefugii
de natura celor aratate prin contestatie - raspunsurile la solictarile
de clarificari, atata timp cat nu a exercitat acest drept in termen de
5 zile de la publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
05.08.2014, la care a fost atasata documentatia de atribuire; mai
mult decat atat, prin raspunsurile transmise contestatorului si,
publicate in SEAP, nu s-au modificat cerintele contestate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26134/29.08.2014, ...
reprezentata conventional prin ... formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
tardiv introdusa si nefondata.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC sub nr.
26134/29.08.2014, depusa de ... raportat la contestatie, Consiliul o
califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite
in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

. sustine ca are calitatea de furnizor al produselor de tipul
celor pentru care se organizeaza prezenta procedura de atribuire,
motiv pentru care fisi justifica interesul in formularea cererii de
interventie, prin intentia de a participa la procedura. Astfel, in
calitate de viitor participant, intelege sa uzeze de dreptul sau de a
sustine temeinicia caietului de sarcini, precum si temeinicia
raspunsurilor la clarificari.

. considera ca ... in mod eronat si abuziv induce teza unor
cerinte de natura tehnica restrictiva omitand sa indice faptul ca, in
realitate cerintele tehnice de genul celor impuse prin documentatia
tehnica din speta de fata, au fost solicitate uzual si de catre
celelalte Directii Silvice din Romania.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... face referire la un alt caiet de
sarcini, intocmit de catre Directia Silvica neamt, din care rezulta ca
inscriptionarea riglei s-a solicitat a fi efectuata identic cu
inscriptionarea pe care acum o contesta ....

De asemenea, arata ca:

- cerinta privind inscriptionarea pe trei fete cu scalele de masurare
indicate de autoritatea contractanta la prezenta procedura este
intalnita si la alte proceduri de achizitie ale diferitelor filiale ... si
reprezinta o cerinta in acord cu normele interne ale ... — Ordinul nr.
1651/31.10.2000 - Normele tehnice privind evaluarea volumului de
lemn destinat comercializarii;



- cerinta privind inscriptionarea pe trei fete avand scalele de
masurare indicate de autoritatea contractanta poate fi indeplinita
de catre ofertantii care au ales rigla gradata avand profil in
sectiunea transversala cu minim 3 laturi (triunghi).

Pe cale de exceptie, ... invoca tardivitatea contestatiei, in
sensul ca desi contestatorul contesta raspunsurile la solicitarile de
clarificari avand nr. 12673/12.08.2014 si nr. 12695/14.08.2014, in
realitate criticile vizeaza prevederi de natura tehnica din cadrul
caietului de sarcini, ce au fost publicate inca din data de
05.08.2014. In acest sens, sunt si prevederile art. 78 i
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si indeosebi ale art. 1-2 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... precizeaza ca nicaieri in
cuprinsul caietului de sarcini nu este solicitata o anumita forma a
sectiunii transversale a profilului riglei gradate, fapt reconfirmat de
autoritatea contractanta prin clarificarile postate in SEAP.

In opinia intervenientului, solutiile pe care le propune
contestatorul pentru ,remedierea” caietului de sarcini sunt simple
alegatii subiective si arbitrare. De asemenea, o alta teza eronata,
este aceea ca rigla cu profil transversal triunghiular ar permite
inscriptionarea doar pe doua fete desi, in realitate, rigla are trei
fete. Nici greutatea maximala si nici modul de inscriptionare nu au
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, motiv pentru care,
argumentele contestatorul sunt pur speculative si urmaresc exclusiv
crearea conditiilor favorizante pentru admiterea unor produse
improprii in procedura de achizitie, cu riscul utilizarii defectuoase
ulterioare si al afectarii activitatii autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 12826/01.09.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 26204/01.09.2014, autoritatea contractanta transmite opinia sa
cu privire la Cererea de Interventie formulata de catre ... precizand
urmatoarele:

- referitor la tardivitatea invocata de ... in cererea de interventie,
autoritatea contractanta precizeaza ca in punctul de vedere nr.
12763/21.08.2014 a dorit sa evidentieze faptul ca cele sustinute de
contestator, nu privesc raspunsurile la clarificari, decat sub
aparenta unui interes manifestat care sa conduca la posibilitatea
formularii unei contestatii care sa vizeze, in principal, modificarea
cerintelor inscrise in caietul de sarcini, necontestat in termen;

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise catre ...
publicate si in SEAP, nu au fost modificate cerintele caietului de

10



sarcini, ci s-a adus la cunostinta operatorilor economici, ca se
accepta clupe cu rigle, al caror profil transversal poate fi
triunghiular, dreptunghiular sau orice alt profil, cu conditia
respectarii cerintelor caietului de sarcini publicat odata cu anuntul
de participare nr. .../05.08.2014;

- cu privire la imposibilitatea de inscriptionare a unei rigle cu profil
triunghiular, invocata de catre contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca in punctul de vedere nr. 12763/21.08.2014 a aratat:
.Sustinerea este neintemeiata cata vreme nu exista nici un
impediment ca toate cele trei fete ale profilului triunghiular sa fie
inscriptionate, facdnd posibila citirea acestora prin pozitionarea
profilului triunghiular cu baza orientata catre operator, opus
directiei bratelor clupei”;

- afirmatia intervenientului potrivit careia: , (...) aceasta (rigla)
poate fi orientata astfel incat a treia fata, avand planul opus
directiei bratelor (...) sa fie orientata catre operatorul care
manuieste instrumentul de masura si nu catre bustean”, este in
masura sa clarifice nelamurirea contestatorului cu privire Ia
imposibilitatea de inscriptionare a unei rigle cu profil triunghiular pe
trei fete, confirmand faptul c@ modul de inscriptionare a riglei,
solicitat prin caietul de sarcini, nu reprezinta un obstacol pentru
posibilii ofertanti.

In final, tindnd cont de cele anterior mentionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca cererea de interventie formulata de
este intemeiata si in masura sa sustina o decizie, in urma careia sa
fie respinsa contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 0568/A1/02.09.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 26351/02.09.2014, ... transmite o completare a contestatiei, cu
privire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta precum si fata de cererea de interventie formulata de

In preambul, contestatorul precizeaz c& orice act procedural
intocmit in cadrul prezentei proceduri de atribuire, este temeinic si
legal, formulat cu respectarea termenelor legale si a prevederilor
legale ale actelor normative incidente in materie.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,... a formulat nu mai putin de 3 solicitari de clarificari,
contestatorul mentioneaza ca intr-adevar a solicitat autoritatii
contractante clarificari, cu respectarea prevederilor legale si in
termenul de 6 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor,
respectiv inainte de data de ... insa, deoarece prin raspunsul
autoritatii contractante la prima solicitare de clarificari s-a
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confirmat/clarificat faptul ca este acceptata orice forma de profil
pentru clupe (profil triunghiular, dreptunghiular s.a.), astfel incat,
in mod logic, se impunea adaptarea caietului de sarcini pentru ca
orice operator economic sa aiba in mod real posibilitatea de a
depune o oferta conforma, intrucat, cerintele din caietul de sarcini
in forma dispusa de autoritatea contractanta sunt specifice numai
clupelor forestiere cu profil dreptunghiular.

Desi primul raspuns la clarificari, a fost unul favorabil,
contestatorul arata ca din nefericire urmatoarele raspunsuri primite
au fost cele care I-au determinat sa depuna contestatie, deoarece
interesul sau este vatamat in mod evident prin restrictionarea
accesului la aceasta procedura atata timp cat cerintele din caietul
de sarcini sunt mentinute si nu sunt adaptate astfel incat, oricare
operator economic sa aiba libertatea de a depune oferte atat pentru
clupe cu profil transversal dreptunghiular, dar si triunghiular. De
asemenea, contestatorul sustine ca desi, s-a confirmat expres ca
sunt acceptabile si admisibile si clupele cu profil triunghiular, prin
modul de inscriptionare cerut de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, mod de inscriptionare nemodificat ca urmare a
solicitarilor clarificari, se restrictioneaza accesul la procedura pentru
operatorii economici care comercializeaza si intentioneaza sa
participe la procedura cu oferta de clupe cu profil triunghiular.

In ceea ce priveste o alta procedura de atribuire similarg,
invocata de catre intervenient, contestatorul apreciaza ca nu exista
nici o similitudine intre respectiva procedura de achizitie organizata
de Directia Silvica Neamt si prezenta procedura de achizitie publica,
pentru simplul fapt ca la acea procedura de achizitie publica, ... a
participat cu clupe forestiere cu profil dreptunghiular, nicidecum cu
clupe forestiere cu profil triunghiular asa cum se va oferta in
prezenta procedura.

In ceea ce priveste tardivitatea introducerii contestatiei si a
modificarii caietului de sarcini, contestatorul subliniaza ca obiectul
contestatiei 1l constituie ultimele doua raspunsuri la solicitarea de
clarificari, respectiv raspunsul nr. 12673/12.08.2014 si raspunsul
nr. 12695/14.08.2014, astfel ca raportat la data la care acestea au
fost comunicate, rezulta ca termenul legal de 5 zile pentru
introducerea contestatiei impotriva vreunui act al autoritatii
contractante a fost respectat si nu poate fi vorba in niciun caz de
incalcarea prevederilor legale ale OUG nr. 34/2006.

Referitor la tardivitatea modificarii caietului de sarcini,
contestatorul aratd c3d in temeiul dispozitiilor legale ale art. 256" cét
si a art. 256> din OUG nr. 34/2006, se ofera posibilitatea autoritatii
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contractante de a aduce modificari ale documentatiei de atribuire,
asadar atunci cdnd aceasta considera necesar a fi luate anumite
masuri de remediere, modificarea poate avea loc si ulterior
termenului limita de solicitare de clarificari. Modificarile aduse
caietului de sarcini  prin  raspunsul la clarificari  nr.
12641/11.08.2014 se incadreaza in termenul legal, masurile luate
fiind puse la dispozitia tuturor participantilor la aceasta procedura
de achizitie publica prin publicarea in SEAP si, cu atat mai mult,
prin modificarile aduse nu se restrictioneaza accesul la procedura
prin impunerea unor conditii limitative a formularii ofertelor, ci
dimpotriva, se largeste accesul la procedura, prin asigurarea
posibilitatii reale de a participa la licitatie cu produse admise de
autoritatea contractanta corespunzatoare necesitatilor sale, astfel
incat sa poata participa mai multi ofertanti, cu respectarea
principiului de promovare a concurentei intre operatorii economici.

Cu privire la interpretarea autoritatii contractante cat si a
intervenientului, referitoare la termenul de 5 zile in care persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, asa cum se prevede de art. 256 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cum ca acesta ar curge de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, contestatorul considera ca este
gresita, deoarece obiectul contestatiei consta in ultimele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari, care s-au publicat in SEAP Ia
data de 12.08.2014, respectiv 14.08.2014. Potrivit art. 256 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, termenul de 5 zile curge incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal; prin urmare, termenul de 5 zile
asa cum se prevede de actul normativ mentionat, curge ulterior
datei publicarii raspunsului nr. 12673/12.08.2014, precum si a
raspunsului nr. 12695/14.08.2014, fiind avuta in vedere la calculul
acestui termen data de 12.08.2014, respectiv 14.08.2014 si nu de
la data publicarii documentatiei de atribuire, deoarece cele doua
inscrisuri cuprind raspunsul la solicitarile de clarificari, constituind
acte ale autoritatii contractante, considerate a fi nelegale, astfel ca,
ultima zi de contestare a masurilor luate de autoritatea
contractanta este data de 18.08.2014, respectiv 19.08.2014 prin
raportare la data la care cele doua raspunsuri s-au publicat in
SEAP.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca intr-adevar,
niciunul dintre raspunsurile contestate nu au modificat/adaptat
caracteristicile tehnice referitoare la clupele forestiere din caietul de
sarcini, astfel incat sa fie in concordanta cu primul raspuns la
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solicitarea de clarificari prin care s-a modificat cerinta privind forma
riglei, ceea ce, a adus o evidenta atingere intereselor ... prin
pastrarea unor cerinte tehnice imposibil de a fi aduse la indeplinire,
fiind restrictionat accesul la aceasta procedura.

In privinta posibilitatii legale de a se modifica caietul de sarcini
de catre autoritatea contractantd, prin raspunsurile la clarificari,
dupa cum rezulta din insasi prevederile legale invocate de
intervenient, contestatorul subliniaza ca legea permite acest lucru,
iar in speta de fata, exista chiar obligatia autoritatii contractante de
a modifica caietul de sarcini ca urmare a solicitarilor de clarificari
pentru a se asigura accesul efectiv la procedura pentru operatorii
economici interesati sa participe, cu clupe cu profil triunghiular,
admise de autoritatea contractanta prin primul raspunsul la
clarificari nr. 12641/11.08.2014, cand s-a mentionat ca se accepta
oricare din formele profiluri indicate de ... (inclusiv profilurile
triunghiulare).

In privinta specificatiilor tehnice ale clupelor forestiere impuse
prin documentatia de atribuire care se impun a fi modificate,
respectiv. masa (greutatea) si inscriptionarea, contestatorul
precizeaza ca va raspunde la fiecare motiv invocat de atat de
autoritatea contractanta, cat si de societatea ... in calitate de
intervenient.

Referitor la dispozitiile legale ale art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, contestatorul precizeaza ca intr-adevar aceasta are dreptul
legal de a intocmi documentatia de atribuire prin impunerea unor
specificatii tehnice a produselor care urmeaza a fi achizitionate
potrivit necesitatii acesteia, insa prin formularea actuala a
caracteristicilor tehnice a clupelor forestiere si mentinerea lor in
continuare, se aduce atingere mai multor principii fundamentale din
materia achizitillor publice, printre care cea a promovarii
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea acestora, fiind evidenta partialitatea
autoritatii contractante si favorizarea unui anumit operator
economic.

Asadar, contestatorul subliniaza ca nu contesta faptul ca
autoritatea contractanta are acest drept legal mentionat anterior,
dar acesteia ii revine deopotriva si obligatia legala ca, prin conditiile
pe care le impune prin documentatia de atribuire, sa nu aduca
atingere principiului de a nu restrictiona participarea oricarui
operator economic la procedura de atribuire, iar in cazul de fata
prin mentinerea cerintelor tehnice privind masa (greutatea) clupelor
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Si inscriptionarea acestora, Iincalcarea principiului  este
neindoielnica. In acest sens, prevederile art. 178 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, sunt extrem de clare in sensul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca prin inserarea cerintei tehnice in
caietul de sarcini, referitoare la inscriptionare si la greutatea
clupelor de diferite dimensiuni, autoritatea contractanta a avut in
vedere si a vizat in mod evident o singura / o anumita categorie de
clupe forestiere, respectiv clupelor cu profil dreptunghiular produse
de Codimex, de un anumit gramaj. In acest sens, contestatorul
depune traducerea legalizata a Certificatului de verificare a clupelor
forestiere produse de catre CODIMEX din care se poate observa ca
la gramajul impus sau, cel putin, stabilit ca limita maxima, se
incadreaza numai o anumita categorie de clupe forestiere, respectiv
cele produse de societatea producatoare CODIMEX, ceea ce
evidentiaza subiectivismul autoritatii contractante la momentul
redactarii cerintelor tehnice din caietul de sarcini, desi pe piata
comerciala exista mai multe tipuri de clupe forestiere, de diferite
forme si gramaje, toate indeplinindu-si scopul pentru care au fost
produse, acela de instrumente de masurare in domeniul forestier,
multe dintre ele fiind chiar certificate de organisme internationale in
domeniul forestier, fiind verificate si atestate din punct de vedere
tehnic, sub aspectul manevrabilitatii, lizibilitatii, stabilitatii, calibrarii
si a a altor caracteristici tehnice. Contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a putut indica motivul pentru care
aceste cerinte se potrivesc necesitatilor sale; totodata, in privinta
manevrarii si utilizarii produselor, contestatorul considera ca
motivul pentru care s-au acceptat oricare dintre formele profilului
transversal al clupelor forestiere este acela ca din punct de vedere
al manevrabilitatii, nu exista nicio diferenta notabila intre clupele cu
profil dreptunghiular si cele cu profil triunghiular, ambele fiind la fel
de usor de manevrat si de utilizat in scopul pentru care au fost
produse, potrivit caracteristicilor tehnice specifice fiecaruia. Acest
motiv este avut in vedere in principal cu privire la cerinta
referitoare la greutatea clupelor, deoarece sustine acesta, cum deja
a precizat, pe piata exista diverse tipuri de clupe forestiere, iar
majoritatea sunt verificate de organisme internationale din
domeniul forestier in privinta criteriului manevrabilitatii, sens in
depune ca proba la dosar, Certificatul de verificare si a Raportul de
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verificare pentru clupele fabricate de un alt producator, respectiv
GOTTLIEB NESTLE GMBH (/SRL), prin care se dovedeste ca si acest
tip de clupe indeplineste necesitatea autoritatii contractante ca
produsul sa fie unul manevrabil nu numai la greutatea impusa ci, si
la valori care depasesc cu maxim 100 gr. valorile indicate in caietul
de sarcini.

In continuare, contestatorul arata ca cea de a doua cerinta
adusa in atentia autoritatii contractante prin solicitarea de clarificari
a constat in inscriptionarea fetelor riglei clupelor forestiere, care de
asemenea au fost mentinute in mod nejustificat, cu aceeasi
consecinta ca si in cazul cerintei referitoare la masa, respectiv de a
crea incertitudine si de a se ajunge la declararea unor oferte ca
fiind neconforme. Astfel, contestatorul considera ca argumentele
aduse de autoritatea contractanta si de catre intervenient, cum ca
ar exista posibilitatea de a inscriptiona toate cele trei fete ale
clupelor forestiere cu profil triunghiular sunt pur teoretice pentru
urmatoarele argumente:

- modalitatea de citire indicata de catre autoritatea contractanta si
sustinuta deopotriva si prin cererea de interventie depusa la dosarul
cauzei: ,citirea acestora prin pozitionarea profilului triunghiular cu
baza orientatd catre operator, opus directiei bratelor clupei", este
exclusa, masurarea neputandu-se realiza in acest fel. Prevederile
legale ale Ordinului nr. 1651/2000 privind aprobarea Normelor
tehnice privind evaluarea volumului de lemn destinat comercializarii
arata foarte clar modul in care se efectueaza corect masuratorilor si
cum trebuie pozitionate clupele in operatiunea de masurare; astfel,
clupele trebuie asezate perpendicular pe axul arborelui, astfel incat
sa se realizeze trei puncte de contact ale clupei cu arborele, la
acelasi nivel, citirea efectuandu-se in timpul cat instrumentul este
fixat pe arbore;

- atat in cazul clupelor cu profil dreptunghiular, cat si a celor cu
profil triunghiular exista o latura a riglei neinscriptionata tocmai
pentru motivul ca aceasta este invizibila operatorului in momentul
manevrarii acestora in practica, din moment ce prin fixarea
instrumentului pe arbore este practic imposibil ca o latura a
acestuia sa poata fi citita;

- daca prin absurd, pentru efectuarea masuratorilor, s-ar pozitiona
clupa in modalitatea propusa de autoritatea contractanta,
operatorul s-ar putea rani foarte usor, datorita pozitiei incomode si
nenaturale de masurare prin pozitionarea clupei cu bratele inspre
acesta in vederea masurarii obiectului, cu atdt mai mult cu cat
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masurarea se face in padure, pe terenuri accidentate si alunecoase
in conditii de vreme improbabila - ploaie, ninsoare).

Referitor la cerinta inscriptionarii a unei fete a riglei cu scala
gradata din 4 cm in 4 cm, contestatorul mentioneaza ca Ordinul nr.
1651/2000, la care autoritatea contractanta face trimitere, nu
impune aceasta modalitate de inscriptionare din 4 cm in 4 cm, ci o
prevede ca o simpla optiune, mai ales ca Ordinul prevede o singura
situatie in care s-ar putea utiliza scala gradata din 4 cm in 4 cm,
respectiv. numai in cazul prelucrarii manuale a datelor Ia
inventarierea arborilor de extras din arborete cu diametru mediu
mai mare de 30 cm, avand un numar mai mare de 200. Masurarea
impusa de Ordin este la scala de 2 cm ,Rotunjimile utilizate in
conditii de productie sunt de 2 cm”. Asadar, rotunjirile din 4 in 4
cm., nu sunt obligatorii potrivit Ordinului nr. 1651/2000, aceasta
cerinta gasindu-si justificare atata timp cat, intr-adevar, aceasta
raspunde necesitatilor reale ale autoritatii contractante, astfel incat
sa nu determine atat inlaturarea ofertelor depuse ca fiind
neconforme, cat si blocarea fondurilor publice prin utilizarea
acestora in mod neeficient.

Prin adresa nr. 0608/A1/16.09.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 27260/16.09.2014, ... transmite o completare a contestatiei,
precizand urmatoarele aspecte:

- scala gradata din 4 cm si 4 cm nu este obligatorie, deoarece
potrivit Ordinul nr. 1651/2000 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind evaluarea volumul de Ilemn destinat comercializarii,
masuratorile cu clupa se efectueaza cu scala din 2 in 2 cm. -
Rotunjimile efectuate in conditii de productie sunt de 2 cm.;

- daca la clupele cu profil dreptunghiular, unde pot fi inscriptionare
trei din cele patru fete, pentru ca una din fete - cea dintre bustean
in momentul efectuarii masuratorilor ramane neinscriptionata, pot fi
solicitate alte scale, in afara celor obligatorii din 1 cm in 1 cm si din
2cm in 2 cm, la profilul triunghiular, unde sunt doar doua fete care
pot fi inscriptionate, este evident ca scalele care trebuie solicitate
suntceledin 1 cmin 1 cmsidin 2cmin 2 cm;

- in conditiile in care autoritatea contractanta a acceptat oricare din
profilurile clupelor forestiere existente pe piata, modificarea si
adaptarea caietului de sarcini pentru a se putea participa in mod
efectiv cu orice tip de profil al riglei se va face prin renuntarea la
inscriptionarea unei a treia fete a riglei clupelor forestiere, in cazul
celor cu profil triunghiular si renuntarea la inscriptionarea cu scala
gradata din 4 cm in 4 cm;
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- avand in vedere ca cerinta privind inscriptionarea clupei cu o scala
gradata din 4 cm in 4 cm nu este indispensabila si pentru a se
putea continua procedura de achizitie publica in conditii legale,
contestatorul considera ca va fi necesara pastrarea cerintelor
privind inscriptionarea fetelor riglei cu celelalte scale mentionate in
caietul de sarcini, care sunt obligatorii, potrivit legii si care pot
acoperi eventuala necesitate a autoritatii contractante de a masura
din 4 cm in 4 cm, din moment ce una din fetele riglei are
inscriptionata scala gradata din 2 cm in 2 cm; drept urmare, scalele
gradate care se vor utiliza vor fi mai intai cele obligatorii, iar atunci
cand forma profilului clupelor forestiere permite inscriptionarea mai
multor fete, se va putea solicita si inscriptionarea cu alte scale
gradate, pe langa cele absolut necesare;

- astfel, contestatorul considera ca se impune renuntarea la
inscriptionarea unei fete a clupei cu scala gradata din 4 cm in 4 cm,
a carei presupusa si eventuala necesitate poate fi acoperita prin
scala gradata din 2 cm in 2 cm.

In consecinta, pentru considerentele aratate in cuprinsul
contestatiei, in raspunsul fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante si la cererea de interventie a unui alt participant la
procedura, precum si pentru cele precizate prin prezenta,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea actelor
autoritatii contractante contestate, cu consecinta obligarii acesteia
la modificarea/adaptarea caietului de sarcini, astfel incat sa existe
consecventa intre prima clarificare si cele subsecvente, dar si sa fie
avute in vedere si respectate deopotriva si dispozitiile legale din
actele normative incidente.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... - ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Instrumente
de masurat caracteristici dendrometice ale arborilor D.S.... cod
CPV: 38410000-2 elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../... conform caruia, valoarea estimata a contractului este de
101.427,48 lei fara TVA

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
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va analiza cererea de interventie depusa de ... impreuna cu
contestatia formulata de ....

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
»ipso facto” ca ... contesta caietul de sarcini, solicitand ,modificarea
cerintelor privind greutatea clupelor” si ,modificarea cerintelor
privind inscriptionarea fetelor riglei”, vazand ca data depunerii
contestatiei este 18.08.2014 si tinand cont de dispozitiile art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)",
si de exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere formulat si de catre intervenienta ...
Consiliul va analiza contestatia din punctul de vedere al termenului
la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia transmisa prin posta la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, la data de 18.08.2014, astfel cum
rezulta de pe stampila aplicata pe plic de catre Oficiul Postal ... ... a
solicitat ,modificarea corespunzatoare a caietului de sarcini, in
sensul:

- modificarii cerintelor privind greutatea clupelor, asa cum
sunt acestea prevazute la lit. j) din caietul de sarcini, fie
prin eliminarea lor, fie prin modificarea limitelor stabilite
prin caietul de sarcini cu o marja de cel putin 300 g in plus
fata de greutatea indicata pentru fiecare tip de clupa;

- modificarii cerintelor privind inscriptionarea fetelor riglei, in
asa fel incat sa fie clar ca pentru clupele cu profil
triunghiular, care au doar doua fete inscriptionabile, se va
renunta la una din scalele mentionate in caietul de sarcini
si, astfel, vor fi utilizate doar scalele de baza, incepand cu
subdiviziunile cele mai mici, respectiv de 0,5 cm, 14 cm si 2
cm, renuntadndu-se la scala de 4 cm, rezultdnd astfel,
urmatoarea cerinta pentru clupa cu profilul triunghiular:

o o fata cu scala gradata din 1 cm in 1 cm si o alta scala
gradata din 2 cm in 2 cm;

o 0 altd fata cu scald gradata din 1 cm in 1 cm, cu
subdiviziune la fiecare 0,5 cm; renuntédndu-se astfel la
cerinta:

o0 0 a treia fata cu o scala gradata din cm in cm si o alta
scala gradata din 4 cm in 4 cm”

Valoarea estimata fiind de 101.427,48 lei lei, deci sub pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, termenul in
care contestatia poate fi depusd, conform art. 2567 alin. (1) din
aceeasi ordonanta este de cel mult 5 zile incepand cu ziua
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urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al
autoritatii contractante, ...... - ... este documentatia de atribuire a
procedurii antementionate, respectiv cerintele din caietul de sarcini
cu privire la greutatea clupelor si la inscriptioanrea fetelor riglei.

Contestatia fiind depusa in data de 18.08.2014 si calculand
termenul legal in care ... putea formula contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
05.08.2014.

La data de 08.08.2014, contestatorul a finaintat autoritatii
adresa nr. 0373/DV/08.08.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 7421/11.08.2014 prin care solicita clarificarea
urmatorului aspect: ,prin caietul de sarcini ati inteles sa impuneti
ca profilul riglei sa fie dreptunghiular sau dimpotriva, profilul riglei
poate fi si triunghiular ?”

Prin adresa nr. 12641/11.08.2014 postata pe SEAP la orele
11:26 autoritatea contractanta ii comunica faptul ca ,se accepta
oricare din profilul riglei mai sus metionat, cu respectarea celorlate
cerinte din caietul de sarcini”.

Ulterior, la data de 11.08.2014 (dupa 6 zile de la publicarea in
SEAP a documentatiei de atribuire si implicit a caietului de sarcini),
contestatorul a finaintat autoritatii contractante adresa nr.
0377/DV/11.08.2014 Iinregistrata sub nr. 7451/12.08.2014 prin
care invoca faptul ca in stabilirea cerintelor din caietul de sarcini cu
privire la greutatea clupelor au fost incalcate prevederile art. 35
alin. (5) din OUG nr. 34/2006 solicitand fie inlaturarea cerintelor
restrictive privind gramajul, fie modificarea limitelor stabilite cu o
marja de cel putin 300 gr in plus fata de greutatea indicata.

Prin adresa nr. 12673/12.08.2014 postata pe SEAP la orele
14:14 autoritatea contractanta comunica faptul ca ,se vor accepta
numai produse ce respecta cerintele din caietul de sarcini”.

Ulterior, la data de 13.08.2014 (dupa 8 zile de la publicarea in
SEAP a documentatiei de atribuire si implicit a caietului de sarcini)
contestatorul a Tnaintat autoritatii contractante adresa nr. 0381/DV
/13.08.2014 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7545/
14.08.2014 prin care solicita autoritatii contractante sa adapteze
caietul de sarcini privind caracteristicile tehnice ale clupei prin
inlaturarea cerintei privind existenta unei a treia laturi si
inscriptionarea cu scala gradata din cm in cm si din 4 cm in 4 cm in
cazul clupelor cu profil triunghiular.
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Prin adresa nr. 12695/14.08.2014 postata pe SEAP la data de
14.08.2014 orele 16:28, autoritatea contractanta comunica ,se vor
accepta clupe cu orice profil transversal al riglei, cu conditia
respectarii cerintelor din caietul de sarcini (...) se admit si rontunjiri
din 4 in 4 cm, in cazul prelucrarii manuale a datelor la inventarierea
arborilor de extras din arborete cu diamentrul mediu mai mare de
30 cm, avand un numar de arbori mai mare de 200".

Analizand continutul ultimelor doua adrese emise de catre
contestator, respectiv adresa nr. 0377/DV/11.08.2014 si nr.
0381/DV /13.08.2014 coroborat cu prevederile legale in vigoare,
Consiliul urmeaza sa le califice ca fiind notificari in temeiul
prevederilor art. 256' din 0.U.G. nr. 34/2006 si nu solicitare de
clarificari in temeiul prevederilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece contestatorul a inteles in mod evident cerintele autoritatii
contractante motiv pentru care a solicitat adaptarea caietului de
sarcini fie prin modificarea respectivelor cerinte tehnice fie prin
inlaturarea acestora si  nu clarificarea/lamurirea/explicarea
acestora.

Asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta nu a
luat nicio masura de remediere a pretinselor incalcari, raspunsurile
formulate fiind clare, in sensul ca trebuie respectate ,cerintele
caietului de sarcini”.

Ca urmare a acestor raspunsuri la notificarile depuse la
autoritatea contractanta, ... a investit Consiliul prin contestatia
inregistrata la acesta cu nr. ... prin care solicita cele evocate in
partea introductiva a prezentei decizii. In preambulul contestatie,
contestatorul mentioneaza ,explicit” ca aceasta este indreptata
impotriva ,raspunsurilor la solicitarile de clarificari (..) nr.
12673/12.08.2014 si nr. 12695/ 14.08.2014” solicitand
.modificarea cerintelor privind greutatea clupelor astfel cum
acestea sunt prevazute la lit. j) din caietul de sarcini (...) si
modificarea cerintelor privind inscriptionarea fetelor riglei”.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele tehnice pe care le
reclama (caietul de sarcini) la data de 05.08.2014.

Conform art. 256% alin. (2) din ordonants, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
05.08.2014, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.
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Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca
data de 05.08.2014 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de 5 zile de depunere a contestatiei impotriva cerintelor
tehnice cuprinse in caietul de sarcini, termen care este depasit la
data depunerii contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv la data de 18.08.2014.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, respectiv , modificarea
cerintelor privind greutatea clupelor” si ,modificarea cerintelor
privind inscriptionarea fetelor riglei”, este 05.08.2014, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de 18.08.2014,
a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta
tardivitatea contestarii informatiilor cuprinse in caietul de sarcini
postata in SEAP de autoritate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresele
nr. 0373/DV/08.08.2014, nr. 0377/DV/11.08.2014 si nr. 0381/DV/
13.08.2014), prin care ... a cerut clarificari cu privire profilul riglei,
inlaturarea / modificarea cerintelor privind gramajul si inlaturarea
cerintelor privind existenta uneia a treia laturi si inscriptionari,
autoritatea contractanta formuland raspunsuri, prin adresele nr.
12641/11.08.2014, nr. 12673/12.08.2014 Si nr.
12695/14.08.2014, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva cerintelor din caietul de sarcini
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o notificare
facutd in temeiul prevederilor art. 256" din OUG nr. 34/2006 sau o
solicitare de clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 78 din
acelasi act normativ, intrerupe termenul de depunere a contestatiei,
potrivit principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari/la notificarea formulata
in temeiul art. 256" din ordonanta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca solicitarile de clarificari/notificarile cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari/formularea unei notificari la care autoritatea contractanta
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a raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu au
formulat contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici
nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsurile autoritatii contractante, respectiv
adresele nr. 12673/12.08.2014 si nr. 12695/14.08.2014 (impotriva
carora contestatorul a depus contestatiei), rezultda ca autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres ca ,se accepta numai
produse ce respecta cerintele caietului de sarcini”.

Prin raspunsul nr. 12641/11.08.2014 autoritatea contractanta
accepta si profilul dreptunghiular si cel triunghiular, insa precizeaza
in mod expres faptul ca trebuie respectate celelalte cerinte din
caietul de sarcini.

Avand in vedere prevederile art. 256 raportat la art. 78 si art.
256 din OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare/notificarea
formulata la o documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
unele cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 256 din OUG nr. 34/2006, ,inainte de a se adresa
instantei competente, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza instanta
judecStoreascd competents. Dispozitiile art. 205 si 256° r&mén
aplicabile” astfel notificarile nu are rolul de a repune in termen
operatorul economic care nu au formulat contestatia in termen la
documentatia de atribuire, si nici nu suspenda de drept procedura
astfel cum prevedere art. 256" alin. (2) din acelasi act normativ.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari sau notificare duce la prelungirea
termenului de atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din caietul
de sarcini, inca de la data publicarii ei — 05.08.2014 - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele
in discutie, daca dorea inlaturarea/modificare lor. Altfel, acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unor notificari
formulate ele insele la distante de 6 si respectiv 8 zile de la
cunoasterea cerintelor din caietului de sarcini, operatorul economic
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ar putea sa conteste ulterior clauzele din caiet, invocand curgerea
termenului de la raspunsurile primite la propriile notificari.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 alin. (1) C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii
contractante, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va
tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal a caietului de
sarcini, acesta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta
relevanta normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice ,, operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, iar ,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cAt mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata [...]".

Niciunde 1in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
caietului de sarcini si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de
a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa
operatorului economic care a formulat notificari. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor tehnice. Obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care
a fost respectata de aceasta prin raspunsurile nr. 12673/
12.08.2014 si nr. 12695/14.08.2014, chiar daca acesta nu a fost in
directia asteptata de operatorul economic solicitant. Astfel, prin
raspunsul furnizat, autoritatea nu aduce modificari la informatiile
cuprinse in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona sau
favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau
obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din caietul
de sarcini, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.
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Mai mult anularea raspunsurilor la clarificari si obligarea
autoritatii contractante de a clarifica corespunzator intrebarile
contestatorului, in aceasta etapa a procedurii, nu poate produce
niciun efect juridic asupra cerintelor tehnice din cadrul caietului de
sarcini, avand in vedere faptul ca aceste cerinte au fost expres
stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire - caietul de sarcini, cerinte care prin necontestarea lor
in termenul legale si-au dobandit forta obligatorie atat fata de
autoritatea contractanta cat si fata de operatorii economici
interesati.

Consiliul nu va lua in solutionare nici alegatia contestatorului
cu privire la faptul ca ,prin raspunsul autoritatii contractante la
prima solicitare de clarificare ni s-a confirmat /clarificat faptul ca
este acceptata orice forma de profil pentru clupe (...) in mod logic
se impunea adaptarea caietului de sarcini” avand in vedere faptul
ca potrivit prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta are doar obligatia de a raspunde strict, clar, complet si
fara ambuguitati la solicitarile operatorilor economici si nu de a face
supozitii cu privire la alte nemultumiri ale acestora.

In cadrul tuturor raspunsurilor formulate, autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca se accepta orice profil cu conditia
respectarii celorlalte cerinte din caietul de sarcini, deci implicit cu
cerintele contestate prin prezenta.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita
intervenienta ... si pe cale de consecinta va respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu ...... - ..
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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