CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...

Data: .........Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub
nr. ... formulata de catre...... cu sediul in municipiul...... ... judetul
... §i sediul procesual ales la punctul de lucru din municipiul ... str.
.., bl. ..., ..., inmatriculata la ORC sub nr....... avand CIF......
impotriva adresei nr....... /21.08.2014, reprezentand
rezultatul...procedurii de atribuire, emis de catre....... ... cu sediul
in...... str. ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin...,cerere de oferte”,...procedura
offline,...cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de...lucrari avand drept obiect ,Executarea
lucrarilor de modernizare si reabilitare privind caile de comunicatii
din cadrul proiectului «Modernizare drumuri forestiere comuna ...
judetul ... cod CPV...45233140-2, sursa de finantare: ,Programul
National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat:...,admiterea
contestatiei; anularea rezultatului procedurii, a adresei nr.
.../21.08.2014 si a raportului procedurii de atribuire in partile
privind decizia de respingere a ofertei, ca neconforma, precum si
cea privind decizia de desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de operator
economic implicat in procedura cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, precum si la emiterea unui raport
completator la raportul procedurii cu rezultatul reevaluarii legale ce
urmeaza a se efectua; obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 1.734 lei, reprezentand contravaloarea politei de



asigurare aferenta constituirii garantiei de buna conduita,
reglementatd de art. 271' din 0.U.G. nr. 34/2006".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de catre...... cu sediul in...localitatea ... str. ... judetul ...
ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:...,anularea
adresei nr. .../21.08.2014 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si emiterea unei alte hotarari, conforma cu legislatia
specifica in vigoare; anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia; reluarea procedurii de atribuire si
continuarea evaluarii ofertelor, inclusiv a celei depusa de catre ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1379/2014 si
nr. .../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
depusa de ... cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

Admite solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.734 lei, reprezentand
contravaloarea politei de asigurare, si obliga .... ... la plata catre SC
....SRL a sumei de 1.734 lei.

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
...In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
...Prin contestatia nr....... inregistrata la Consiliu sub nr.......
formulata de catre...... impotriva adresei nr....... /21.08.2014,

reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ....
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin...,cerere de oferte”, procedura offline,...cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de...lucrari...avand drept obiect...,Executarea lucrarilor de
modernizare si reabilitare privind cadile de comunicatii din cadrul
proiectului «Modernizare drumuri forestiere comuna ... judetul ...
cod...CPV...45233140-2, sursa de finantare: ,Programul National
de Dezvoltare Rurala - PNDR, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. .../21.08.2014 si a
raportului procedurii de atribuire in partile privind decizia de
respingere a ofertei, ca neconforma, precum si cea privind decizia
de desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind netemeinice si
nelegale; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in
procedura cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
precum si la emiterea unui raport completator la raportul procedurii
cu rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua; obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 1.734 lei, reprezentand
contravaloarea politei de asigurare aferenta constituirii garantiei de
buna conduita, reglementata de art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006".
In preambulul contestatiei, contestatorul intelege sa expuna
un scurt istoric al modului in care s-a derulat procedura de
atribuire, precizand ca ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ...
din 21.08.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, invocand, ,(...) oferta
dumneavoastra (...) nu indeplineste cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire si anume la cerinta privind
nominalizarea RTE ati prezentat contractul de prestari servicii nr.
.../09.02.2014, cu S.C. ... S.R.L., societate care nu este declarata
ca asociat/subcontractant sau tert sustinator in cadrul procedurii,
cerinta privind nominalizarea unui RTE nefiind indeplinita (...)”



...Ulterior, contestatorul mentioneaza ca, in raport de criteriul de
atribuire a contractului ,Pretul cel mai scazut” si motivul
netemeinic, nelegal si abuziv de respingere a ofertei sale, prin
adoptarea deciziei de atribuire a contractului unui ofertant care a
prezentat o oferta continand o propunere financiara mai mare decat
cea a ofertei sale, autoritatea contractanta, pe langa faptul ca
produce vatamarea interesului sau legitim de a deveni contractant
si a obtine astfel beneficiul derularii contractului, afecteaza si
interesul public astfel cum acesta este statuat de art. 2 alin. (2) lit.
f) din 0.U.G nr. 34/2006 norma care, printre principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, il statueaza si pe cel
al eficientei utilizarii fondurilor.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la
considerentele retinute de autoritatea contractanta in sprijinul
deciziei de respingere a ofertei sale, apreciind ca acestea sunt
nelegale si netemeinice, avand in vedere urmatoarele aspecte:
...Astfel, contestatorul arata ca, cerinta de calificare referitoare la
asigurarea responsabilului tehnic cu executia (RTE) a fost impusa
prin documentatia de atribuire - pct. II1.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionald" al fisei de date, astfel: ,Resurse umane -
Operatorii economici vor face dovada ca dispun de personal tehnic
de specialitate necesar pt. indeplinirea contr. de lucrari:

-Sef de santier/coordonator proiect cu studii superioare in
constructii, un RTE conform H.G nr. 925/1995, un Resp. CQ; (...)”.

Contestatorul mai arata ca, prevederile art. 188 alin. (3) lit. b)
- ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, invocate in documentatia de atribuire,
dispun astfel: ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau  profesionale a  ofertantilor/candidatilor,  autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa
fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: (...);

b) informatii referitoar la perosonalul/organismul tehnic de
specialitate de car dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, pentru indeplinirea
cerintei de mai sus mentionata, a fost nominalizat specialistul ing.



RTE Oprita Mariana, pentru care, in documentele de calificare a
depus:
, — declaratia de disponibilitate, emisa de persoana fizica, cu
continutul: « Subsemnata ..., posesoare a actului de identitate C.I
seria A.S nr. ..., emis de SPCLEP ... la data de 25.05.2010, cod
numeric personal 2610302284378, avand contract de munca pe
perioada nedeterminata cu S.C. ....S.R.L., declar ca sunt disponibila
pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente pozitiei de RTE in
vederea executarii contractului ,MODERNIZARE DRUMURI
FORESTIERE COMUNA ...", in cazul in care acest contract va fi
executat de catre ...
- angajamentul de participare al persoanei fizice, in calitate de RTE,
la derularea contractului de "Modernizare drumuri forestiere
comuna ... jud. ... in situatia in care acesta va fi atribuit societatii
noastre, cu precizarea ca relatia contractuala cu societatea noastra
- ... - este cea statuata prin Contractul de prestari servicii nr.
.../09.02.2012.;
- au fost depuse, de asemenea, toate celelalte documente de
calificare ce vizau eligibilitatea RTE, respectiv: formulare specifice,
CV, diploma de studii, certificat de atestare RTE, legitimatia RTE in
termen de valabilitate, toate ale persoanei fizice ing. ....”
Contestatorul sustine ca, prin actele depuse si enumerate a
indeplinit cerinta minima de calificare referitoare la specialistul RTE
- ing. RTE ..., astfel cum acestea au fost impuse prin documentatia
de atribuire si cu respectarea prevederilor art. 188 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006.
...De asemenea, mentioneaza ca, contractul de prestari servicii nr.
413 din 09.02.2012, invocat de autoritatea contractanta, este un
contract-cadru astfel cum acesta este reglementat de dispozitiile
art. 1176 din Codul civil, incheiat intre contestator si S.C. ... S.R.L.,
prin care s-a convenit, inca din anul 2012, ca, la solicitarea
subscrisei si in functie de disponibilitatea prestatorului, acesta ,sa
presteze asistenta tehnica RTE in domeniul constructiilor rutiere -
drumuri”, pentru fiecare lucrare in parte, la care va fi solicitat.
...Contestatorul mai arata ca, in raport de dispozitiile art. 1281 din
Codul civil conform carora ,, Contractul este opozabil tertilor, care nu
pot aduce atingere drepturilor si obligatiilor nascute din contract.
Tertii se pot prevala de efectele contractului, insd fara a avea
dreptul de a cere executarea lui, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege", in conditiile in care contractul-cadru de prestari de servicii nu
contine nicio clauza care sa faca referire la lucrarea ce urmeaza a
se atribui de catre autoritatea contractanta, acesta nu este opozabil



tertului, care astfel nu este in masura a formula vreo obiectie sau
observatie privind respectivul contract, fiind prezentat in
documentele subscrisei de calificare doar spre deplina clarificare a
partii cerintei de calificare conform careia ,Se vor prezenta pentru
membrii echipei documente incheiate conform prev. legale, din care
rezulta modul de colaborare cu persoanele implicate in contract
(parti relevante din contractul de munca, colaborare, servicii, angaj
obtinute pt. participarea la procedura, conf. Art. 188, alin. (3) din
O.U.G nr. 34/2006".

...Potrivit contestatorului, in procedura de atribuire privind
asigurarea functiei de RTE, in relatia cu autoritatea contractanta,
persoana juridica S.C. ....S.R.L. nu are niciun fel de implicare,
implicata fiind doar persoana fizica - specialistul RTE - ing. RTE
Oprita Mariana, contractul - cadru fiind prezentat doar spre a
ilustra ,modul de colaborare cu pers. implicate in contract”.

...In opinia contestatorului, S.C. ....S.R.L. nu putea avea vreo
calitate in procedura, cum ar fi asociat, subcontractant si/sau tert
sustinator, cum sustine autoritatea contractanta, de vreme ce,
rezulta din declaratia de disponibilitate, angajamentul de participare
la derularea contractului de "Modernizare drumuri forestiere

comuna ... jud. ... si celelalte acte doveditoare ale competentelor
profesionale, participarea in cadrul echipei subscrisei de proiect
este cea a persoanei fizice ing. RTE ... persoana identificata ca

atare prin datele sale personale, niciunul dintre documentele
prezentate neimplicand persoana juridica S.C ....S.R.L, contractul-
cadru incheiat cu respectiva societate fiind opozabil doar partilor
contractante semnatare, iar scopul acestuia este doar de a statua
ferm si legal, in lumina si cu respectarea rigorilor Codului muncii,
rezolvarea problemelor de munca ale persoanei fizice ..., care astfel
isi continua vechimea in munca la acelasi angajator, nefiind necesar
a fi detasata, delegata sau sa fie nevoita la a recurge la
suspendarea contractului individual de munca Iincheiat cu
angajatorul sau pe timpul cat aceasta deruleaza activitatea de RTE
in folosul societatii noastre.
...Contestatorul in acest sens, mentioneaza ca autoritatea
contractanta a apreciat eronat implicarea in oferta sa a S.C.
....S.R.L., implicare care ar fi fost valabila doar in situatia in care
declaratia de disponibilitate, angajamentul de participare Ia
derularea contractului de "Modernizare drumuri forestiere comuna
... jud. ... si alte documente relevante ar fi fost emise in numele si
pentru persoana juridica S.C. ....S.R.L.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.



In drept, contestatoarea invocd ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile O.U.G nr. 34/2006 si ale H.G nr.
925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../01.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../02.09.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de...... in care precizeaza
urmatoarele:

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca, a considerat oferta depusa ca fiind
inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, intrucat nu a indeplinit cerinta de calificare stabilita
prin fisa de date a achizitiei privind nominalizarea RTE, ... a
prezentat in cadrul documentelor de calificare referitoare la
indeplinirea cerintei din fisa de date privitoare la RTE, contractul de
prestari de servicii nr. .../09.02.2012 cu S.C. ....S.R.L, societatea
mentionata neavand calitate in procedura nefiind nominalizata ca
asociat, subcontractant sau tert sustinator. Astfel, conform
prevederilor Anexei nr. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea cerintelor de calificare si selectie, cerinta de calificare
referitoare la RTE putea fi indeplinita de catre ofertant, asociat,
subcontractant sau tert sustindator. Ofertantul nu a prezentat in
cadrul ofertei niciun document prin care S.C. ....S.R.L. sa fi fost
mentionat ca asociat, subcontractant sau tert sustinator, motiv
pentru care oferta a fost declarata inacceptabila, neindeplinind
cerinta referitoare la RTE.

...Autoritatea contractanta mentioneaza ca interesul ofertantului in
promovarea contestatiei nu este intemeiat intrucat aceasta a
respectat principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica reglementate de art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 si mai ales cel al eficientei utilizarii fondurilor prin
realizarea etapei finale de licitatie electronica si atribuirea
contractului ofertantului castigator la pretul de 4.740.000,00 lei,
mai mic decat cel al ofertantului ... respectiv de 6.133.099,43 lei.

...Astfel, se mai precizeaza de catre autoritatea conctactanta
ca,...afirmatia contestatorului cu privire la respingerea ofertei sale
este neintemeiata, considerand ca contestatorul nu a respectat
cerinta din fisa de date pe care el insusi a mentionat in cadrul
contestatiei ".... se vor prezenta pentru membrii echipei documente
incheiate conform prevederilor legale, din care rezultd modul de
colaborare cu persoanele implicate in contract (parti relevante din



contractul de munca, colaborare, servicii, angaj obtinute pt.
Participarea la procedurda, conf art. 188, alin. (3) din O.U.G nr.
34/2006)”, intrucat a prezentat in cadrul ofertei sale contractul de
prestari servicii nr. 413 din 09.02.2012 fincheiat intre ofertant si
S.C. ....S.R.L si nu cu persoana implicata in contractul ce urmeaza
a fi atribuit respectiv, d-na ing. RTE .... De asemenea, avand in
vedere ca pentru S.C. ....S.R.L. nu au fost depuse documente din
care sa rezulte calitatea de participant la procedura ca asociat,
subcontractant, tert sustinator, conform prevederilor Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, cerinta privind RTE a fost considerata
neindeplinita.

...Pentru toate acestea, solicita respingerea contestatiei formulata
de ...

...Prin adresa nr. .../02.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

.../02.09.2014,...... a transmis un punct de vedere cu privire la
adresa autoritatii contractante nr....... /01.09.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr....... /02.09.2014, prin care...reitereaza informatiile

din contestatia nr. ... cu privire la responsabilul tehnic cu executia.
...Contestatorul precizeaza c3,...atat in fisa de date a achizitiei, cat
si in legislatia aplicabila la care se face referire, este suficient a se
prezenta un angajament de participare pentru a dovedi modul de
colaborare dintre ofertant si persoana propusa pentru o pozitie
cheie in proiect.

...Astfel, spre indeplinirea cerintei, pentru specialistul nominalizat
pe functia de RTE - ing. ... - s-a depus in documentele de calificare
.declaratia de disponibilitate; angajamentul de participare;
documente de calificare ce vizau eligibilitatea RTE, respectiv:
formularele solicitate, CV, diploma de studii, certificat de atestare
RTE, legitimatia RTE in termen de valabilitate”.

Contestatorul, mentioneaza ca sunt mentionate datele
persoanei fizice ing. Oprita Mariana si nu ale S.C. ....S.R.L.
...Referitor la justificarea interesului, contestatorul precizeaza ca, in
punctul de vedere al comisiei de evaluare se considera in mod vadit
eronat ca a fost respectat principiul eficientei utilizarii fondurilor in
interesul public statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G nr.
34/2006, comparand valoarea ofertei sale cu valoarea ofertei
declarate castigatoare dupa etapa de licitatie electronica. Astfel,
acest lucru este neadevarat deoarece la licitatia electronica, toate
firmele participante scad ofertele financiare prezentate initial, ceea
ce contestatoarea nu a putut face, fiind eliminata din competitie.

. arata ca in raport de criteriul de atribuire a contractului
Jpretul cel mai scazut” si motivul netemeinic, nelegal si abuziv de



respingere a ofertei sale, prin adoptarea deciziei de atribuire a
contractului unui ofertant care a prezentat o oferta continand o
propunere financiara mai mare decat cea a ofertei sale, autoritatea
contractanta, pe langa faptul ca produce vatamarea interesului
legitim de a deveni contractant si a obtine astfel beneficiul derularii
contractului, afecteaza si norma care, printre principiile care stau la
baza atribuirii contactului de achizitie publica.

...Fata de aceste aspecte solicita anularea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.......

formulata de catre...... ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat: ,anularea adresei nr. .../21.08.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si emiterea unei alte hotarari,
conforma cu legislatia specifica in vigoare; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reluarea
procedurii de atribuire si continuarea evaluarii ofertelor, inclusiv a
celei depusa de catre ...
...In preambulul contestatiei sale, contestatorul expune un scurt
istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie
publica, precizand ca autoritatea contractanta prin adresa nr. 4062
din 21.08.2014 a precizat ca oferta sa a fost respinsa intrucat ,(...)
in justificarea pretului pentru manopera ati prezentat suma de
5,101 lei/h. Manopera in valoare de 5,101 lei/h este sub nivelul
salariul de baza minim brut pe tara 5,357 lei/h si nu poate fi
acceptata. Fundamentarea pretului ofertat de dumneavoastra este
neconcludenta”.

Contestatorul precizeaza ca, conform graficului de executie
depus in propunerea tehnica anexa nr. 9 durata de executie a
lucrarilor a fost propusa de ... pentru o perioada de 6 luni.

...Se mai precizeaza ca, la intocmirea ofertei s-a avut in vedere
salariul brut pe lunile aprilie, mai, iunie 2014, respectiv 850 lei si
900 lei pentru lunile iulie, august, septembrie conform H.G nr.
871/2013 - ,pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in platd a fost publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
703 din 15 noiembrie 2013".

...Contestatorul mentioneaza ca,...pentru realizarea lucrarilor de
baza aferente contractului ,Modernizare Drumuri Forestiere
Comuna ...”, a utilizat salariul tarifar orar de 5,101 lei/h. Diferenta
dintre 5,208 lei/h si 5,101 lei/h, respectiv 0,107 lei/h, reprezinta
cheltuieli cu intretinerea punctului de lucru, degajarea si curatarea
carosabilului de vegetatie in urma caderii acestora de pe versanti la



care participa ori de cate ori se impune tot personalul participant la
executarea contractului. Cheltuielile cu aceste operatiuni sunt
suportate din capitolul cheltuieli indirecte (formular F3, anexa
nr.10).

...Se subliniaza de catre contestator, ca analizand cele de mai sus a
constatat ca inmultind 0,107 lei/h cu numarul total de ore conform
formularului C7, anexa nr.ll, respectiv 88.179,56 ore rezulta o
diferenta totala de 9.... lei, valoare care fara nici o problema ar fi
putut fi sustinuta din valoarea indirectelor in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat o noua clarificare cu privire la
acest aspect.

...Astfel, contestatorul mentioneaza art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 78 teza I din H.G nr. 925/2006.

In acest sens contestatorul constata ca evaluarea realizata de

autoritate, a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care
se impune reclarificarea cu ofertantul contestator a aspectelor in
referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei, cum s-a
evidentiat mai sus.
...Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat justificarea preturilor pe manopera nespecificand clar
normativul la care face referire in adresa nr. 3809/05.08.2014,
dand astfel dovada de rea credinta.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile 0.U.G nr. 34/2006 si ale H.G nr.
925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../01.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../02.09.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., in care precizeaza
urmatoarele:

...Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
mentioneaza ca, oferta a fost respinsa ca inacceptabila conform
prevederilor art. 36 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si neconforma
conform prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat in urma verificarilor efectuate privind pretul aparent
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neobisnuit de scazut ofertat in urma licitatiei electronice, s-a
constatat ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
inaintat adresa nr. .../29.07.2014, Iinregistrata sub nr.
.../29.07.2014, prin care retransmite oferta financiara detaliata in
urma licitatiei electronice.

Avand in vedere ca valoarea ofertei ... de 4.531.294,65 lei in
urma licitatiei electronice prezenta un pret aparent neobisnuit de
scazut conform prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
reprezentand 73,18 % din valoarea estimata, au fost solicitate
clarificari detaliate privind justificarea anumitor preturi din cadrul
ofertei financiare prin adresa nr. 3809/05.08.2014.

Urmare a raspunsului transmis de contestator prin adresa nr.
.../07.08.2014, Iinregistrat sub nr. .../07.08.2014, autoritatea
contractanta a constatat ca in justificarea pretului privind
manopera, ofertantul nu a tinut seama de prevederile H.G. nr.
871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 703 din 15
noiembrie 2013 desi acestea erau cunoscute la data desfasurarii
licitatiei electronice respectiv, 24.07.2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pretul manoperei
ofertat de 5,101 lei/h este sub salariul de baza minim brut pe tara
respectiv de 5,357 lei/h motiv pentru care fundamentarea pretului
a fost considerata incorecta.

Astfel, afirmatia contestatorului potrivit caruia se impunea ca
autoritatea contractanta sa revina cu intrebari punctuale pentru ca
ofertantul sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei, nu este intemeiata intrucat autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 inainte de a
lua decizia de respingere a ofertei depuse de S.C. ... S.RL solicitand
prin adresa nr. 3809/05.08.2014 detalii si precizari cu privire la
anumite elemente ale ofertei, iar raspunsul prezentat prin adresa
nr. 1015/07.08.2014, inregistrata sub nr. 3898/ 07.08.2014, nu
justifica pretul manoperei solicitat, aceasta neavand nici un motiv
intemeiat pentru a solicita noi clarificari.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca daca ar fi revenit
cu o noua solicitare de clarificari, ar fi creat un avantaj ofertantului
in raport cu ceilalti participanti la procedura atata timp cat
solicitarea initiala a respectat prevederile legale, fiind clara si
precisa, iar raspunsul formulat de contestator nu a facut dovada
respectarii prevederilor H.G. nr. 871/2013 pentru stabilirea
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salariului de baza minim brut pe tara garantat publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013 si implicit nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale.

Conform prevederilor art. 202 din 0O.U.G. nr. 34/2006
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ,detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta"
inainte de a lua decizia de respingere a ofertantului care prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut si nu de a indica actele
normative incidente asupra spetei in cauza.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatorul
nu a justificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale iar,
autoritatea contractanta a luat in mod corect si cu buna credinta
decizia de respingere a ofertei sale.

...Ultimul document, aferent dosarelor nr. ... si nr. .../2014, este
adresa nr. .../12.09.2014, emisa de catre autoritatea contractanta
si inregistrata la CNSC sub nr. .../17.09.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura...prin...,cerere de oferte”,...procedura offline,...cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de...lucrari avand drept obiect ,Executarea lucrarilor de
modernizare si reabilitare privind caile de comunicatii din cadrul
proiectului «Modernizare drumuri forestiere comuna ... judetul ...
cod CPV 45233140-2, sursa de finantare: ,sursa de finantare:
~Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR". In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 07.02.2014, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata
de...6.192.023 lei, fara TVA.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a
admis contestatia formulata de catre S.C. ....S.R.L., in
contradictoriu cu COMUNA ... si a dispus rectificarea documentatiei
de atribuire.

Potrivit procesului-verbal nr. .../01.04.2014 au depus oferta
un numar de 8 operatori economici. In urma analizdrii si evaludrii

ofertelor depuse, ofertele depuse de ... si ... au fost respinse ca
inacceptabile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa de catre S.C. ... S.A. a fost declarata castigatoare a
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procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. ... din 20.08.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii

de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
. Si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatile contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat ofertele depuse de
acestea.

In calitate de participant la procedurd, ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila din
urmatorul motiv:

.Oferta dv. este considerata inacceptabila potrivit art 36 alin. 1
lit b din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si anume la cerinta
privind nominalizarea RTE, ati prezentat contractul de prestari de
servicii nr. 413/09.02.2012 cu S.C. ....S.R.L., societate care nu este
declarata ca asociat/subcontractant sau tert sustinator in cadrul
procedurii, cerinta privind nominalizarea unui RTE nefiind
indeplinita”....Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta, in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura si modul de
prezentare a ofertei. Astfel, autoritatea contractanta a stabilit la
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, urmatoarele:
“Resurse umane - Operatorii economici vor face dovada ca dispun
de personal tehnic de spec necesar pt. indeplinirea contr. de lucrari:
-Sef de santier/coordonator proiect cu studii superioare in
constructii
- un RTE conform HG 925/1995
- un Resp.CQ,

Se va completa formularul 11 - Declaratie privind efectivul mediu
anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere pentru
ultimii 3 ani

Se va completa formularul 12 - Lista personalului tehnic de
specialitate propus pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica.
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Se va prezenta pentru membrii echipei CV - Formular 12a.

CV va fi insotit de copii dupa actele de studii doveditoare ale
pregatirii diplome de studii, impreuna cu orice alte documente
doveditoare autorizatii/certificate de atestare profesionala si
legitimatiile _aflate in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor-se va prezenta zona unde sunt vizele de
valabilitate /viza anuala dupa caz, ale acestor legitimatii.

Se vor prezenta pentru membrii echipei documente incheiate
conform prev. legale, din care rezulta modul de colaborare cu
pers. implicate in contract (parti relevante din contr de munca,
colaborare, servicii, angaj obtinute pt participarea la
procedura, conf art 188, alin 3 din OUG34/2006 .

Pentru RTE se solicita numai depunerea atestatului
valabil la data limita de depunere a ofertelor. Certificatele solicitate
trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a ofertelor”....Din
documentul de calificare “Lista personalului de specialitate propus
pentru indeplinirea contractului” (formularul nr. 12) rezulta ca
operatorul economic contestator a nominalizat pentru functia RTE
pe d-na Opritd Mariana. In vederea indeplinirii cerintei
antementionate operatorul economic contestator a atasat
urmatoarele inscrisuri:

- curriculum vitae din care reiese ca d-na Oprita Mariana este
angajata firmei SC ....SRL;

- contractul de prestari servicii nr. .../09.02.2012, incheiat intre
contestator si SC ....SRL, din care rezulta ca firma SC ....SRL este
reprezentata legal de d-na ...;

- diploma de inginer nr. .../05.03.1988, eliberata de Institutul de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Hidrotehnica, Drumuri si Cai
Ferate, obtindnd titlul de inginer 1in profilul ,Constructii”,
specializarea ,,Cai Ferate, Drumuri si Poduri”;

- certificatul de atestare nr. .../03.11.1998, eliberat de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, din care reiese ca d-na
Oprita Mariana are calitatea de responsabil tehnic cu executia in
domeniul “constructii rutiere-drumuri (I11)";

- legitimatia nr. N04742/08.11.1999 din care reiese cele de mai
Sus;

- declaratia de disponibilitate din care reiese ca d-na Oprita Mariana
are contract de munca pe perioada nedeterminata cu S.C. ....S.R.L.
si declara ca ,sunt disponibila pentru a indeplini in totalitate
atributiile aferente pozitiei de RTE in vederea executarii contractului
MODERNIZARE DRUMURI FORESTIERE COMUNA ... in cazul in care
acest contract va fi executat de catre ...”;

14



- angajament semnat de d-na Oprita Mariana, din data de
31.03.2014, in care precizeaza ca “avdnd urmatoarea relatie
contractuala cu ofertantul ... (contract de prestari de servicii nr.
413/09.02.2012),

Subsemnata ma angajez sa particip, la executarea contractului
,MODERNIZARE DRUMURI FORESTIERE COMUNA ..." in calitate de
RTE, in cazul in care acest contract va fi executat de catre ...

Declar ca sunt capabila si dispusa sa lucrez pentru perioada
prevazuta pentru functia pentru care am fost propusa in contract, in
Situatia in care aceasta oferta este castigatoare si nu am niciun alt
angajament care sa ingreuneze desfasurarea activitatii mele in
acest contract.

De asemenea, ma angajez sa respect obligatiile asumate de ... din
prezenta oferta, referitoare la atributiile functiei pentru care am fost
propusa”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind pregatirea profesionala, Consiliul constata
ca aceasta a impus pentru RTE numai depunerea atestatului, valabil
la data limita de depunere a ofertelor, deci in etapa de evaluare
trebuia sa se tina seama de acest aspect.... Referitor la contractul
de prestari servicii nr. 413/09.02.2012, ce a constituit motiv de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata faptul ca d-
na Oprita Mariana este reprezentantul legal al firmei SC ....SRL,
deci se poate spune ca exista o relatie juridica directa, de
colaborare, cu contestatorul, a persoanei nominalizata RTE, ceea ce
exclude declararea firmei SC ....SRL ca subcontractant, asociat sau
sustinator, avand in vedere ca acest contract nu este incheiat
pentru lucrarea in cauza.

Daca autoritatea contractanta a avut indoieli in privinta
contractului de prestari servicii nr. 413/09.02.2012, trebuia sa
solicite clarificari, contestatorului.

Fata de documentele mai sus inventariate, Consiliul constata
ca operatorul economic contestator nu putea fi respins pentru ca nu
indeplineste cerinta RTE din fisa de date, fara solicitarea de
clarificari. Comisia de evaluare trebuia sa tina seama de faptul ca
echipa prezentata de contestator are in componenta un responsabil
tehnic cu executia (RTE) care si-a luat un angajament in legatura
cu realizarea contractului.

Este adevarat ca, nefiind angajatul sau, contestatorul trebuie
sa demonstreze relatia de colaborare pe care o are cu acesta (cu
RTE-ul), dar documentele prezentate de contestator pot fi
completate cu informatii care sa sustina angajamentul d-nei Oprita
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Mariana de a participa, la executarea contractului, in calitate de
RTE, documente care, in final, angajeaza raspunderea partilor. Prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta se poate asigura
ca operatorul economic contestator poate prezenta documente
certe privind resursele umane care urmeaza a fi implicate in
derularea contractului.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari, facand aplicarea prevederilor art. 35
din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
contestatorului, solicitandu-i acestuia sa demonstreze ca dispune de
RTE-ul necesar realizarii contractului.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ
al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor
ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a datelor
declarate de ofertantul in discutie (in vederea calificarii) vizavi de
cerinta privind personalul de executie.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/neindeplinirii
datelor declarate de ofertantul in discutie se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei contestatorului, nu au tinut cont de modul in care
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a fost formulata cerinta privind personalul de executie (in ceea ce
priveste RTE-ul), solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului, nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica acestuia privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale pare a fi fondata, urmand a fi admisa.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul contestator poate
sa realizeze contractul de lucrari cu personalul de care dispune.

Din cele mai sus retinute, reiese ca evaluarea ofertei depuse
de ... nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare.
Aceste aspecte (personalul de executie) trebuiesc clarificate de
comisia de evaluare cu ofertantul contestator.

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului contestator, considerand
neindeplinite, de catre contestator, cerintele din fisa de date
referitoare la personalul de executie.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta

inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este
inacceptabila, trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.
Ceea ce trebuie sa clarifice autoritatea contractanta cu ... este

stabilirea cu certitudine a personalului de executie (RTE-ul).

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
intemeiata.

In calitate de participant la procedura ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a precizat ca oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. f), deoarece pretul pentru manopera nu a
respectat prevederile H.G. nr. 871/2013.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului este de 6.192.023 lei fara
TVA.

Dupa desfasurarea etapei de licitatie electronica, pretul ofertat
de contestator a fost de 4.531.294,65 lei, fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de contestator
reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

»,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1Y) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
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c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Pentru a respecta aceste prevederi legale comisia de evaluare
a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 3809 din data de
05.08.2014, sa justifice pretul pentru manopera la cateva articole
de deviz.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 1015 din 07.08.2014,
precizand o manopera de 5,101 lei/h.

In solutionarea cauzei, Consiliul va lua in considerare
prevederile HG nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, care mentioneaza:
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Art. 1. - (1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de bazs
minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna
in anul 2014, reprezentand 5,059 lei/ora.

(2) Incepadnd cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut
pe tard garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul
2014, reprezentédnd 5,357 lei/ora.

Art. 3. - (1) Stabilirea, pentru personalul incadrat prin incheierea
unui contract individual de munca, de salarii de baza sub nivelul
celui prevazut la art. 1 si 2 constituie contraventie si se
sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei.

Totodata, Consiliul retine ca Legea nr. 130/1996, privind
contractul colectiv de muncda, a fost abrogata de Legea nr.
62/2011, a dialogului social, drept urmare, nu se mai folosesc
coeficienti minimi de ierarhizare, pentru categoriile de salariati
(muncitori necalificati, calificati, personal cu studii superioare).

Conform art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii:

(1) Salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin
hotarare a Guvernului, (...).

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar
pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca tariful de 5,101
lei/ora a fost determinat eronat de catre contestator, prin raportare
la nivelul stabilit prin HG nr. 871/2013, potrivit caruia salariul de
baza minim brut pe tara este de 5,357 lei/ora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri pe fondul reducerilor salariale sub limita stabilita
de lege.

In speta, rezulta fara putinta de tagada faptul ca ... a ales sa
plateasca personalul direct productiv cu 5,101 lei/ora, deci cu
neaplicarea legislatiei mai sus retinute.

Avand in vedere raspunsul contestatorului, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut

20



verifica realitatea pretului ofertat, atata vreme céat ofertantul nu a
depus documente edificatoare in acest sens, asa cum i s-a solicitat.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazutd de dispozitiile art. 36! alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
ofertantul a prezentat informatii care nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intrand sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f), respectiv: ,in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeazda a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”. Sunt aplicabile in speta de fata si dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
consemnat nu este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementul
esential al propunerii financiare a carei realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Mai mult, din justificarile aduse de catre contestator ca urmare
a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
elaborarea ofertei financiare nu a avut la baza nicio justificare
legald, concludenta si pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor
supozitii (calcule eronate) ale contestatorului.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea cg, ... nu a justificat pretul ofertat.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea
asumarii raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 a declarat oferta depusa de catre
inacceptabila, iar potrivit art. 81 din acelasi act normativ comisia de
evaluare are obligatia de a respinge o astfel de oferta. In
considerarea celor antementionate, critica ... vizand anularea
deciziei de respingere a ofertei acestuia, apare ca neintemeiata,
Consiliul urméand sa o respinga.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta inacceptabil3,
autoritatea contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
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925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile acestor
articole (art. 202 si art. 36%), tindnd seama de obligatia ce o avea
de a verifica pretul neobisnuit de scazut, situatie in care critica
contestatorului este neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. c¢) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: [...] contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";
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- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme".

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator apare ca neintemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat
pretul ofertat de catre contestator, ca fiind nerealist, cercetand
toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la
cerintele solicitate.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul contestatorului la cererea de
clarificari nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut si a
facut aplicarea dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 stabilind
oferta depusa de SC Drumuri si Poduri SA, drept oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, aceasta decizie a
comisiei de evaluare neputand fi Tinlaturata fiind respectate
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si
prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulatd de ... n contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.
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In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

Vizavi de cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.734 lei reprezentand
contravaloarea politei de asigurare, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii, SC ....SRL a constituit garantia de buna conduita in
suma de 61.920,23 lei, la dosarul cauzei fiind depuse: scrisoarea de
garantie de buna conduita din partea SC Certasig - Societatea de
Asigurare si Reasigurare SA, polita de asigurare a garantiei nr.
.../... In cuprinsul careia este prevazuta plata cu OP a sumei de
1.734 lei, reprezentand prima de asigurare.

Avand in vedere admiterea contestatiei si documentele depuse
pentru dovedirea cheltuielilor cerute, in temeiul art. 278 alin. (8)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite cererea contestatorului si va obliga ... ... la plata catre SC
....SRL a sumei de 1.734 lei, reprezentand prima de asigurare.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul, va
respinge ca nefondata, contestatia formulata de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

...PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 pagini.
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