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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...
Data:

Prin contestatia nr. 146/04.09.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu
sediul in comuna ... judetul ... avand CUI RO ... impotriva procedurii de
licitatie deschisa, organizata de Comuna ... (Primaria), cu sediul in
comuna ..., judetul ... in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect achizitie utilaje intretinere drum de catre Primaria ...,
judetul ... s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
121/29.08.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou act privind atribuirea
contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 805/10.09.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
26958/11.09.2014, ... cu sediul in ... ... si sediul procesual ales la SCPA
... IN ... str. ..., @ depus cerere de interventie, solicitdnd admiterea
acesteia, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



...In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
Comuna ... (Primaria), si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... si, In
temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 146/04.09.2014, ... a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei, critichnd decizia autoritatii
contractante de a considera conforma oferta depusa de ... prin prisma
faptului ca oferta acestuia nu corespunde din punct de vedere al
caracteristicilor tehnice ale utilajului ofertat cu cerintele caietului de
sarcini.

Prin cererea de interventie, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, invocand, totodata, si exceptia lipsei de interes
in formularea de critici fata de oferta sa, in conditiile in care societatea
contestatoare a inteles sa nu critice decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta prezentata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
15572/.../... si 15573/.../..., a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocata de ... in cuprinsul cererii de
interventie, raportat la prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca au fost formulate critici numai cu privire la
oferta desemnata castigatoare, fara sa fie criticate si motivele care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma.

Prin adresa nr. 206/15.09.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
27204/15.09.2014, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
sustinand respingerea exceptiei invocata de intervenienta si analizand
fondul contestatiei sa se dispuna cele solicitate in cuprinsul contestatiei.

In argumentarea  actualitatii  interesului sau legitim,
contestatoarea invoca prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 110
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca, in aceste
conditii, va avea posibilitatea fie de a participa cu oferta la noua
procedura ce urmeaza a fi lansata, fie de a participa la o negociere.
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Prin adresa nr. 130/17.09.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
27458/18.09.2014, autoritatea contractanta a apreciat exceptia
invocata ca fiind admisibila, in conditiile Tn care prin contestatie nu se
aduce ,nicio critica asupra procedurii de atribuire a contractului”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
achizitie utilaje intretinere drum de catre Primaria ..., judetul ...
Comuna ... (Primaria), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

In cadrul prezentei proceduri au mai fost emise deciziile nr. ... si

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
121/29.08.2014, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza, insotita
de polita privind asigurarea de garantie de buna conduita, in valoare de
6.614 lei.

Cercetand cu intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de intervenienta, (pusa in discutia partilor prin adresele nr.
15572/.../... si 15573/.../...) intrucat au fost formulate critici numai cu
privire la oferta desemnata castigatoare, fara sa fie criticate si motivele
care au condus la respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

Astfel, Consiliul retine ca, atadta vreme cat societatea
contestatoare nu formuleaza critici cu privire la modul in care a fost
analizata si evaluata oferta sa, rezulta ca aceasta a acceptat
respingerea ofertei ca neconforma ca fiind o masura corect dispusa de
catre autoritatea contractanta. Neaducand critici acestei masuri, criticile
sale fata de legalitatea deciziei de desemnare a ofertei declarate
castigatoare, sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile art.
255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006. Consiliul are in vedere c3, in
conditiile prevederilor evocate, operatorul economic ce se considera
vatamat poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a
prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui prejudiciu:
(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;



b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 33 din Noul Cod
de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In speta, contestatoarea ataca doar decizia de desemnare a
ofertei castigatoare, ceea ce nu poate face dovada interesului sau
determinat, legitim, nascut si actual, cata vreme oferta sa a fost
respinsa, fapt necriticat de autoarea contestatiei. Astfel cum rezulta si
din cuprinsul deciziei anterior emise, nr. ... in privinta ofertei ... au fost
retinute elemente de neconformitate in temeiul art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Consiliul retine ca reclamanta nu are un interes in promovarea
acesteia, deoarece nu are cum sa obtina contractul de achizitie publica
in discutie - motiv pentru care nu i serveste niciunui interes personal si
direct, nascut si actual, anularea procedurii respective in baza art. 209
alin. (1) lit. a) din ordonanta.

Nu este de primit nici argumentul potrivit caruia, in conditiile in
care se va dispune aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
ordonanta, va avea posibilitatea fie de a participa cu oferta la noua
procedura ce urmeaza a fi lansata fie de a participa la o negociere in
baza art. 110 din OUG nr. 34/2006, tocmai pentru ca interesul verificat
in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la
procedura actuala in care a participat si in legatura cu care interesul
sdu este nascut si actual.

In procedura de fata se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata pentru motive de
neconformitate, orice contestatie a reclamantei doar fata de decizia de
desemnare a ofertei castigatoare, nu satisface un interes al acesteia, in
sensul ca nu 1i aduce niciun folos practic, intrucat oferta sa si in
conditiile in care s-ar stabili ca in mod nelegal a fost desemnata
castigatoare oferta ... ar ramane neconforma.

Cum motivele invocate de contestatoare pentru desemnarea
ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul neconform al propriei
oferte si sa i asigure accesul la atribuirea contractului de achizitie
publica, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a cere
reevaluarea ofertelor in conditiile necriticarii deciziei de respingere a
ofertei sale.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu poate fi declarata
castigatoare in conditiile in care nu s-au adus critici in cuprinsul
contestatiei cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma, este
subinteles ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un




prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
declarare ca neconforma a ofertei sale.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
119/28.08.2014, in conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, fara a face analiza pe fond a cauzei,

Consiliul respinge contestatia ... ca lipsita de interes si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Pe cale de consecinta, contestatia ... fiind respinsa, Consiliul

admite cererea de interventie formulata de ....

Redactata in cinci exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



