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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., lider
al asocierii ... — ..., cu sediul social in ..., reprezentata legal prin
imputernicit ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
.., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. CP 1511 din 26.08.2014, emisa de catre ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de consultanta in domeniul
managementului de proiect pentru proiectul «Sistem informatic
colaborativ pentru mediu performant de desfasurare al achizitiilor
publice - SICAP»"”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. CP 1511 din 26.08.2014 privind
rezultatul procedurii de evaluare a ofertelor;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa evaluarii ofertelor, precum si a ofertei depusa
de asocierea ... - ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ..., lider al asocierii ...

In baza alin. (6) al art. 278 din ordonanta de urgents, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa ..., in calitate de ofertant participant la
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Servicii de consultanta in domeniul managementului de proiect
pentru proiectul «Sistem informatic colaborativ pentru mediu
performant de desfasurare al achizitiilor publice - SICAP»”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 24.05.2014, a solicitat:

- anularea comunicarii nr. CP 1511 din 26.08.2014 privind
rezultatul procedurii de evaluare a ofertelor;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa evaluarii ofertelor, precum si a ofertei depusa
de asocierea ... — ...

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza pana la solutionarea pe fond a contestatiei
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sale, cerere care a fost respinsa prin decizia Consiliului nr.
592S/.../... din 09.09.2014.

Prin adresa nr. 15393/.../... din 08.09.2014, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita, in cel mult trei zile lucratoare
de la primirea adresei, dovada depunerii la sediul autoritatii
contractante a originalului ordinului de plata prin care a constituit
garantia de bun3 conduitd, conform art. 271! alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, astfel cum a fost modificat prin Rectificarea publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, Nr. 516/10.VII. 2014.

. @ depus anexat contestatiei dovada constituirii si depunerii
garantiei de buna conduita, respectiv Scrisoarea de garantie de
buna conduita nr. 267 din ..., emisa de Banca Transilvania, pentru
suma de 8.437 lei, iar prin adresa nr. 46363 din 10.09.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26906 din 10.09.2014, a depus
Addendum nr. 1 din 09.09.2014 la Scrisoarea de garantie de buna
conduita antementionata.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 1558 din 08.09.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 26743 din 08.09.2014, cu privire la
contestatia depusa de ..., insotit de copia dosarului achizitiei
publice.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..., Consiliul,
prin adresa nr. 15518/.../.../ 10.09.2014, a solicitat autoritatii
contractante ca, in termen de 5 zile de la comunicarea acesteia, sa
transmita urmatoarele:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre
asocierea ... — ..., referitoare la dl. Stefan Iliescu si la dl. Stanescu
Ion Adrian;

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26999 din
11.09.2014, ... a transmis actele cerute.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 15633/.../... din 15.09.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.09.2014
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca, in urma
evaluarii ofertelor, in data de 26.08.2014, prin adresa CP
1511/26.08.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
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procedurii potrivit caruia oferta sa a fost considerata inacceptabila
si neconforma pentru urmatoarele motive:

~Motivul 1

. Expert IT baze de date si aplicatii pe dl Stefan Iliescu - nu
indeplineste cerinta din Fisa de date prin care acesta trebuie sa
detina Cunostinte de analiza si modelare a cerintelor clientului
dovedite prin certificare/diplome in domeniul analizei si modelarii
emise de catre un furnizor de formare autorizat sau certificare
echivalenta.

. Din documentele depuse subscrisa in oferta initiald si in
urma solicitarii de clarificari prin adresa inregistrata de AADR cu nr.
CP 1387/28.07.2017 cu data limita de raspuns 31.07.2014 ora
11:00, la care s-a raspuns prin adresa nr. 4491/30.07.2014 cu nr.
de inregistrare AADR 21192/31.07.2014, ora 10.38, reiese faptul ca
aceasta cerinta nu a fost indeplinitd pana la data limita de depunere
a ofertelor 09.07.2014 neexistadnd in acest sens certificate/diplome
in domeniul analizei si modelarii si emise de catre un furnizor de
formare autorizat sau certificare echivalent.

Motivul 2

. Expert IT analiza pe dl Stanescu Ion-Adrian - nu
indeplineste cerinta din Fisa de date prin care acesta trebuie sa
detina Cunostinte de analiza si modelare a cerintelor clientului
dovedite prin certificare/diplome in domeniul analizei si modelarii
emise de catre un furnizor de formare autorizat sau certificare
echivalenta.

. Din documentele depuse subscrisa in oferta initiala si in
urma solicitarii de clarificari prin adresa inregistrata de AADR cu nr.
CP 1387/28.07.2017 cu data limita de raspuns 31.07.2014 ora
11:00, la care s-a raspuns prin adresa nr. 4491/30.07.2014 cu nr.
de inregistrare AADR 21192/31.07.2014, ora 10.38, reiese faptul ca
aceasta cerinta nu a fost indeplinita pana la data limita de depunere
a ofertei certificate/diplome in domeniul analizei si modelarii si
emise de catre un furnizor de formare autorizat sau certificare
echivalenta”.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a evaluat, in mod nelegal si netemenic,
oferta sa, declarand-o inacceptabila si neconforma.

In acest sens, arata ca, in ceea ce priveste motivele 1 si 2
incluse in comunicarea rezultatului procedurii, in oferta depusa la
termenul limita solicitat, asocierea sa a numit ca Expert IT baze de
date si aplicatii pe dl. Stefan Iliescu, iar ca Expert IT analiza pe dl.
Stanescu Ion-Adrian.
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Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, expertul propus pentru pozitia de Expert IT baze de date
si aplicatii trebuia sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

. Studii superioare universitare finalizate cu diploma de
licenta;

. Cel putin 3 ani experienta profesionala in domeniul IT&C

. Cunostinte privind bazele de date si aplicatiile informatice
dovedite prin certificare/diplome in domeniul bazelor de date
(administrare, configurare, proiectare) si/sau in domeniul
aplicatiilor informatice (administrare, configurare) emise de catre
un furnizor de formare autorizat sau certificare echivalenta

. Cunostinte de analiza si_ modelare a cerintelor clientului
dovedite prin certificare/ diplome in domeniul analizei si modelarii
emise de catre un furnizor de formare autorizat sau certificare
echivalenta.

In ceea ce priveste cerintele pentru pozitia de Expert IT
analiza, autoritatea contractanta solicita ca persoana propusa sa
indeplineasca cerintele de mai jos:

J Studii superioare universitare finalizate cu diploma de
licenta,

J Cunostinte de analiza si_modelare a cerintelor clientului
dovedite prin certificare/diplome in domeniul analizei si _modelarii
emise de catre un furnizor de formare autorizat sau certificare
echivalenta;

o Cel putin 3 ani experienta profesionala in domeniul IT&C.

Contestatoarea afirma ca, pentru a demonstra respectarea
cerintelor enuntate anterior, a depus, in cadrul ofertei initiale,
urmatoarele documente suport:

Pentru Expert IT baze de date si aplicatii - dl Stefan Iliescu:

- pentru cerinta privind cel putin 3 ani de experienta
profesionald in domeniul IT&C s-a prezentat CV in format Europass
din care rezulta o experienta profesionala de 17 ani in domeniul
mentionat;

- pentru cerinta privind studii superioare universitare finalizate
cu diploma de licenta s-a prezentat diploma de licenta nr. 1017/
27.08.1998;

- pentru cerinta cunostinte privind bazele de date si aplicatiile
informatice dovedite prin certificare/diplome in domeniul bazelor de
date (administrare, configurare, proiectare) si/sau in domeniul
aplicatiilor informatice (administrare, configurare), emise de catre
un furnizor de formare autorizat sau certificare echivalenta, s-a
prezentat transcriptul cu certificari obtinute de expert, din contul
acestuia, de pe site-ul Microsoft nr. 10261605;
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- pentru respectarea cerintei privind cunostinte de analiza si
modelare a cerintelor clientului dovedite prin certificare/diplome in
domeniul analizei si modelarii emise de catre un furnizor de formare
autorizat sau certificare echivalenta, s-a prezentat un document
justificativ obtinut imediat dupa sustinerea examenului si care
atesta punctajul obtinut de Stefan Iliescu la finalul examenului
sustinut pentru dobandirea certificarii de analiza in afaceri
(punctajul obtinut a fost de 38 de puncte din 40 de puncte) din
data de 08.07.2014 (inainte de data limita de depunere a
ofertelor), care demonstreaza faptul ca expertul a sustinut
examenul pentru obtinerea certificarii de analiza de business si
modelare si a obtinut punctajul de trecere. Documentul justificativ a
fost emis de un furnizor certificat sa organizeze examene pentru
dobandirea unei certificari BCS - The Charted Institute for IT -
Business Analysis. Prin aceasta adeverinta, sustine contestatoarea
se demonstreaza ca, la momentul depunerii ofertei, expertul,
propus pentru aceasta pozitie, detinea cunostintele in domeniul
analizei si modelarii, asa cum s-a solicitat in fisa de date.

Pentru Expert IT analiza - dI. Ion Adrian Stanescu:

- pentru cerinta privind cel putin 3 ani experienta profesionala
in domeniul IT&C s-a prezentat CV in format Europass din care
reiese o experienta profesionala de 10 ani in domeniul mentionat;

- pentru cerinta privind studii superioare universitare finalizate
cu diploma de licenta, s-a prezentat diploma de licenta nr. 1723 din
iulie 2003;

- pentru cerinta privind cunostinte de analiza si modelare a
cerintelor clientului dovedite prin certificare/diplome in domeniul
analizei si modelarii, emise de catre un furnizor de formare
autorizat sau certificare echivalenta, s-a prezentat un document
justificativ obtinut imediat dupa sustinerea examenului si care
atesta punctajul obtinut la finalul examenului sustinut pentru
dobandirea certificarii de analiza in afaceri (punctajul obtinut a fost
de 38 de puncte din 40 de puncte). Documentul justificativ a fost
emis de un furnizor certificat sa organizeze examene pentru
dobandirea unei certificari BCS - The Charted Institute for IT -
Business Analysis. Prin aceasta adeverinta, se demonstreaza ca la
momentul depunerii expertul propus pentru aceasta pozitie detine
cunostintele in domeniul analizei si modelarii, asa cum s-a solicitat
in fisa de date.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea invoca prevederile
art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pe care le citeaza.

In continuare, mentioneaza ca in perioada de evaluare a
ofertelor, a primit solicitarea de clarificari numarul CP 1387/
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28.07.2017, in cadrul careia, autoritatea contractanta a cerut
urmatoarelor:

- ,Referitor la SPECIALISTUL EXPERT IT BAZE DE DATE si
APLICATII, se solicita indicarea documentelor suport depuse, din
care rezulta indeplinirea cerintei: Cunostinte de analiza si modelare
a cerintelor clientului dovedite prin certificare/diploma in domeniul
analizei si modelarii emise de catre un furnizor de formare autorizat
sau certificare echivalenta. Se solicita de asemenea ca pentru
documentele depuse intr-o alta limba decat romana, sa se prezinte
traducerile legalizate ale acestor documente.

- Referitor la SPECIALISTUL EXPERT IT ANALIZA, se
solicita indicarea documentelor suport depuse, din care rezulta
indeplinirea cerintei: Cunostinte de analiza si modelare a cerintelor
clientului dovedite prin certificare/diplome in domeniul analizei si
modelarii emise de catre un furnizor de formare autorizat sau
certificare echivalenta”. Se solicita de asemenea ca pentru
documentele depuse intr-o alta limba decat romana, sa se prezinte
traducerile legalizate ale acestor documente.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns acestei solicitari, prin
adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 21193/
31.07.2014, in cadrul careia a mentionat ca, pentru cei doi experti,
demonstrarea indeplinirii respectivelor cerinte, a fost realizata prin
prezentarea celor doua documente justificative, care atestau
punctajul obtinut in cadrul examenului sustinut la un furnizor
autorizat, pentru dobandirea certificarii ce asigura indeplinirea
cerintei, acest aspect fiind dovedit atat de punctajul obtinut la
examen, cat si prin faptul ca certificarea ,Foundation Certificate in
Business Analysis” acopera atat cerintele de analiza de business cat
si cea de modelare.

In acest sens, considera ca, prin absolvirea acestui curs,
expertii dezvolta competente de modelare a procesului de afaceri,
precum si tehnici de investigare si de modelare, putandu-se
consulta urmatoarea adresa web: http://certifications.bcs.ors/
upload/pdf/ba-foundation-syllabus.pdf (Programa cursului BCS
Foundation Certificate in Business Analysis).

Totodata, contestatoarea evidentiaza faptul ca, intrucat testul
a fost sustinut in data de 08.07.2014 (termenul de depunere al
ofertelor fiind 09.07.2014), certificatul fizic nu s-a putut obtine in
timp util pentru a fi inclus in documentele de calificare, precizand ca
eliberarea acestuia, asa cum se mentiona si in documentul
justificativ prezentat in oferta, urma a se realiza in termen de 6 - 8
saptamani de la sustinerea examenului.
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Referitor la acest aspect, arata ca, pentru sustinerea
examenului, expertii trebuie sa se inscrie on-line, fiind programati
de furnizorul de certificare, astfel ca din cauza acestei proceduri
expertii au fost programati sa sustina examenul pe data de
08.07.2014, cu toate ca ei s-au inscris cu cateva zile inainte.

In opinia sa, actele justificative sunt suficiente pentru a
demonstra ca expertii desemnati detin cunostintele necesare
demonstrarii indeplinirii cerintelor solicitate prin fisa de date a
achizitiei, acestia absolvind cu punctaje mari examenele pentru
dobandirea respectivelor certificari, subliniind ca pe site-ul oficial al
Furnizorului, autorizat BCS - The Charted Institute for IT - Business
Analysis, este detaliata procedura de obtinere a unei certificari
recunoscute international. Potrivit acestuia, certificarile sale
profesionale sunt livrate in intreaga lume printr-o varietate de
metode. Una dintre cele mai populare alegeri este aceea de a
sustine examenele de pe calculator.

Fata de cele de mai sus, arata ca procedura de eliberare a
certificatului prevede ca acesta este transmis, persoanei care a
absolvit examenul, in termen de 6-8 saptamani de la sustinerea
examenului.

In plus, contestatoarea sustine ca, potrivit legislatiei nationale,
in conformitate cu prevederile Ordinului 501/8.10.2003 MMSSF si
Anexa 1 - Metodologia certificarii formarii profesionale a adultilor,
art. 29 alin (1): ,Certificatul de calificare sau de absolvire, insotit
de anexa, se elibereaza sub semnatura, titularului, pe baza actului
de identitate, de catre furnizorul de formare profesionala, dupa cel
mult 30 de zile de la promovarea examenului de absolvire”. Astfel,
in opinia sa, adeverinta sau extrasul privind punctajul obtinut la
examen reprezinta un document valabil care atesta detinerea
cunostintelor aferente examinarii si finalizarea cu succes a
procesului de certificare si care ramane valabil pana la data emiterii
certificatului.

Astfel, avand in vedere metodologia de obtinere a certificarilor
emise de acest furnizor autorizat la nivel international, precum si
prevederile existente la nivel national, ... considera ca documentele
justificative sustin faptul ca cei doi experti desemnati detin
cunostintele necesare de analiza si modelare a cerintelor clientului
si au certificarile pentru care au fost testati, acestea fiind valabile
pana la emiterea certificatelor de absolvire (avand in vedere ca
sunt certificari internationale, in adeverinta se precizeaza ca
termenul de emitere al certificatului este de maxim 6-8 saptamani).

De asemenea, arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. CP 1387/28.07.2017, a atasat si certificatul nr.
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SR8459033, primit de dl. Stefan Iliescu dupa trecerea celor 6-8
saptamani de la sustinerea examenului, iar pentru dl. Adrian
Stanescu, a atasat comunicarea electronica primita de la furnizorul
de formare autorizat prin care acesta recunostea ca a existat o
problema cu transmiterea certificatului si a confirmat ca va fi
retransmis dupa solutionarea problemei intampinate, demonstrand
inca o data ca expertul detinea certificarea necesara.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in urma raspunsului dat,
autoritatea contractanta a transmis comunicarea nr. CP 1511/
26.08.2014, prin care era informata ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila si neconforma, pe motiv ca pentru cei doi experti
(expert IT baze de date si aplicatii, respectiv expert IT analiza) nu
se respecta cerinta referitoare la: ,Cunostinte de analiza si
modelare a cerintelor clientului, dovedite prin certificate/diploma in
domeniul analizei si modelarii emise de catre un furnizor de formare
autorizat sau certificare echivalenta”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a nedreptatit asocierea sa
prin faptul ca nu a recunoscut valoarea documentelor justificative
depuse, deoarece, conform cerintelor minime solicitate pentru cei
doi experti, autoritatea contractanta a solicitat implicarea unor
experti care sa aiba cunostinte de analiza si modelare a cerintelor
clientului. In opinia sa, aceasta cerinta a fost indeplinita de cei doi
experti prin sustinerea examenului si obtinerea unui scor mult mai
mare fata de minimul impus. O astfel de adeverinta face dovada
faptului ca persoana mentionata deja detine certificarea respectiva,
aceasta avand valoare pana la obtinerea fizica a certificatului si
care atesta cunostintele de analiza si modelare a cerintelor
clientului, autoritatea contractanta nerespectand principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, conform art.
2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta considera criticile formulate ca nefondate,
existand o neintelegere evidenta, din partea contestatoarei, a
cerintelor solicitate in fisa de date a achizitiei.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza motivul
declararii ofertei prezentate de asocierea ... - ... ca fiind
inacceptabila si neconforma, astfel:

1. Pentru expertul IT baze de date si aplicatii, cerinta din fisa
de date a fost ca acesta sa detina ,Cunostinte de analiza si
modelare a cerintelor clientului dovedite prin certificare/ diplome in
domeniul analizei si modelarii emise de catre un furnizor de formare
autorizat sau certificare echivalenta”.
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In oferta asocierii ... - ..., pentru aceasta pozitie, a fost
mentionat d-nul Stefan Iliescu, iar pentru indeplinirea cerintei
mentionate mai sus, a fost prezentat documentul anexat la
prezentul punct de vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest act nu
reprezinta o diploma sau o adeverinta, cum in mod eronat si din
dorinta de a dezinforma mentioneaza contestatoarea, neavand
insemnele oficiale ale emitentului, ci reprezinta un punctaj obtinut
pe un site, si nu obtinerea certificarii/calificarii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca, pentru a
clarifica acest aspect, a fost solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
1387/28.07.2014, sa indice documentele suport depuse, din care
rezulta indeplinirea cerintei mai sus mentionate.

Ca raspuns la aceasta cerere, arata ca autoarea contestatiei a
comunicat raspunsul, inregistrat la sediul sau cu nr. 21193/
31.07.2014, inaintand aceleasi documente depuse si prima oara in
oferta, la care mai adauga diploma emisa de catre BCS - The
Charteres Institute for IT la data de 11.07.2014, ulterior datei
limita de depunere oferta (09.07.2014).

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in fisa de date, s-a cerut ca cerinta in discutie sa
fie probata prin: CERTIFICAT/DIPLOMA sau CERTIFICARE
ECHIVALENTA emisa de catre un furnizor de formare autorizat.

In acest sens, redd definitiile din cadrul DEX-ului limbii roméane
pentru:

- Certificat - , Act oficial prin care se confirma exactitatea unui
fapt, autenticitatea unui inscris sau in care se atesta o anumita
calitate, in vederea valorificarii unor drepturi”,

- Diploma - , Act oficial care certifica pregatirea profesionala a
unei persoane, un anumit titlu etc.”,

- Certificare - ,A dovedi, a confirma, a intari (printr-un act,
printr-o semnatura) autenticitatea, exactitatea, valabilitatea unui
fapt, a unui inscris etc.”

Tinand cont de cele expuse mai sus, in opinia autoritatii
contractante, rezulta ca singurul act oficial emis de catre furnizorul
de formare profesionala are data de emitere 11.07.2014, ulterior
datei limita de depunere oferta (09.07.2014).

2. Pentru expertul IT analiza, cerinta din fisa de date a fost ca
acesta sa detina ,Cunostinte de analiza si modelare a cerintelor
clientului dovedite prin certificare/ diplome in domeniul analizei si
modelarii emise de catre un furnizor de formare autorizat sau
certificare echivalenta”.
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Privitor la aceasta cerinta, autoritatea contractanta arata ca, in
oferta asocierii ... — ..., pentru expertul IT analiza a fost mentionat
d-nul Stanescu lon-Adrian, iar pentru indeplinirea acesteia a fost
prezentat documentul depus anexa la prezentul punct de vedere.

Autoritatea contractanta sustine ca acest act nu reprezinta o
diploma sau o adeverinta, cum in mod eronat si din dorinta de a
dezinforma, mentioneaza contestatoarea, neavand insemnele
oficiale ale emitentului, ci reprezinta un punctaj obtinut pe un site,
si nu obtinerea certificarii.

Pentru a clarifica acest aspect, sustine ca a fost solicitat
contestatoarei, prin clarificarea nr. 1387/28.07.2014, sa indice
documentele suport depuse din care rezulta indeplinirea cerintei
mai sus mentionate, la care aceasta din urma a comunicat
raspunsul finregistrat la sediul sau cu nr. 21193/31.07.2014,
trasmitand aceleasi documente depuse si prima oara in oferta, la
care a mai adaugat un ,scan dupa un email - gmail prin care este
prezentata o corespondenta purtata cu cineva legat de transmiterea
unei diplome ce nu a putut fi transmisa pentru ca nu a fost gasit
destinatarul”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in
fisa de date s-a mentionat ca cerinta solicitata sa fie probata prin:
CERTIFICAT/DIPLOMA sau CERTIFICARE ECHIVALENTA emisa de
catre un furnizor de formare autorizat si reia aspectele prezentate
la punctul 1.

Tinand cont de cele expuse mai sus, in opinia autoritatii
contractante rezulta ca nu este prezentat niciun document oficial
emis de catre furnizorul de formare profesionala, considerand ca
documente oficiale nu inseamna emailuri transmise pe gmail.

De altfel, autoritatea contractanta evidentiaza ca nici in
contestatia prezenta, autoarea acesteia nu face dovada existentei
vreunei diplome, act oficial emis de catre furnizorul de formare
profesionala pentru d-nul Stanescu lon-Adrian, desi de la momentul
depunerii ofertei - 09.07.2014, au trecut 2 luni, timp suficient
pentru a aplica si obtine aceasta diploma/certificare, daca ea ar fi
existat si ar fi fost emisa anterior datei limita de depunere a ofertei.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia
aferenta achizitiei a fost disponibila prin intermediul SEAP inca din
data de 24.05.2014, tocmai pentru a asigura timp suficient
potentialilor ofertanti sa-si finalizeze toate documentele necesare
aferente ofertei, conform solicitarii autoritatii contractante.

Referitor la mentiunea contestatoarei la Ordinului 501/2003
autoritatea contractanta sustine ca aceasta prevedere legislativa se
aplica ,certificatelor de calificare si de absolvire cu recunoastere
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nationala” asa cum ordinul prevede inca de la art. 1 si nu
certificatelor emise in alte state, care in mod evident au
apIicaAbiIitate de la data emiterii certificatului/atestatului/certificarii.

In acest context, autoritatea contractanta subliniazd ca o
simpla evaluare online pe un site din afara Romaniei nu inseamna
ca atesta calificarea/certificarea pentru o anumita competenta, ci
doar promovarea online a unei evaluari, subliniind ca poate exista
situatia in care dupa finalizarea unei evaluari online sa mai fie
necesar a se indeplini formalitati, fara de care sa nu se poata
elibera certificarea/diploma respectiva.

De asemenea, sustine ca procesul de evaluare poate diferi de
la un furnizor de evaluare la altul, motiv pentru care existenta unui
certificat emis oficial sau a unei diplome emisa oficial sau orice alt
document emis oficial care sa ateste cerintele solicitate, semnat,
stampilat de catre emitent este singura modalitate prin care se
poate certifica ca este vorba de un act conform, care produce
efecte catre terti.

In atare situatie, autoritatea contractanta considera ca
societatea contestatoare se afla in situatia in care pentru un expert
prezinta o certificare emisa ulterior datei limita de depunere oferta,
iar pentru celalalt expert nu poate depune documente oficiale emise
de catre furnizorul de formare profesionala, ci doar capturi de ecran
cu un punctaj obtinut pentru o evaluare si corespondente pe email.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 26999 din 11.09.2014, prin care
autoritatea contractanta transmite documente in completarea
dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de consultanta in domeniul
managementului de proiect pentru proiectul «Sistem informatic
colaborativ pentru mediu performant de desfasurare al achizitiilor
publice - SICAP»", prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 24.05.2014,
potrivit caruia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 843.691,93 lei fara TVA.
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Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 19042 din 09.07.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. CP 847 din 25.08.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii ... — ... prin adresa nr. CP 1511 din 26.08.2014, respectiv
faptul ca oferta depusa a fost declarata inacceptabilda si
neconforma, potrivit art. 36 alin (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu indeplineste urmatoarele cerinte de calificare, astfel:

»1. In ceea ce priveste expertul dl Stefan Iliescu propus ca
Expert IT baze de date si aplicatii, nu indeplineste cerinta din Fisa
de date prin care acesta trebuie sa detina Cunostinte de analiza si
modelare a cerintelor clientului dovedite prin certificare/ diplome in
domeniul analizei si modelarii emise de catre un furnizor de formare
autorizat sau certificare echivalenta.

Din documentele depuse de dumneavoastra in oferta initiala si
in urma solicitarii de clarificari prin adresa inregistrata de AADR cu
nr. CP 1387/28.07.2017 cu data limita de raspuns 31.07.2014 ora
11:00, la care s-a raspuns prin adresa nr. 4491/30.07.2014 cu nr.
de inregistrare AADR 21192/31.07.2014, ora 10.38 reiese faptul ca
aceasta cerinta nu a fost indeplinita pana la data limita de depunere
a ofertelor 09.07.2014 neexistand in acest sens certificate/diplome
in domeniul analizei si modelarii si emise de catre un furnizor de
formare autorizat sau certificare echivalenta.

2. In ceea ce priveste expertul dl Stanescu Ion-Adrian propus
ca Expert IT analiza, nu indeplineste cerinta din Fisa de date prin
care acesta trebuie sa detind Cunostinte de analiza si modelare a
cerintelor clientului dovedite prin certificare/diplome in domeniul
analizei si modelarii emise de catre un furnizor de formare autorizat
sau certificare echivalenta.

Din documentele depuse de dumneavoastra in oferta initiala si
in urma solicitarii de clarificari prin adresa inregistrata de AADR cu
nr. CP 1387/28.07.2017 cu data limita de raspuns 31.07.2014 ora
11:00, la care s-a raspuns prin adresa nr. 4491/30.07.2014 cu nr.
de inregistrare AADR 21192/31.07.2014, ora 10.38 reiese faptul ca
aceasta cerinta nu a fost indeplinita pdna la data limitd de depunere
a ofertei certificate/diplome in domeniul analizei si modelarii si
emise de catre un furnizor de formare autorizat sau certificare
echivalenta.”.

Impotriva acestei decizii, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:
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- anularea comunicarii nr. CP 1511 din 26.08.2014 privind
rezultatul procedurii de evaluare a ofertelor,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa evaluarii ofertelor, precum si a ofertei depusa
de asocierea ... - ...

In solutionarea criticilor contestatoarei, Consiliul se va raporta
la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative
in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, asa cum au fost mentionate mai sus, in fisa de date
a achizitiei, la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la punctul Lista personalului cheie propus pentru
realizarea contractului (formularul 9), s-a solicitat, printre altele:

~EXPERT IT BAZE DE DATE SI APLICATII - 1 expert:

- Studii superioare universitare finalizate cu diploma de
licenta;

- Cel putin 3 ani experienta profesionala in domeniul IT&C;

- Cunostinte privind bazele de date si aplicatiile informatice
dovedite prin certificare/diplome in domeniul bazelor de date
(administrare, configurare, proiectare) si/ sau in domeniul
aplicatiilor informatice (administrare, configurare) emise de catre
un furnizor de formare autorizat sau certificare echivalenta;

- Cunostinte de analiza si modelare a cerintelor clientului
dovedite prin certificare/diplome in domeniul analizei si modelarii
emise de catre un furnizor de formare autorizat sau certificare
echivalenta.

EXPERT IT ANALIZA - 1 expert:

- Studii superioare universitare finalizate cu diploma de
licenta;

- Cunostinte de analiza si modelare a cerintelor clientului
dovedite prin certificare/diplome in domeniul analizei si modelarii
emise de catre un furnizor de formare autorizat sau certificare
echivalenta;

- Cel putin 3 ani experienta profesionala in domeniul IT&C”.

De asemenea, la acelasi capitol, pentru ambele pozitii, la
rubrica ,Modalitatea de indeplinire” se cer urmatoarele: ,Declaratia
de disponibilitate completata in conformitate cu Formularul 11
Curriculum vitae (CV) format EUROPASS, Copii conforme cu
originalul ale diplomelor, certificatelor, actelor doveditoare ale
competentelor si experientei solicitate si mentionate in Curriculum
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vitae (CV). Toate diplomele sau certificarile vor fi emise de institutii
abilitate conform legislatiei in vigoare”.

Verificand actele pe care autoarea contestatiei le-a depus,
Consiliul constata ca:

- pentru pozitia de Expert IT baze de date si aplicatii, a fost
propus dl. Stanescu Ion-Adrian, pentru care s-au prezentat
urmatoarele acte (filele 389 - 399): declaratie de disponibilitate;
CV; diploma de licenta; certificat Microsoft referitor la situatia
privind atestarea profesionala; recomandare din partea SC
PowerNet Consulting SRL; un act, in limba engleza, ce contine un
chenar, fara un antet specific institutiei/societatii etc. care I-ar fi
emis, doar cu stampila ,EVOLVA TREND CONSULTANT SRL”, in
cadrul caruia dl. Stanescu Ion-Adrian este felicitat pentru obtinerea
unor punctaje aferente sustinerii unui examen pentru obtinerea
Certificatului de baza in analiza afacerilor;

- pentru pozitia de Expert IT analiza, a fost nominalizat dl.
Stefan Iliescu, pentru care au fost depuse urmatoarele documente
(filele 359 - 367); declaratie de disponibilitate; CV; diploma de
licenta; certificat Microsoft referitor la situatia privind atestarea
profesionala; un act, in limba engleza, ce contine un chenar, fara
un antet specific institutiei/societatii etc. care I-ar fi emis, doar cu
stampila ,EVOLVA TREND CONSULTANT SRL”, in cadrul caruia dl.
Stefan Iliescu este felicitat pentru obtinerea unor punctaje aferente
sustinerii unui examen pentru obtinerea Certificatului de baza in
analiza afacerilor .

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
1387 din 28.07.2014, a solicitat contestatoarei, printre altele,
clarificari asupra celor doi experti, in sensul indicarii documentelor
suport depuse, din care sa rezulte indeplinirea cerintei: ,Cunostinte
de analiza si modelare a cerintelor clientului dovedite prin
certificare/ diplome in domeniul analizei si modelarii emise de catre
un furnizor de formare autorizat sau certificare echivalenta”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 44491 din
30.07.2014, in care, referitor la aceste aspecte, a mentionat ca au
fost prezentate, in cadrul ofertei, atat pentru Stanescu Ion-Adrian,
cat si pentru Stefan Iliescu, adeverinte, ,care atesta punctajul
obtinut ... in cadrul examenului sustinut pentru dobéandirea
certificarii de analiza in afaceri, certificare ce asigura indeplinirea
acestei cerinte”.

Din examinarea actelor, la care face trimitere contestatoare,
atasate adresei de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

15/19



- pentru dl. Stefan Iliescu - Expert IT analizd, a fost
prezentata traducerea legalizata a actului in limba engleza,
mentionat anterior, care continea doar cu stampila ,,EVOLVA TREND
CONSULTANT SRL”, in care se mentioneaza: ,Felicitari ... Ati trecut
examenul pentru Cerificatul de Baza in Analiza Afacerilor ... Comisia
de Examinare in Sisteme Informatice va va trimite un Certificat
(Diploma) in termen de 6-8 saptaméni...” si documentul denumit
Lcertificat returnat - sr9628413 Marti 29 iulie 2014... de la BCS
Profesional Certifications ...”, in cadrul caruia se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,Recent am incercat sa iti trimitem
rezultatele obtinute in legatura cu Certificatul de Baza in Analiza
Afacerilor... dar ne-a fost returnat... Te rugam sa raspunzi acestui
mail, comunicandu-ne adresa postala corecta ...".

De asemenea, tot pentru acest expert, contestatoarea a
anexat un document emis de BCS - Institutul Autorizat pentru
Tehnologia Informatiei, in care se precizeaza: ,Prin prezenta se
adevereste ca STEFAN ILIESCU ... a fost declarat PROMOVAT la
examenul de obtinere a Cerificatului de Baza in Analiza Afacerilor la
08 iulie 2014 ... Certificat nr. sr8459033".

- pentru dl. Stanescu Ion-Adrian - Expert IT baze de date si
aplicatii, a fost depusa traducerea legalizata a actului in limba
engleza, mentionat anterior, care continea doar stampila ,EVOLVA
TREND CONSULTANT SRL”, in care se mentioneaza: ,Felicitari ... Ati
trecut examenul pentru Certificatul de Baza in Analiza Afacerilor ...
Comisia de Examinare in Sisteme Informatice va va trimite un
Certificat (Diploma) in termen de 6-8 saptaméni...” si documentul
denumit ,certificat returnat — sr9628413 Marti 29 iulie 2014... de la
BCS Profesional Certifications ...”, in cadrul cdruia se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,Recent am incercat sa iti trimitem
rezultatele obtinute in legatura cu Certificatul de Baza in analiza
Afacerilor... dar ne-a fost returnat... Te rugam sa raspunzi acestui
mail, comunicandu-ne adresa postala corecta ...".

Avand in vedere cele prezentatea anterior, raportat la modul
in care, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat sa fie indeplinite
cerintele in discutie, Consiliul constata ca, daca pentru expertul
Stefan Iliescu, contestatoarea a prezentat o adeverinta emisa de
BCS - Institutul Autorizat pentru Tehnologia Informatiei,
11.07.2014, care atesta faptul ca in data de 08.07.2014 persoana
in cauza a promovat examenul pentru obtinerea Certificatului de
Baza in Analiza Afacerilor si poate fi considerat un document
echivalent certificatului in discutie, 7in ceea ce priveste expertul
Stanescu Ion-Adrian, autoarea contestatiei s-a limitat numai la
depunerea traducerii actului ce contine chenarul cu felicitarile
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pentru promovarea unui examen, cu punctajul aferent, fara a
depune o adeverinta, asa cum a procedat in cazul expertului Stefan
Iliescu, precum si o corespondenta legata de comunicare a unei
adrese pogtale corecte, la care a anexat un certificat de casatorie.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia societatii contestatoare potrivit careia, pentru ambii
experti a prezentat documente justificative (adeverinte) care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor ambilor experti, deoarece,
pentru expertul Stanescu Ion-Adrian, actul care s-ar referi la
Lcertificatul returnat - sr9628413 Marti 29 iulie 2014... de la BCS
Profesional Certifications ...”, reprezinta o simpla corespondenta ce
nu poate fi considerata ca fiind echivalenta a certificatului in cauza
sau o adeverinta in acest sens, asa cum a fost prezentata pentru dl.
Stefan Iliescu.

Prin urmare, in acest caz, Consiliul constata ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea  respectivelor cerinte(...), intrucat
documentele, pe care le-a prezentat ..., nu se incadreaza in ceea ce
inseamna orice alte documente echivalente sau care demostreaza
indeplinirea cerintei referitoare la expertul Stanescu Ion-Adrian.

Consiliul nu va retine ca fiind concludenta nici trimiterea
contestatoarei la site-ul ,BBC - The Charted Institude for IT -
Business Analysis”, in sensul ca se regaseste detaliata procedura de
obtinere a certificarii solicitate prin documentatia de atribuire,
deoarece, pe de o parte, nu poate fi acuzata autoritatea
contractanta ca nu a accesat un site unde ar fi detaliata o anumita
procedura pentru obtinerea unor certificari, intrucat nu are o
obligatie in acest sens, iar pe de alta parte, nu prezinta relevanta,
pentru autoritatea contractanta, modul in care se obtin certificarile
impuse in documentatia de atribuire. De altfel, nu intra in sarcina
autoritatii contractante sa urmareasca modul de obtinere al unor
certificate/diplome pe diverse domenii de activitate, pentru
persoane fizice sau juridice.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, raportat la dispozitiile
art. 170 din ordonanta de urgenta, care obliga operatorul economic
sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire, contestatoarea trebuia sa se conformeze acestei
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norme legale si sa prezinte acte doveditoare, astfel incat sa
demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare.

Mai mult, in cazul in care societatea contestatoare ar fi avut
ceva de obiectat cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor
in discutie, avea dreptul de a contesta in termenul legal, conform
art. 2562 din OUG nr. 34/2006 sau de a solicita clarificari la
documentatia de atribuire, in temeiul art. 78 alin. (1) din acelasi act
normativ, conform caruia ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”.

In caz contrar, se prezuma ca ... a inteles intocmai continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata se prezinte o
oferta in conformitate cu respectiva documentatie.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata
ca, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: , Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...)", autoritatea contractanta
a respins in mod corect ca ,inacceptabila” oferta...

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere si faptul ca nici
anexat contestatiei, autoarea acesteia nu a prezentat acte
(diploma/ certificat/adeverintd) care sa probeze, in ceea ce priveste
Expertul IT analiza - Stanescu Ion-Adrian, ca indeplineste cerinta
din Fisa de date prin care acesta trebuia sa detina Cunostinte de
analiza si modelare a cerintelor clientului dovedite prin certificare/
diplome in domeniul analizei si modelarii emise de catre un furnizor
de formare autorizat sau certificare echivalenta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ..., lider al
asocierii ... — ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 19(noudsprezece) pagini.
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