CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... -
Director General, impotriva adresei nr. AP2013-000623/01.09.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... cu
sediul in .... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie

deschisa”, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
+~DELEGAREA GESTIUNII SERVICIULUI DE SALUBRIZARE PENTRU
ACTIVITATILE DE DEZINSECTIE, DEZINFECTIE SI DERATIZARE iN ...
coduri CPV 90921000-9, 90923000-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. AP2013-000623/01.09.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. SC2014-
22822/01.09.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii propunerilor financiare, cu solicitarea acceptului
contestatorului asupra corectarii inadvertentelor existente in
propunerea financiara, cu mentinerea preturilor unitare la cele doua
pozitii analizate, cu luarea in considerare a celor expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. AP2013-000623/01.09.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in

cadrul procedurii organizate in vederea incheierii contractului de
achizitii publice, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
+~DELEGAREA GESTIUNII SERVICIULUI DE SALUBRIZARE PENTRU
ACTIVITATILE DE DEZINSECTIE, DEZINFECTIE SI DERATIZARE IN ...
coduri CPV 90921000-9, 90923000-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. AP2013-000623/01.09.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca, prin adresa nr.
AP2013-000623/01.09.2014, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ,nu
au fost respectate suprafetele solicitate in Anexa 9 la caietul de
sarcini” in propunerea financiara din oferta sa.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca Anexa 9 a caietului
de sarcini contine un tabel cu 34 de randuri (excluzand capul de
tabel), iar dintre acestea 30 de randuri contin suprafete. Dintre cele
30 de randuri la 28 dintre ele sunt completate suprafetele exacte, iar
la 2 au fost completate suprafete inexacte, astfel:

- valoarea ofertata la pozitia ,institutii publice, sportive aflate in
subordinea ... din cadrul capitolului ,Dezinsectie” a fost trecuta o
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suprafata de 7.992,00 mii mp, fata de 7,992 mii mp, asa cum este
scris in Anexa 9;

- valoarea ofertata la pozitia , Parcurile, scuarurile, spatiile verzi,
aliniamentele stradale si locurile de joaca, Padurea Verde, Perdelele
Forestiere ale ... din cadrul capitolului ,Dezinsectie” a fost trecuta o
suprafata de 195,268 mii mp, fata de 1.952,268 mii mp, asa cum
este scris in Anexa 9.

Fata de aceste sustineri, contestatorul are o serie de obiectii:

1. Prevederile caietului de sarcini au fost respectate in oferta sa
- fapt demonstrat prin propunerea sa tehnica, in conformitate cu
cerintele legii si documentatiei de atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta precizeaza urmatoarele:

- in primul rand nu este corecta exprimarea: ,nu au fost
respectate suprafetele solicitate”, deoarece succesiunile de cifre
trecute in propunerea financiara sunt cvasi identice cu cele din Anexa
9, diferenta majora fiind doar locul de plasare a virgulei pentru
delimitarea partii intregi de cea fractionara a numerelor. A nu
respecta suprafetele ar fi insemnat trecerea altor suprafete si nu
pozitionarea gresita a virgulei, care este evident o eroare legata de
proprietatile elementare ale numerelor rationale, deci o eroare strict
aritmetica. Pe de alta parte, este inexacta folosirea participiului cu
valoare adjectivala ,solicitate”, deoarece suprafetele sunt impuse prin
documentatie si nu solicitate, insa aceasta este doar o diferenta de
nuanta putin relevanta, dar in context creeaza impresia ca
ofertantului i s-ar fi solicitat ceva si el a refuzat sa dea curs solicitarii,
cand, de fapt, ofertantul a comis doar erori aritmetice minore la
redactarea a 2 dintre cele 30 de randuri ale Anexei 9;

- in tabelul de la art. 18 din caietul de sarcini, spre deosebire de
tabelul din Anexa 9, unde unitatea de masura este ,mii de mp”,
unitatea de masura este ,mp”. ... reda acest tabel, asa cum a fost el
reprodus in propunerea sa tehnica, cu precizarile ca: fata de Anexa 9,
difera unitatea de masura, sunt cuprinse doar activitatile de
dezinsectie, dar cele 2 pozitii la care se face referire in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii sunt cuprinse si in tabelul din
propunerea tehnica, fara eroare.

Nr. Suprafata Suprafata
crt. Obiectivul
(mp) (mp)
interna externa




1. Institutii publice sportive din
subordinea Mun. ... - Anexa 1. 19.445,00 7.992,00
2. Unitati de invatamant din subordinea 357.080,00 459.387,00
Mun. ... - Anexa 2.
3. Terenurile ce apartin unitatilor sanitare 39.740,00
din subordinea ... - Anexa 3
4. Parcuri, scuaruri, spatii verzi,
Padurea Verde, perdelei forestiere din ... 1.952.268,00
- Anexa 4
5. ) o 91.930,00
Locurile de joaca din ... -Anexa 5
6. Canalul Bega, baltile, lacurile si 243.600,00
strandurile ce apartin ... - Anexa 6
7. Aliniamente stradale - Anexa 7 7.942.767,00
8. Tratamente aeriene suprafata ... ha) 129.350.000,00
Total 376.525,00f 140.087.684,00
- contestatorul reda cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a

propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, concluzionand ca, prin
propunerea tehnica, si-a asumat in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire. Orice inadvertenta aparuta in propunerea
financiara este o eroare si trebuie tratata ca atare si nu ca o
neconformitate.

2. Propunerea financiara nu poate fi incadrata in nici un caz de
neconformitate sau inacceptabilitate prevazuta de lege.

In sustinerea afirmatiei sale, ... reda art. 36 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, specificand ca
mai exista si cazurile prevazute la art. 79-80, insa acelea privesc
situatiile in care s-au solicitat clarificari, nefiind in discutie in cazul de
fata.

De asemenea, contestatorul arata urmatoarele:



- autoritatea contractanta a facut o incadrare inadecvata privind
corespondenta cu caietul de sarcini, 1insa, conform legii,
corespondenta priveste propunerea tehnica, intocmita cu scopul de a
corespunde cerintelor caietului de sarcini;

- la art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, propunerea tehnica este definita ca fiind
.parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau,
dupa caz, din documentatia descriptiva”. Ori, in propunerea tehnica a
contestatorului, suprafetele la care se face referire in adresa nr.
AP2013-000623/01.09.2014 sunt reproduse exact asa cum sunt ele
cuprinse in caietul de sarcini si nu exista nici o alta referire care sa
poate conduce la concluzia ca suprafetele la care se refera oferta sa
ar fi altele decét cele din caietul de sarcini. Deci, sustinerea ca ,nu au
fost respectate suprafetele solicitate in Anexa 9 la caietul de sarcini”
si, din acest motiv, oferta sa nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, este neintemeiata. Propunerea tehnica,
elaborata pe baza cerintelor caietului de sarcini - cum impune legea,
contine exact suprafetele cuprinse in caietul de sarcini. Singura
eroare apare in propunerea financiara, definita in lege ca fiind: ,parte
a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii
financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire”. Aceasta eroare este in mod
evident o eroare aritmetica in sensul art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind vorba de o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total al ofertei, situatie care
impune sa fie luat in considerare pretul unitar al ofertei, iar pretul
total sa fie corectat in consecinta. Eroarea apare intr-un tabel anexa a
propunerii financiare, dupa ce valorile corecte au aparut in
propunerea tehnica, deci ideea de neconformitate nu se sustine fiind
vorba doar de o inadvertenta intre propunerea financiara si
propunerea tehnica generata de o eroare de plasare a virgulei.

3. Atributiile comisiei, clar definite prin lege, nu au fost
respectate in privinta modului in care s-a realizat evaluarea ofertei.

In acest sens, ... reda art.72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aratand urmatoarele:

- deoarece in adresa de comunicare nu exista nici o referire la
propunerea tehnica, se concluzioneaza urmatoarele: comisia de
evaluare a verificat daca propunerea tehnica a contestatorului ar
corespunde cerintelor minime ale caietului de sarcini si a constatat ca
ea corespunde cerintelor minime ale caietului de sarcini, inclusiv in
privinta tabelului redat mai sus;



- pe de alta parte insa, comisia de evaluare nu a procedat la o
evaluare conforma propriilor atributii a propunerii financiare, adica
dincolo de incadrarea in fondurile care pot fi disponibilizate si de
situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia a analizat o ipotetica corespondenta
intre propunerea financiara si caietul de sarcini. Desi nu ii intra in
atributii o astfel de analiza - ea nefiind nici posibila nici relevanta, nici
aceasta analiza nu a fost desfasurata pe coordonate corecte. Comisia
a constatat o neconcordanta intre 2 suprafete din anexa caietului de
sarcini si cele 2 suprafete corespunzatoare din anexa propunerii
financiare. Aceste neconcordante se traduc in practica in
neconcordante intre preturile unitare si pretul total al ofertei,
deoarece, daca se aplica preturile unitare ale ofertei la suprafete
corecte se va obtine, fara dubii, pretul total corect.

4. Eroarea aritmetica este rezultatul unei plasari gresite a
virgulei pentru delimitarea partii intregi de cea fractionara a
numerelor, fiind strict legata de aceasta proprietate elementara a
numerelor rationale (existenta unei parti intregi si a uneia fractionare
care, in scris se despart prin virgula).

In acest sens, ... subliniaza urmatoarele:

- conform DEX, eroare este o diferenta intre valoarea reala a
unei marimi si valoarea calculata a acesteia, iar prin aritmetica se
intelege ca este vorba de ceva referitor la proprietatile fundamentale
ale numerelor (cifre);

- nu exista nici un document care sa probeze vreo intentie a
contestatorului de a modifica niste suprafete si nici macar vreo
justificare. Suprafetele sunt clare, exista in caietul de sarcini, in
anexa acestuia si in propunerea tehnica.

Eroarea este probata si de valorile numerice, astfel:

Nr. Obiectivul Suprafata |Suprafata (mp) Suprafata (mii | Suprafata
crt. (mp) din  |Propunerea mp) (mii mp)
caietul de (tehnica Propunerea |Anexa 9
sarcini financiara caietul de
sarcini
0 1 2 3 4 5
1. Institutii 7.992,00 7.992,00 7.992,00 7,992
publice, sportive din
subordinea Mun. ... -
Anexa 1.




4, Parcuri, 1.952.268,00 1.952.26 195,268 1.952,268
scuaruri, spatii verzi, 8,00
Padurea Verde,
perdelei forestiere din

... - Anexa 4

- diferentele apar intre suprafetele trecute in propunerea
financiara si Anexa 9. In tabelul de mai sus apar pe coloanele 4 si 5.
Este evident ca erorile aritmetice au aparut datorita unei plasari
gresite a virgulei, in primul caz cifrele fiind perfect identice, iar in cel
de al doilea caz, cifrele sunt de asemenea identice, cu exceptia cifrei
2, care in anexa apare de 2 ori consecutiv, iar in propunerea
financiara apare doar o singura data.

5. Comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari si de
a initia corectarea erorii aritmetice.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul reda prevederile art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, considerand ca in situatia descrisa, cand in propunerea
financiara exista o eroare aritmetica, avand in vedere faptul ca
aceasta nu poate fi incadrata in nici unul dintre cazurile de
neconformitate sau inacceptabilitate prevazute la art. 36 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ori la art. 36 alin.
(2) lit. @) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia de a solicita clarificari, in situatia de fata ar fi putut chiar sa
solicite doar acordul ofertantului pentru corectarea erorii aritmetice.
Autoritatea insa, a ales sa nu solicite nici o clarificare, indeplinindu-si
atributiile defectuos, a respins oferta ... fara un motiv real, facand o
incadrare care nu are legatura cu realitatea.

Mai mult decat atat, acesta sustine ca, corectarea erorii ar
conduce la reducerea pretului si este, astfel, in favoarea autoritatii
contractante, in conditiile in care nu creeaza vreo situatie noua
pentru ofertanti sau autoritatii, datorita valorii foarte mici. Astfel, in
oferta cu erori aritmetice, suma reprezentand total valoare ofertata
pe contract/3 ani este de 10.490.507,06 lei, iar in cea corectata este
de 10.075.085,92. Nu se depaseste valoarea estimata si nu se reduce
valoarea ofertei sub 80% din valoarea estimata, iar clasamentul nu se
modiﬁicé. Deci existau toate premisele pentru acceptarea corectiei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ..., prin adresa nr. 15490/.../... transmiterea dosarului
achizitiei, oferta contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale
acestuia), precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.



Totodata, Consiliul a solicitat confirmarea constituirii, de catre ...
a garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1) -
(5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr.
51/2014.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
27042/12.09.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta reda
istoricul procedurii, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele:

- conform Anexei 9 la caietul de sarcini nr. SC2014-
9125/07.04.2014, s-au enumerat toate serviciile cu suprafetele
aferente, ce urmau a fi ofertate de catre operatorii economici, Astfel:

e la pozitia ,Institutii publice, sportive aflate in subordinea ...
din cadrul capitolului ,Dezinsectie” a fost prevazuta
suprafata de 7,992 mii mp;

e la pozitia ,Parcurile, scuarurile, spatiile verzi, aliniamentele
stradale si locurile de joaca, Padurea Verde, Perdele
forestiere ale ... din cadrul capitolului ,Dezinsectie” a fost
prevazuta suprafata de 1.952,268 mii mp;

- in cadrul ofertei financiare depusa de catre contestator,
respectiv. in Anexa 9 la caietul de sarcini nr. SC2014-
9125/07.04.2014 - ,oferta tarife privind activitatile de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fito - sanitare pe domeniul public
al ..., au fost ofertate urmatoarele suprafete:

e 7.992,00 mii mp la pozitia ,Institutii publice, sportive aflate
in subordinea ... din cadrul capitolului ,,Dezinsectie”;

e 195,268 mii mp la pozitia ,Parcurile, scuarurile, spatiile
verzi, aliniamentele stradale si locurile de joaca, Padurea
Verde, Perdele forestiere ale ... din cadrul capitolului
.Dezinsectie”;

- autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici documentatii care sa vina in sprijinul societatilor
antreprenoare pentru prestarea unor servicii de calitate in vederea
intocmirii unor oferte care sa nu fie la libera apreciere.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta depusa de catre ... este vadit neconforma,
intrucat ofertarea unor suprafete diferite fata de cele prevazute in
cadrul caietului de sarcini reprezinta in mod evident, oferta
alternativa, posibilitate ce nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire.



In ceea ce priveste alegatiile contestatorului cu privire la
incalcarea dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta face precizarea ca in
cazul in care comisia de evaluare ar fi procedat la solicitarea de
clarificari privind continutul propunerii financiare prezentate, s-ar fi
ajuns la modificarea cuantumului total al acesteia, ceea ce ar fi
condus, oricum, in final, la respingerea ofertei.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca ofertarea unor suprafete
diferite pentru articolele in cauza se reflecta in valoarea finala a
articolelor si, in final, in valoarea totala ofertata.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a art. 80 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ...
sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

Aceasta considera ca, in cazul de fata, nu puteau fi aplicate
prevederile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece erorile aritmetice se corecteaza in
cazul in care exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total sau
intre litere si cifre, dar din oferta financiara a contestatorului, rezulta
clar ca nu poate fi vorba de o eroare de acest gen, intrucat intre
pretul unitar si pretul total, nu exista o discrepanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii
publice, avand drept obiect: ,DELEGAREA GESTIUNII SERVICIULUI
DE SALUBRIZARE PENTRU AQTIVITATILE DE DEZINSECTIE,
DEZINFECTIE SI DERATIZARE IN ... coduri CPV 90921000-9,
90923000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de concesionar nr. ... conform
caruia valoarea estimata este de 12.095.675,6 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

,In baza art. 271' alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia depusa de ...



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.”

Conform raportului procedurii de atribuire nr. SC2014-
22822/01.09.2014, au fost depuse 2 oferte, cea depusa de
contestator fiind respinsa, ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece propunerea financiara prezentata nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Procedura a fost anulata, potrivit hotararii comisiei de evaluare,
inscrisa in raportul procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut catre contestator cu
adresa nr. AP-2013-000623/01.09.2014, atacata prin prezenta
contestatie.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a solicitat explicit, conform
capitolului ,Dezinsectie” al Anexei 9 din caietul de sarcini, serviciile si
suprafetele aferente care urmau a fi ofertate de catre operatorii
economici, printre care si urmatoarele:

- LInstitutii publice, sportive aflate in subordinea ...,

suprafata de 7,992 mii mp;
»,Parcurile, scuarurile, spatiile verzi, aliniamentele stradale si
locurile de joaca, Padurea Verde, Perdele forestiere ale ...,

_ Suprafata de 1.952,268 mii mp.

In propunerea financiara depusag, ...., in capitolul ,Dezinsectie”,
a ofertat urmatoarele suprafete:

e 7.992,00 mii mp la pozitia ,Institutii publice, sportive aflate
in subordinea ...;

e 195268 mii mp la pozitia ,Parcurile, scuarurile, spatiile
verzi, aliniamentele stradale si locurile de joaca, Padurea
Verde, Perdele forestiere ale ....

.., In propunerea tehnica depusa, a precizat, in tabelul
prezentat la pag. 28/29, «Obiectivul: ,Institutii publice, sportive
aflate in subordinea ..., suprafata externa (mp) 7.992,00; ,Parcurile,
scuarurile, spatiile verzi, aliniamentele stradale si locurile de joacs,
Padurea Verde, Perdele forestiere ale ..., suprafata externa (mp)
1.952.268,00», suprafete care corespund celor inscrise in caietul de
sarcini.
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Consiliul retine, ca fiind incidente in prezenta cauza, prevederile

art. 79 alin. (3) si ale art. 80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:
" Art. 79 - (3): In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).

Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciille de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul constata ca, in propunerea financiara, depusa de
contestator, acesta a transpus eronat suprafetele din propunerea
tehnica, eroare ce se incadreaza in definitia viciului de forma,
conform celor de mai sus si poate fi considerata ca incadrandu-se si
in definitia erorii aritmetice, deoarece, in urma utilizarii, in calcul, a
unor suprafete eronate, apare o discrepanta intre pretul unitar si
pretul total; in opinia Consiliului, in aceasta situatie, este permisa
corectarea acestei erori, in conditiile in care ofertantul accepta
aceasta corectie.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, pe de o parte, faptul ca
decontarea lucrarilor se face la servicii real executate, raportat la pret
unitar per suprafata salubrizata, iar, pe de alta parte, faptul ca
remedierea erorii conduce la o oferta mai mica din punct de vedere
valoric, cazuri in care nu se produc pagube autoritatii contractante.

Consiliul retine, in solutionare, pe de o parte, ca aceasta corectie
nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, ca autoritatea
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contractanta, prin faptul ca nu a solicitat clarificari cu privire la acest
aspect, nu si-a indeplinit obligatia statuata de art. 78 din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor”, iar, doar ,in situatia in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, comisia de evaluare va
considera oferta acestuia ca fiind neconforma”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza fincadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. h) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca aceasta atributie nu a fost indeplinita
cu rigurozitatea impusa de norma legala invocata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. SC2014-
22822/01.09.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ... si va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor financiare, cu
solicitarea acceptului contestatorului asupra corectarii inadvertentelor
existente in propunerea financiara, cu mentinerea preturilor unitare la
cele doua pozitii analizate, cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

12



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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