CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.8590.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ...
CUI ... reprezentata prin avocat ... cu sediul profesional in str.
Independentei nr. 1, bloc 1, scara B, ap. 2, ... judetul ... privind procedura

de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari pentru obiectivul
de investitii "Prima infiintare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare
menajera in ... judetul ... coduri CPV 45232150 si 45232400-6, cu data de
deschidere a ofertelor 04.07.2014, organizatd de ... prin PRIMARIA
COMUNEIL..., cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

- anularea actelor autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL nu
este declarata castigatoare, respectiv adresele nr. 1262/25.07.2014 si
nr. 1261/25.07.2014 (raportul procedurii);

- obligarea autoritatii contractante sa refaca raportul procedurii, luand
in considerare si oferta SC ... SRL, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 200 din OUG nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... prin PRIMARIA COMUNEI .... anuleazd raportul

1



procedurii si comunicarile rezultatului procedurii si dispune reevaluarea
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de maxim
15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la_procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de
... prin PRIMARIA COMUNEI .... critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006 si ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca masura de respingere a ofertei sale
este nelegala, fiind incdlcate prevederi ale documentatiei, criteriul de
atribuire “pretul cel mai scazut”, precum si scopul si principiile generale care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, reglementate de art.
2 din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, a indeplinit conditiile de admisibilitate si a
avut pretul cel mai scazut, astfel ca in urma unei evaluari corecte, oferta sa
trebuia sa fie clasata pe primul loc. Cu toate acestea, prin raportul
procedurii, oferta SC ... SRL a fost respinsa. Autoritatea contractanta a
declarat ca fiind castigatoare oferta SC .... SRL, care are un pret cu mult mai
mare decat cel oferit de SC ... SRL. Acest operator economic a fost, in mod
vadit, avantajat de catre autoritatea contractanta, intrucat oferta sa era sub
cea a SC ... SRL, atat din punct de vedere al pretului oferit, dar si din
punctul de vedere al celorlalte criterii de calificare pe care autoritatea
contractanta le-a impus.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa considere inacceptabila oferta sa si sa declare castigatoare oferta
celuilalt operator economic, care a fost inferioara celei a SC ... SRL (in
sensul ca pretul a fost mai mare), nerespectandu-se criteriul de atribuire si,
implicit, fiind incdlcate dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Aceleasi obligatii reveneau autoritatii contractante si in raport cu prevederile
art. 13 din HG nr. 925/2006.

Se arata ca pretul ofertat de SC ... SRL a fost de 3.536.856,36 lei,
reprezentand 69,89% din valoarea estimata a contractului. In raport cu
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si cu prevederile
art. 36 ind. 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pretul ofertat de SC ... SRL era



aparent neobisnuit de scazut, fata de pretul prevazut de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

In conditiile in care SC ... SRL a ofertat un pret de 3.536.856,36 lei,
reprezentand 69,89% din valoarea estimata prevazuta pentru aceasta
achizitie, autoritatea contractanta a solicitat acesteia, prin adresa nr.
1200/17.07.2014, justificari asupra ofertei financiare, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Fata de clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, SC ... SRL a justificat in mod onest,
corect si competent, pretul ofertei.

Fundamentarea economica a pretului ofertei se face in corelare cu
elementele precis cuantificate, precum costurile de productie, nhormativele
de calcul, compararea parametrilor tehnico-functionali, lista de
lucrari/materiale sau complexitatea lucrarii ce urmeaza a fi executate.

Experienta deosebita pe care SC ... SRL o are in executarea unor
contracte asemanatoare cu cel a carui atribuire a facut obiectul licitatiei, a
permis acestei societati sa justifice toate elementele pretului ofertat,
asigurand pentru autoritatea contractanta executarea unei lucrari de inalta
calitate, conform ceritelor impuse de aceasta. Pentru analizarea experientei
similare a SC ... SRL, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa consulte
nivelul si calitatea lucrdrilor executate chiar pe raza judetului ...

In plus, SC ... SRL si/sau asociatii sunt titulari ai unor brevete de
inventii in diferite ramuri, dovedind nu odata capacitatea tehnica si
intelectuala sa gaseasca si sa aplice solutii tehnice si tehnologice avansate,
mult mai eficiente si economice decat cele cunoscute. Oferta SC ... SRL si
clarificarile ulterioare raspundeau tuturor acestor cerinte, iar autoritatea
contractanta era obligata sa le ia in considerare. Procedand altfel,
autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 din OUG nr.
34/2006, precum si dispozitiile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, in conditiile in care cu ocazia evaluarii propunerii
tehnice autoritatea contractanta a constatat ca oferta SC ... SRL raspunde
tuturor cerintelor impuse de documentele achizitiei, fiind declarata
admisibila si conforma, pretul rezultat in urma propunerii financiare
reprezenta exact oglindirea propunerii tehnice, astfel ca nu exista 0
justificare rezonabila pentru ca oferta sa fie considerata ca inadmisibila. In
realitate, razbate din modul in care a fost formulata adresa nr.
1262/25.07.2014 si  motivat ,Raportul procedurii", ca autoritatea
contractanta a dorit sa avantajeze un alt operator economic, in ciuda valorii
mult mai mari a ofertei acestuia.

Analizand motivarea autoritatii contractante cuprinsa in Raportul
procedurii (si reluata in parte in adresa nr. 1262/25.07.2014), cu referire la
evaluarea propunerii financiare si clarificarilor SC ... SRL, urmeaza a se
retine ca aceasta cuprinde greseli tehnice, demonstreaza aplicarea
superficiala a prevederilor legale, ori neaplicarea unor prevederi legale care
erau incidente.

In opinia contestatoarei, motivele pentru care se pretinde ca oferta SC
... SRL este inadmisibila sunt neintemeiate:



1. Se pretinde ca ,in Devizul oferta 621403 - instalatii sanitare retea
distributie - nu se respecta cantitatile de resurse necesare pentru
manopera, impuse prin indicatoare, norme de deviz editia 1981 actualizata
2006 (16 - PE)".

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru montajul tevilor de
polietilena cu diametrul intre 110-140mm este necesar un consum minim de
manopera de 1.47 ore/ml conducta fata de un necesar de 0.40 ore/ml
conducta ofertat de SC ... SRL.

Conform Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002 cu privire la elaborarea
ofertelor "ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferte propriile
consumuri si tehnologii de executie ...". Acest ordin inlatura constrangerile
impuse de tehnologiile invechite si permite folosirea tehnologiilor noi,
performante, cu productivitate ridicata si avantajoase economic. De
asemenea, ordinul stipuleaza ca indicatoarele "norme deviz" sunt
orientative.

Ca urmare, SC ... SRL a ofertat pentru articolul ACA10A% varianta
tehnologica proprie, in care si-a prevazut propriile consumuri de manopera
necesara executiei operatiei tehnologice "procurare si montare in paméant a
tevilor de polietilena avand diametrul cuprins intre 110-140mm" articol
avand cuprins in reteta consumurilor, pentru unitatea de masura 1 metru
liniar: instalator alimentare cu apa - 0,20 ore, sudor PESD - 0,20 ore,
aparat de sudura SD - 0,20 ore.

Intrucat articolul sus mentionat se refera strict la procurarea si
montajul tevilor de polietilena si nu cuprinde lucrarile de terasament
(sapatura transee, strat protector de nisip, umpluturi si transporturi - toate
prevazute in capitole separate ale obiectului retele de apa), manopera totala
prevazuta pentru fiecare metru de teava este suficienta si justificata astfel:

- teava polietilena cu diametrul mai mare sau egal cu 125 mm se
aprovizioneaza in bare (tronsoane) cu lungime de 12 metri - deci se executa
o sudura la fiecare 12 metri. Tevile cu diametru < 125 mm se pot procura in
colaci cu lungimi cuprinse intre 90-200 metri, deci sudurile sunt cu atat mai
rare.

- aparatele de sudura moderne executa 1 buc sudura intr-un interval de
timp de circa 40 minute in functie de diametrul tevii de polietilena care
urmeaza a fi pusa in aliniament (adica aprox. 5 minute pt. fiecare metru de
teava);

- teava aferenta investitiei nu depaseste diametrul de 160 mm, deci este
relativ usoar de manipulat fara mijloace mecanice (utilaje de ridicat si de
tractiune);

- manipularea tevilor se face pe distante scurte (de la mijlocul de transport
sau de la depozitul provizoriu la locul de montaj), ceea ce duce Ila
productivitate si timpi scurti de manipulare si montaj;

- imbinarea (sudarea) tevilor se face pe marginea transeei si se aliniaza in
transee manual, pe masura in care tronsoanele sunt sudate.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
varianta tehnologica folosita este corecta din punct de vedere tehnic si
avantajoasa din punct de vedere economic, atat pentru executant (prin
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productivitatea muncii), cat si pentru beneficiar prin costuri mult mai mici
pe care acesta trebuie sa le suporte. Interzicerea folosirii tehnologiilor
eficiente tehnic si economic constituie o incalcare a principiilor liberei
concurente, a economiei de piata si a obtinerii performantelor economice
superioare, avantajoase pentru ambele parti contractante.

2. Se sustine ca ,Deviz oferta 621403 - instalatii sanitare retea
distributie - nu respecta cantitatile de resurse necesare pentru utilaj impuse
prin indicatoare, norme de deviz editia 1981 actualizata 2006 (16-PE)."

Autoritatea contractanta sustine ca pentru montajul tevilor de
polietilena cu diametrul intre 110-140 mm, este necesar un consum utilaj
aparat de sudura cap la cap de 1.15 ore/ml si un consum de 0.20 ore/ml
trifor 1.5 tone, fata de un necesar de utilaj de 0.47 ore/ml conducta ofertat
de SC ... SRL.

In conformitate cu Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002 cu privire la
elaborarea ofertelor (de asemenea, ignorat de autoritatea contractanta cand
face ,analiza" acestui articol), "ofertantii au deplind libertate de a-si
prevedea in oferte propriile consumuri si tehnologii de executie ..." Acest
ordin permite folosirea tehnologiilor noi, performante, cu productivitate
ridicata si avantajoase economic; ordinul stipuleaza ca indicatoarele norme
deviz sunt orientative.

Ca urmare, SC ... SRL a ofertat pentru articolul ACA10A% varianta
tehnologica proprie, in care si-a prevazut propriile consumuri de manopera
necesara executiei operatiei tehnologice "procurare si montare in paméant a
tevilor de polietilena avand diametrul cuprins intre 110- 140mm" articol
avand cuprins in reteta consumurilor, pentru unitatea de masura 1 metru
liniar: instalator alimentare cu apa - 0,20 ore, sudor PESD - 0,20 ore,
aparat de sudura SD - 0,20 ore.

Din reteta sus mentionata reiese un necesar de 0.2 ore utilaj (aparat
de sudura cap la cap teava polietilena), si nu 0.47 ore/ml, calculat in mod
eronat de catre autoritatea contractanta.

Intrucat articolul sus mentionat se refera strict la procurarea si
montajul tevilor de polietilena si nu cuprinde lucrarile de terasament
(sapatura transee, strat protector de nisip, umpluturi si transporturi - toate
prevazute in capitole separate ale obiectului retele de apa), manopera totala
prevazuta pentru fiecare metru de teava este suficienta si justificata astfel:

- teava polietilena cu diametrul mai mare sau egal cu 125 mm se
aprovizioneaza in bare (tronsoane) cu lungime de 12 metri - deci se executa
o sudura la fiecare 12 metri. Tevile cu diametru < 125 mm se pot procura in
colaci cu lungimi cuprinse intre 90-200 metri, deci sudurile sunt cu atat mai
rare.

- aparatele de sudura moderne, executa 1 buc sudura intr-un interval de
timp de circa 40 minute in functie de diametrul tevii de polietilena care
urmeaza a fi pusa in aliniament (adica aprox. 5 minute pt fiecare metru de
teava),

- teava aferenta investitiei nu depaseste diametrul de 160 mm, deci este
relativ usoar de manipulat fara mijloace mecanice (utilaje de ridicat si de




tractiune), drept pentru care nu s-a folosit in varianta tehnologica aparat de
tractiune (trifor 1.5 tone)

- manipularea tevilor se face pe distante scurte (de la mijlocul de transport
sau de la depozitul provizoriu la locul de montaj) ceea ce duce la
productivitate si timpi scurti de manipulare si montaj,

- lipirea (sudarea) tevilor se face pe marginea transeei si se aliniaza in
transee manual, pe masura in care tronsoanele sunt sudate, fara a fi
necesar aparatul de tractiune tip trifor 1.5 tone.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea afirma ca
varianta tehnologica folosita este corecta din punct de vedere tehnic si
avantajoasa din punct de vedere economic, atat pentru executant (prin
productivitatea muncii) cat si pentru beneficiar prin costuri mult mai mici pe
care acesta trebuie sa le suporte. Interzicerea folosirii tehnologiilor eficiente
tehnic si economic, constituie o incalcare a principiilor liberei concurente, a
economiei de piata si a obtinerii performantelor economice superioare,
avantajoase pentru ambele parti contractante.

De asemenea, contestatoarea sustine ca motivele pentru care se
pretinde ca oferta sa este neconforma sunt, de asemenea, neintemeiate.

2.1 Referitor la corespondenta listelor de cantitati conform
formularelor proiectului au fost constatate: ,Deviz oferta 621102 - Instalatii
sanitare-hidraulice foraj, art 005- 4204419 - robinet de trecere cu sfera pt
apa (2" - DN50) s-au ofertat 2 buc in loc de 8 buc."

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea afirma ca cantitatea de
2 buc (in loc de 8 buc) reprezinta aprovizionarea si montajul robinetilor care
nu sunt cuprinsi in furnitura (echipamentele) pompelor de put. 1 buc robinet
2" cu sfera (cod 4204419) are valoarea de 35.64 lei, rezultand o diferenta
de 213.84 lei (pentru cele 6 buc robineti), valoare cuprinsa in costul
echipamentului de pompare, robineti ce vor fi livrati de furnizorul
echipamentelor.

Valoarea este oricum neglijabila fata de valoarea totala a investitiei si,
avand in vedere diferenta dintre valoarea ofertei SC ... SRL si valoarea
ofertata de celalalt participant la procedura (diferenta de aprox. 1.420.951
lei), nu modifica cu nimic clasamentul.

Totodata, prin declaratia angajament executie din pag. 2 a propunerii
tehnice, prin care SC ... SRL isi asuma proiectul tehnic si conditiile
contractuale, si in care se angajeaza sa execute lucrarile proiectului tehnic
conform caietelor de sarcini, SC ... SRL isi asuma montarea celor 6 buc
robineti fara costuri suplimentare fata de oferta depusa.

2.2. ,Deviz oferta 621303 - Instalatii electrice GA forta si legare la
pamant,

- art 003- EF0O3B1 - Tablou electric panou, dulap, celula sau pupitru gata
echipat cu greutate 151-300 kg - a ofertat 1 buc, in loc de 3 buc;

- art 021 - EG10A1 - Cutite cu eclisa de legatura pt centura de impamantare
ofertare 1 buc in loc de 4 buc".

Referitor art. 003 - EFO3B1 - Tablou electric panou, dulap, celula sau
pupitru gata echipat cu greutate 151-300 kg, in documentatia de atribuire
are comentariu de descriere "procurare si montare convertor LON fibra

6



opticad". Acest convertor, conform formularului F4 si F5 se procura in numar
de 1 (una) bucata, astfel incat numarul de 3 buc la montaj nu se justifica,
deoarece se aprovizioneaza un singur echipament.

Acest convertor este un aparat electronic de dimensiune si greutate
redusa (sub 20 kg), astfel incat reteta articolului EFO3B1 - Tablou electric
panou, dulap, celula sau pupitru gata echipat cu greutate 151-300 kg
acopera suficient montajul acestui aparat si a tuturor accesoriilor care il
insotesc. Astfel, oferta SC ... SRL acopera montajul acestui aparat si a
accesoriilor sale. Totusi, avand in vedere declaratia angajament executie
prin care societatea isi asuma proiectul tehnic si conditiile contractuale,
societatea isi asuma montarea diferentei de 2 buc - Tablou electric panou,
dulap, celula sau pupitru gata echipat cu greutate 151-300 kg, fara costuri
suplimentare fata de oferta depusa si fara a modifica clasamentul ofertelor.

Referitor la art. 021 - EG10A1 - Cutite cu eclisa de legatura pt centura
de impamantare (este de fapt vorba de Cutie cu eclisa si nu Cutite cu
eclisa), acest articol a fost ofertat conform documentatiei de atribuire, si
anume Lista de cantitati Instalatii electrice GA forta si legare la pamant
unde la art. 021 - EG10A1 - Cutie cu eclisa de legatura pt centura de
impamantare cantitatea solicitata este de 1 buc, si nu 4 buc, asa cum
pretinde autoritatea contractanta, prin urmare, observatia este nefondata.

2.3. “Deviz oferta 621620 - Instalatii sanitare bazin omogenizare, art.
5 - cot la 90 grade compresiune de 75 mm - buc- 2, nu a fost ofertat”.

Contestatoarea afirma ca lipsa acestui articol nu reprizinta o eroare,
deoarece aceste coturi sunt parte componenta a echipamentelor statiei de
epurare si sunt puse la dispozitie pentru montaj de furnizorul statiei de
epurare, fiind cuprinse ca pret in echipamentele statiei.

De altfel, 1 buc cot 90 compres. Dn75 are valoarea de 54.00 lei,
rezultand o diferenta de 108 lei (pentru cele 2 buc. cot 90 grade), valoare
neglijabila fata de valoarea totala a investitiei si avand diferenta dintre
valoarea ofertei SC ... SRL si valoarea ofertata de celalalt participant la
procedura, nu modifica cu nimic clasamentul.

Totodata, prin declaratia angajament executie din pag. 2 a propunerii
tehnice, prin care societatea isi asuma proiectul tehnic si conditiile
contractuale, SC ... SRL isi asuma montarea celor 2 buc cot 90 grade
compresiune Dn 75, fara costuri suplimentare fata de oferta depusa.

2.4. ,Deviz oferta 621621 - Instalatii sanitare unitate deshidratare
namol, art. 5 - procurare si montare sifon de pardoseala cu garda hidraulica,
pentru baie, cu o intrare D=40 si o iesire D=50 cu 3 grade de libertate - buc
1 nu a fost ofertat.”

In devizul oferta 621621, s-a ofertat la pozitia 005 - SB28A# - Sifon
de pardoseala din polipropilena, avand diametrul iesirii de 50 mm, articol
care are ca element de procurare, tot la art. 005 - 6721103 - Sif. pard. 1
iesire D50 si 1 intrare D40 cu capac de protectie. Acest articol este
denumirea comerciala a articolului solicitat de autoritatea contractanta
(varianta de denumire), si intrucat autoritatea nu a solicitat / specificat
materialul de constructie a sifonului, s-a optat pentru sifon de pardoseala
din polipropilena, sifon care confera durabilitate si usurinta de montaj si
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curatire. Toate sifoanele de pardoseala PP sunt construite cu garda
hidraulica.

In opinia contestatoarei, niciunul dintre aceste ,argumente" nu putea
conduce la descalificarea ofertei SC ... SRL ca fiind inadmisibila si
neconforma, fiind incalcate prevederile art. 33 alin. (3), art. 35 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006.

In acest sens, contestatoarea sustine ca listele de cantitati de lucrari
publicate de autoritatea contractanta nu au fost incadrate pe articole de
deviz ci au fost insotite de antemasuratori incadrate. Atat articolul
ACA10A%, cat si multe alte articole, in documentatia publicata erau
prezentate cu mentiunea "asimilat", ceea ce inseamna ca acestea reprezinta
variante tehnologice ale atricolelor de baza, asupra carora s-a intervenit in
retetele de consumuri sau in descrierile activitatilor de executie (caz in care
descriu o alta operatie tehnologica decat cea normata in articolul indicator
initial, avand o reteta de consumuri diferitd). Intrucat autoritatea
contractanta nu a prezentat retetele articolelor modificate (asimilate), SC ...
SRL a generat variante tehnologice proprii in concordanta cu tehnologia de
executie a operatiilor descrise.

In legatura cu pretinsa lipsa a unor materiale (6 robineti de 2" si 2
coturi), desi materialele respective se regasesc in oferta in cuprinsul
furniturii de pompare si epurare, in conditiile in care aceste materiale sunt
de valori nesemnificative, ,imputarea" adusa de autoritatea contractanta se
incadreaza in cuprinsul notiunii de ,cerinta neesentiala". Viciul de forma in
legatura cu cutia cu eclisa si, respectiv cutite cu eclisa, nu este real (eroarea
de dactilografiere apartine autoritatii contractante si nu SC ... SA). Oferta
SC... a fost corecta, intrucat a ofertat cutie de eclisa (o bucata, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini).

Contestatoarea apreciaza ca aceste probleme puteau fi elucidate prin
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante.

De altfel, in conformitate cu prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006,
sunt permise modificari ale propunerii tehnice in situatia in care “reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore” (cf. art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006) sau “pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice” (cf. art. 79 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006).

Aceasta trebuie sa fie interpretarea corecta a dispozitiilor citate, in
conditiile in care prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006 dau posibilitatea
chiar comisiei de evaluare sa faca corectari, cu acceptul ofertantului, or
acceptul ofertantului nu poate fi luat decat prin solicitarea de clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca prin descalificarea ofertei SC ... SRL,
cu justificarea data prin adresa nr. 1262/25.07.2014, este evident ca
autoritatea contractanta a urmarit crearea unor avantaje incorecte numai
celuilalt ofertant.

In final, contestatoarea invedereaza faptul ca oferta sa nu putea fi
declarata ca fiind neconforma si inaceptabila intrucat a avut pretul cel mai
scazut si oferta respectiva indepliniea toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.



Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 1347 din 06.08.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 24731 din 07.08.2014, solicitand respingerea
contestatiei depuse de catre SC ... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta motiveaza solicitarea de respingere a
contestatiei SC ... SRL prin faptul ca masura de respingere a ofertei depuse
de aceasta a fost dispusa in mod legal, in baza unor texte de lege in vigoare
in materia achizitiilor publice, care reglementeaza in mod expres cazurile in
care o oferta este inacceptabila sau neconforma. Astfel, oferta depusa de
catre SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. (a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se arata ca motivele respingerii ofertei depuse de catre SC ... SRL sunt
unele obiective si vizeaza nerespectarea regulilor, cerintelor si criteriilor
stabilite de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
care trebuie sa fie identice pentru toti operatorii economici.

I. In ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit f) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine
ca intrucat pretul ofertat de catre SC ... SRL, fara TVA, reprezinta 69,89%
din valoarea estimata a contractului, incadrandu-se, astfel, sub pragul de
80% prevazut de art. 202 alin. (1)! din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
1200/17.07.2014, i-a solcitat clarificari cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului. In acest sens, i s-au solicitat
documente privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Solicitarea de clarificari a fost intemeiata pe prevederile alin. (1) si (2)
ale aceluiasi articol de lege si ale art. 36' alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin adresa nr.
604/18.07.2014, inregistrata la Primaria Comunei Diculesti sub nr.
1216/21.07.2014, contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante.

In urma analizarii de catre comisia de evaluare a documentelor
justificative a pretului ofertat, s-a constatat ca oferta contestatoarei are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, avand in vedere urmatoarele
motive:

1. Tn Devizul oferta 621403 Instalatii sanitare retea distribuitie, nu se
respecta cantitatile de resurse necesare pentru manopera impuse prin
Indicatoare norme de deviz editia 1981, actualizata 2006. Astfel, conform
Indicatoare norme de deviz editia 1981, actualizata 2006, consumul unitar
minim necesar pentru realizarea activitatii de montare in pamant a tevilor
de polietilena de presiune de inalta denistate asamblate prin sudura la cap,



conform normativ 1-6 - PE, avand diametrul de 110-140 mm este 1.47
ore/ml.

Conform propunerii financiare a contestatorului (Deviz oferta 621403
Instalatii sanitare retea distribuitie), consumul unitar pentru realizarea
activitatii de montare in pamant a tevilor de polietilena de presiune de inalta
densitate asamblate prin sudura cap la cap, conform normativ 1-6 - PE,
avand diametrul de 110-140 mm este 0,4 ore/ml. dupa cum rezulta din
calculul de mai jos:

[2,40 lei/ml (pret unitar, conform oferta - Deviz oferta 621403
Instalatii sanitare retea distribuitie)] / [6,00 lei/ ora (tarif mediu/ ora pentru
instalator alimentare cu apa categoria a V-a, conform oferta - Lista
consumurilor cu méana de lucru)] = 0,4 ore/ml

Pretul unitar corect care ar fi trebuit ofertat pentru manopera, conform
Indicatoare norme de deviz editia 1981, actualizata 2006 si Listei
consumurilor cu mana de lucru din propunerea financiara a contestatoarei,
este minim 8,82 lei/ora, dupa cum rezulta din calculul de mai jos:

[1,47 ore/ml (consumul unitar minim necesar pentru realizarea
activitatii de montare in pamant a tevilor de polietilena de presiune de inalta
denistate asamblate prin sudura la cap, conform normativ 1-6 - PE, avand
diametrul de 110-140 mm, conform Indicatoare norme de deviz editia 1981,
actualizata 2006) ] x [6,00 lei/ ora (tarif mediu/ ora pentru instalator
alimentare cu apa categoria a V-a, conform oferta - Lista consumurilor cu
mana de lucru)] = 8,82 lei/ml.

Prin urmare, pentru fiecare metru liniar de teava de polietilena de
presiune de inalta denistate asamblate prin sudura la cap, conform normativ
1-6 - PE, avand diametrul de 110-140 mm rezulta pentru manopera o
diferenta de 6,42 lei/ml, in conditiile in care cantitatea totala ofertata este
7.198,00 ml. Cu alte cuvinte, rezulta o diferenta de 46.211,16 lei fara TVA.

2. In Devizul oferta 621403 Instalatii sanitare retea distribuitie nu se

respecta cantitatile de resurse necesare pentru utilaj impuse prin
Indicatoare norme de deviz editia 1981, actualizata 2006.
Astfel, conform Indicatoare norme de deviz editia 1981, actualizata 2006,
consumul unitar minim necesar pentru realizarea activitatii de montare in
pamant a tevilor de polietilena de presiune de inalta denistate asamblate
prin sudura la cap, conform normativ 1-6 - PE, avand diametrul de 110-140
mm este 1,15 ore/ml pentru masina de sudura PE cu toate accesoriile si
0,20 ore/ml pentru trifor 1,5 Tf.

Conform propunerii financiare a contestatoarei (Deviz oferta 621403
Instalatii sanitare retea distribuitie), consumul mediu unitar al utilajelor
pentru realizarea activitatii de montare in pamant a tevilor de polietilena de
presiune de inalta denistate asamblate prin sudura la cap, conform normativ
1-6 - PE, avand diametrul de 110-140 mm este 0,47 ore/ml, dupa cum
rezulta din calculul de mai jos:

[2,20 lei/ml (pret unitar, conform oferta - Deviz oferta 621403
Instalatii sanitare retea distribuitie) / 5,20 lei/ora (tarif mediu/ ora pentru
masina de sudura PE cu toate accesoriile, conform oferta) + 2,20 lei/ml
(pret unitar, conform oferta - Deviz oferta 621403 Instalatii sanitare retea
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distribuitie) / 4,20 lei/ora tarif mediu/ora pentru trifor 1,5 Tf, conform
oferta)] / 2 = [0,42 ore/ml + 0,52 ore/ml] / 2 = 0,94 ore/ml/ 2 = 0,47
ore/ml.

Pretul unitar corect care ar fi trebuit ofertat pentru utilaj, conform
Indicatoare norme de deviz editia 1981, actualizata 2006 si Listei
consumurilor cu mana de lucru din propunerea financiara a contestatorului,
este minim 6,82 lei/ora, dupa cum rezulta din calculul de mai jos:

[1,15 ore/ml masina de sudura PE cu toate accesoriile x 5,20 lei/ora
tarif mediu/ ora pentru masina de sudura PE cu toate accesoriile, conform
oferta] + [0,20 ore/ml trifor 1,5 Tf x 4,20 lei/ora tarif mediu/ ora pentru
trifor 1,5 Tf, conform oferta] = 5,98 lei/ml + 0,84 lei/ml = 6,82 lei/ml. Prin
urmare, pentru fiecare metru liniar de teava de polietilena de presiune de
inalta denistate asamblate prin sudura la cap, conform normativ 1-6 - PE,
avand diametrul de 110-140 mm rezulta pentru utilaj o diferenta de 4,62
lei/ml, in conditiile in care cantitatea totala ofertata este 7.198,00 ml. Cu
alte cuvinte, rezulta o diferenta de 33.254,76 lei fara TVA numai pentru
acest articol.

Avand in vedere ca in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat
ca oferta contestatoarei are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, comisia de evaluare a ofertelor a decis ca oferta acestuia este
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

II. In ceea ce priveste respingerea ofertei ca neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine
ca o parte a listelor de cantitati din oferta contestatoarei nu au fost
intocmite conform cerintelor din documentatia de atribuire, nerespectandu-
se cantitatile solicitate. Astfel:

In Lista cuprinzand cantitatile de lucrari (Formular F3) pentru obiectul
Captare cu puturi forate, Deviz oferta 621102 Instalatii sanitare - hidraulice
foraj a fost identificata urmatoarea neconformitate cu cerintele prevazute in
lista cu cantitatile de lucrari din documentatia de atribuire: cantitatea
ofertata la articolul 005 4204419 Robinet de trecere cu sfera pentru apa,
respectiv 2 buc. nu corespunde cu cantitatea solicitata prin listele de
cantitati din documentatia de atribuire, respectiv 8 buc, fiind cu 6 buc. mai
mica.

In Lista cuprinzadnd cantitdtile de lucrdri (Formular F3) pentru obiectul
Gospodaria de apa, Deviz oferta 621303 Instalatii electrice G.A. Forta si leg,
pamant au fost identificate urmatoarele neconformitati cu cerintele
prevazute in lista cu cantitatile de lucrari din documentatia de atribuire:

- cantitatea ofertata la articolul 003 EF03B1 Tablou electric panou,
dulap, celula sau pupitru gata echipat, cu greutatea 151-300 kg, respectiv
1. buc. nu corespunde cu cantitatea solicitata prin listele de cantitati din
documentatia de atribuire, respectiv 3 buc., fiind cu 2 buc. mai mica.
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- cantitatea ofertata la articolul 021 EG10A1 Cutite cu eclisa de
legatura pt. centura de impamantare, respectiv 1. buc. nu corespunde cu
cantitatea solicitata prin listele de cantitati din documentatia de atribuire,
respectiv 4 buc. fiind cu 3 buc. mai mica.

S-a constatat lipsa din oferta a articolului ,cot la 90° compresiune De
75 mm" solicitat prin Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
Obiectul nr. 6 - Statie de epurare ape uzate menajere - bazin de
omogenizare si pompare apa uzata menajera (pozitia 5);

S-a constatat lipsa din oferta a articolului ,procurare sifon de
pardoseala cu garda hidraulica, pentru baie, cu o intrare 0 40 si o iesire 0
50, cu 3 grade de libertate" solicitat prin Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, Obiectul nr. 6 - Statie de epurare ape uzate menajere -
unitate deshidratare namol in exces cu saci si platforma depozitare
containere deseuri/ saci namol deshidratat (pozitia 5).

Avand in vedere faptul ca prin ofertarea unor cantitati diferite decat
cele solicitate si prevazute in listele cuprinzand principalele cantitati de
lucrari din documentatia de atribuire, conform celor aratate mai sus,
contestatoarea nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca
indeplinirea contractului nu poate fi facuta la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a ofertelor a
decis ca oferta acestuia este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:

a) Data deschiderii ofertelor este 04.07.2014, iar data stabilirii
ofertei castigatoare este 28.07.2014 (data intocmirii raportului procedurii).
Prin urmare, nu s-au incalcat dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
stabilind oferta castigatoare in termenul de 25 zile de la data deschiderii
ofertelor.

b) Conform art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, doar ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile". Din moment ce oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. se
incadreaza atat in situatia prevazuta la art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si in
situatia prevazuta la art. 36 alin. (2) lit. (a) din acelasi act normativ, rezulta
ca aceasta oferta nu este admisibila.

Avand prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul ca dintre cele doua
oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire, singura oferta admisibila a
fost cea a SC .... SRL, rezulta ca nu au fost incadlcate prevederile art. 13 din
actul normativ mai sus mentionat, dupa cum se sustine in contestatie.

c) Desi prin adresa nr. 604/18.07.2014, inregistrata la Primaria
Comunei .... sub nr. 1216/21.07.2014, SC ... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante nr. 1200/17.07.2014, cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, in urma
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analizarii de catre comisia de evaluare a documentelor justificative a
pretului ofertat s-a constatat, pentru motivele aratate mai sus, ca oferta
acesteia are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, tocmai pentru ca a fost onest, raspunsul a scos in
evidenta nerespectarea cantitatilor de resurse necesare pentru manopera si
utilaj impuse prin Indicatoare norme de deviz editia 1981, actualizata 2006
(motivul pentru care oferta a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006).

Autoritatea contractanta sustine ca nu este obligata sa ia in
considerare orice fel de justificari primite de la un ofertant in legatura cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, ci doar acele
justificari care sunt pertinente, corespund cu propunerea tehnica depusa
initial si cu cea financiara si care nu incalca acte normative in vigoare.

Din moment ce justificarea data de catre SC ... SRL nu respecta
cantitatile de resurse necesare pentru manopera si utilaj impuse prin
Indicatoare norme de deviz editia 1981, actualizata 2006, autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa ia in considerare un astfel de raspuns si, ca
si consecinta, sa declare acceptabila oferta acesteia.

d) Afirmand ca oferta sa a fost declarata admisibila, contestatoarea se
afla intr-o mare eroare. In niciunul dintre documentele elaborate in cadrul
procedurii de atribuire (proces verbal de deschidere a ofertelor, procese
verbale de evaluare, raportul procedurii, comunicari etc.) oferta SC ... SRL
nu a fost declarata admisibila.

e) Nu se poate pune semnul egalitatii sau cel al echivalentei intre
propunerea tehnica si cea financiara, iar afirmatia din cuprinsul contestatiei
potrivit careia din moment ce oferta a fost declarata conforma in urma
evaluarii propunerii tehnice aceasta trebuia declarata in mod obligatoriu si
acceptabila, este una nefondata.

f) Respectarea principiului tratamentului egal inseamna stabilirea de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici implicati in
procedura de atribuire. Acest lucru inseamna evitarea de contacte
preferentiale, criterii de selectie care sa avantajeze unele firme si sa
dezavantajeze pe altele.

Din moment ce cantitatile de resurse necesare pentru manopera si
utilaj impuse prin Indicatoare norme de deviz editia 1981, actualizata 2006
reprezinta regula, cerinta si criteriul identic pentru toti operatorii economici
implicati in procedura de atribuire, acceptarea ca doar pentru anumite
articole un ofertant, oricare ar fi el, sa nu respecte regulile impuse in cadrul
documentatiei de atribuire (astfel incat evaluarea ofertelor sa se faca in mod
unitar) si sa prevada o tehnologie proprie, in care sa cuprinda propriile
consumuri de manopera si utilaj, ar face ca acel ofertant sa fie avantajat in
raport cu toti ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... SRL a prevazut o
"varianta tehnologica proprie” doar pentru articolul ACA10A%, nu si pentru
celelalte articole la care a respectat cerintele din Indicatoare norme de deviz
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editia 1981, actualizata 2006. Dincolo de evidenta faptului ca oferta SC ...
SRL pentru articolul ACA10A% nu respecta prevederile din Indicatoare
norme de deviz editia 1981, actualizata 2006, respectiv regula, cerinta si
criteriul identic pentru toti operatorii economici implicati in procedura de
atribuire care trebuia sa stea la baza elaborarii tuturor ofertelor,
contestatoarea a citat doar selectiv din Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002,
omitand intentionat sau nu sa precizeze faptul ca posibilitatea ofertantilor de
a-si prevedea in oferte propriile consumuri si tehnologii de executie este
conditionata de dovada indeplinirii conditiilor de calitate cerute de
normativele in vigoare.

Astfel, chiar si in situatia in care autoritatea contractanta ar fi acceptat
ca SC ... SRL sa prevada o varianta tehnologica proprie doar pentru articolul
ACA10A%, in conditiile nerespectarii regulilor stabilite in mod identic pentru
toti operatorii economici implicati in procedura de atribuire varianta
tehnologica propusa si detaliata in cuprinsul contestatiei nu face dovada
indeplinirii conditiilor de calitate cerute de normativele in vigoare,
nerespectandu-se prevederile Normativului P91/1-02 aprobat prin Ordinul
MLPAT nr. 1568/2002 (actul normativ invocat de catre contestator),
sectiunea 2.2 Liste cu cantitati de lucrari, punct 2.2.3 potrivit carora
"ofertantii pot folosi consumuri mai mici/mari decidt cele impuse de
indicator, cu obligatia de a dovedi indeplinirea conditiilor de calitate cerute
de normativele in vigoare".

Astfel, articolul ACA10A% cuprinde:
transportul tevilor si materialelor la punctul de lucru;

pregatirea si curatirea tevilor si fitingurilor de sudat la capete;
pregatirea si asamblarea accesoriilor masinii de sudat;

sudarea propriu-zisa si urmarirea timpilor de sudat;
verificarea cordonului de sudura conform cerintelor de calificare din
normativ.

Nu corespunde sapatura si umplerea santului care se trateaza separat.
Sudura cap la cap presupune:

- montarea dispozitivului propriu-zis;

- alinierea conductelor;

- curatarea de corpuri straine;

- respectarea temperaturii la preincalzire, sudura si racire;

- ré&cirea se va face natural (de la 260° la 60°).

Greutatea specifica a unui tronson de teava din polietilena, DN 125, PN
16, este de 4,12 kg/ml, astfel incat un tronson de 12 metri are o greutate
de aproximativ 50 kg. Este interzisa manipularea prin rostogolire, tarare a
tevilor din polipropilena, astfel incat fiecare tronson trebuie transportat prin
purtare directa in cel putin doua puncte de sprijin, ceea ce implica doi
muncitori. In urma sudurii unui tronson de 24 m, greutatea va fi de 100 kg,
ceea ce va implica manipularea in cel putin cinci puncte (locul sudurii fiind
necesar a fi sprijint direct), ceea ce implica cinci muncitori, conducta
urmand a se transporta orizontal, fara balans.
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Conform metodologiei propuse de catre SC ... SRL, montajul in transee
se va face manual, ceea ce presupune:

. Lansarea cu chinga, ceea ce implica un numar de cel putin 5x2=10
muncitori la un tronson de 24 ml, degajarea marginilor santului, asigurarea
malurilor contra prabusirii, cu un plus de timp pentru asezarea corecta pe
stratul de fundare si mijlocul transeei, prezentand un mare pericol de
accident, de prabusire a unor bucati din sapatura, care sa compromita
stratul suport, astfel incat nu asigura, in intregime, conditiile de calitate
cerute.

. Aruncarea tronsonului montat direct in transeu, prin rostogolire,
trantire etc, ceea ce intr-adevar inseamna timpi scurti de lucru, dar este
interzis a se realiza (nu se respecta conditiile de calitate in vigoare).

Pe de alta parte, normativul propriu al contestatoarei are in vedere, la
calculul orelor de utilaj, respectiv aparat de sudura, realizarea sudurilor
numai la tronsoane de 12 metri, fara a se lua in calcul tronsoane, ramificatii,
racorduri, reductii, imbinari care conduc la un numar mult mai mare de
suduri de ansamblu, astfel incat orele de functionare a aparatului de sudura
la un metru liniar este mai mult mare. Totodata nu se tine cont de timpul
natural de racire a sudurii, care poate varia, in functie de temperatura
mediului ambiant.

De asemenea, neutralizarea prin metoda aleasa de catre contestator, a
unui utilaj de mica mecanizare pentru pozarea tronsoanelor de teava (teava
de 160 are o greutate specifica de peste 5 kg pe metru, ceea ce, la un
tronson de 24 m, inseamna o greutate depeste 120 kg, implicand utilizarea
unui numar mai mare de muncitori pentru un montaj corect), presupune
prezenta unui numar mai mare de muncitori, care nu pot fi utilizati si la alte
lucrari, conditii in care consumul de manopera este mult mai mare iar
productivitatea scazuta.

In plus pentru a beneficia de garantia acordata de producator pentru
materialele utilizate (distincta de garantia acordata lucrarii) este obligatoriu
ca, in situatia in care se utilizeaza o tehnologie diferita de cea reglementata
de norme si agreata de producatorul respectiv, sa se obtina, in prealabil,
acordul acestuia. Din moment ce contestatorul nu are acordul
producatorului tevilor de polietilena pentru a utiliza o varianta tehnologica
proprie de montare a acestora, in situatia in care, ulterior expirarii garantiei
acordata lucrarii, vor aparea defecte I|a aceste materiale, autoritatea
contractanta va trebui sa remedieze aceste defecte pe cheltuiala proprie,
producatorul putand invoca, in mod legitim faptul ca acestea au fost puse in
opera prin utilizarea unei tehnologii diferita de cea reglementata de norme
pentru care nu si-a dat acordul, cauza care a determinat de fapt aparitia
acestor defecte.

Prin urmare, consumurile de manopera si utilaj care au fost propuse
de catre SC ... SRL si detaliate in cuprinsul contestatiei nu asigura
indeplinirea conditiilor de calitate cerute, conform normativ P91/1-02,
aprobat prin Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

g) Nu se poate sustine cu temei ca ofertarea unor cantitati diferite fata
de cele solicitate prin documentatia de atribuire reprezinta abateri tehnice
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minore din moment ce lipsa unui singur element, cat de mic ar fi el, face ca
intregul sistem de alimentare cu apa si canalizare sa fie nefunctional.

Nerespectarea anumitor cantitati solicitate prin documentatia de
atribuire este evidenta si recunoscuta chiar si de catre contestatoare in
cuprinsul contestatiei.

Prin ofertarea unor cantitati diferite decat cele solicitate si prevazute in
listele cuprinzdnd principalele cantitati de lucrari din documentatia de
atribuire, SC ... SRL nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
astfel ca indeplinirea contractului nu poate fi facuta la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, situatie in care devin incidente
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta fiind
neconforma.

Acceptarea unei oferte care nu respecta, in totalitate, cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum au fost ele formulate, in conditiile in
care toate celelalte oferte sunt admisibile, este de natura sa conduca la
incalcarea principiului tratamentului egal prin favorizarea acelui ofertant in
raport cu toti ceilalti.

h) trimiterea la prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 este
cel putin bizara si, evident, nefondata, din moment ce respingerea ofertei
contestatoarei nu are nicio legatura cu neindeplinirea unuia sau mai multor
criterii de calificare. La fel si trimiterea la prevederile art. 11 alin. (1) si (2)
din HG nr. 925/2006.

i) sustinerea contestatoarei ca nu s-au respectat prevederile art. 35
alin. (6) si ale art. 36 din OUG 34/2006, este nefondata, din moment ce:

- specificatiile tehnice au fost elaborate cu respectarea prevederilor art. 35
alin. (6) din OUG nr. 34/2006;

- consumurile cu manopera si utilaj care au fost propuse de catre SC ... si
detaliate in cuprinsul contestatiei nu asigura indeplinirea conditiilor de
calitate cerute, conform normativ P91/1-02, aprobat prin Ordinul MLPAT nr.
1568/15.10.2002;

- contestatoarea nu a prezentat pentru varianta tehnologica propusa nici
acordul producatorului tevilor de polietilena, niciun dosar tehnic al acestuia
si niciun raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut.

j) in mod eronat in cuprinsul contestatiei se face trimitere la
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care vizeaza posibilitatea
modificarii continutului propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca motivele respingerii
ofertei depuse de catre contestatoare vizeaza, pe de o parte, faptul ca in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006, s-a
constatat ca oferta acesteia are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, fara nicio legatura cu continutul propunerii tehnice, iar, pe de alta
parte, neconformitatile constatate vizeaza propunerea financiara.

Prin urmare, articolul de lege la care ar fi trebuit sa se faca trimitere
este art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006. De aceea, in situatia in care s-ar
fi solicitat clarificari in legatura cu lipsurile constatate in propunerea

16



financiara a contestatoarei, iar aceasta ar fi completat listele de cantitati din
oferta astfel incat sa se respecte cerintele din documentatai de atribuire,
modificand astfel si pretul total ofertat, ar fi devenit incidente prevederile
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, oferta SC ... SRL urmand a fi respinsa
ca neconforma.

Pe de alta parte, nerespectarea cantitatilor solicitate prin documentatia
de atribuire nu reprezinta singurul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, celalalt fiind reprezentat de ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat.

Prin adresa nr. 681/11.08.2014 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
24916/11.08.2014, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante in care mentioneaza ca a oferit autoritatii
contractante justificarea pretului care numai aparent este neobisnuit de
scazut, intrucat in realitate el a fost justificat in mod pertinent. Netinand
seama de justificarile pertinente oferite de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca a justificat argumentele pentru care pretul
ofertei sale este mai mic decat cel estimat de autoritatea contractanta, care
a avut in vedere acte normative depasite, solutiile tehnice ale SC ... SRL,
pertinente, au fost aplicate tuturor celorlalte lucrari de aceeasi natura
executate deja.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca nu ar fi obligata sa ia in considerare ,orice justificare”,
contestatoarea afirma ca este o dovada a incalcarii textului de lege, intrucat
autoritatea contractanta confunda obligatiile ce-i revin din lege (art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006) cu un pretins drept de a hotara descretionar,
dupa propriile ,reguli”, staruinta cu care se apreciaza ca Indicatoarele
normative adoptate cu peste 30 de ani in urma ar fi mai intemeiate decat
justificarile tehnice cu trimitere la acte normative mult mai recente, este
mai degraba dovada potrivit careia este evident ca autoritatea contractanta
vrea sa avantajeze un operator economic anume.

Contestatoarea apreciaza ca varianta tehnologica folosita este corecta
din punct de vedere tehnic si avantajoasa din punct de vedere economic,
atat pentru executant (prin productivitatea muncii) cat si pentru beneficiar
prin costuri mult mai mici pe care acesta trebuie sa le suporte. Interzicerea
folosirii tehnologiilor eficiente tehnic si economic, constituie o incalcare a
principiilor liberei concurente, a economiei de piata si a obtinerii
performantelor economice superioare, avantajoase pentru ambele parti
contractante.

a) Considerand neconforma propunerea financiara a SC ... SRL,
autoritatea contractanta a dovedit o pozitie contradictorie, intrucat oferta
tehnica a SC ... SRL a fost considerata admisibila. In conditiile in care cu
ocazia evaluarii propunerii tehnice autoritatea contractanta a constatat ca
oferta SC ... SRL raspunde tuturor cerintelor impuse de documentele
achizitiei, fiind declarata admisibila si conforma, pretul rezultat in urma
propunerii financiare reprezinta exact oglindirea propunerii tehnice, astfel
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ca nu exista o justificare rezonabila pentru ca oferta sa fie considerata ca
inacceptabila.

In Raport procedurii, cu privire la propunerea tehnica a SC ... SRL
autoritatea contractanta a retinut:

.- punctul 3 - a prezentat informatii cu privire la organizarea lucrarilor
respectiv adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza si aspecte de ordin operational al lucrarilor existente ce trebuiesc
mentinute

- punctul 4 - a demonstrat ca facilitatile ce trebuiesc mentinute vor ramane
in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie.

- punctul 5 - A prezentat metodologia pentru realizarea lucrarii, cu
descrierea abordarii generale si a metodologiei pentru realizarea lucrarilor,
inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarii.

- punctul 6 - A prezentat un program pentru executie care ilustreaza ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor.

- punctul 7 - A prezentat informatii privind resursele (personal si
instalatii/echipamente) ilustrand organizarea de proiect pe care o propune
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care identifica in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniille de comunicare intre membrii
echipei”.

In Incheiere, autoritatea contractanta face mentiunea: ,Totodata, nu
s-au constatat neconformitati si/sau omisiuni”.

In aliniatul urmator, autoritatea contractanta face mentiunea: "Tinand
cont de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a ofertelor a decis ca
oferta depusa de catre SC ... SRL este conforma".

b) In cuprinsul contestatiei SC ... SRL, nu s-a pus semnul egalitatii
intre propunerea tehnica si propunerea financiara, asa cum sustine
autoritatea contractanta, ci s-a scos in evidenta faptul ca propunerea
financiara reflecta in plan economico-financiar propunerea tehnica.

Desi comisia de evaluare constata conformitatea fara dubii a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta declara oferta financiara drept
inacceptabila pe baza unor argumente de ordin tehnic si nu de ordin
financiar. Prin aceasta argumentatie de natura tehnica asupra ofertei
financiare, se recunoaste practic fara nici un dubiu legatura ferma dintre
cele doua propuneri, legatura pe care o neaga. De asemenea, prin aceasta
argumentatie de ordin tehnic, autoritatea contractanta recunoaste pe de o
parte pertinenta si conformitatea propunerii tehnice prezentate iar pe de
alta parte o neaga.

c) Contestatoarea apreciaza ca propunerea sa financiara nu putea fi
respinsa deoarece:

- Listele de cantitati prezentate in documentatia de atribuire (liste de
cantitati obligatorii de respectat in ofertare) nu au avut incadrari pe articole
indicatoare norme deviz, ceea ce da dreptul fiecarui ofertant sa foloseasca
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orice articol indicator pe care il considera potrivit, orice varianta tehnologica
proprie sau sa nu foloseasca niciun articol indicator normativ deviz. Acest
fapt duce direct la diferente de interpretare a listelor de catre ofertanti.

- In fisa de date, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
- nu au fost solicitate formularele C6, C7, C7 si C9 - formulare referitoare la
consumurile de resurse materiale, manopera, utilaje de lucru si transporturi,
deci fiecare ofertant avea astfel posibilitatea sa-si prevada propriile
consumuri, conform ordinului MLPAT nr. 1568/1, ceea ce duce la diferente
intre oferte.

- Autoritatea contractanta nu a prezentat in documentatia de atribuire
formularele C6, C7, C8 si C9 pentru a fi folosite drept model unic pentru toti
ofertantii. SC ... SRL a prezentat in oferta financiara (desi nu era obligata sa
o faca) aceste formulare, tocmai pentru a demonstra temeinicia ofertei sale.
- Desi listele de cantitati nu au fost incadrate pe articole de deviz, in
documentatia de atribuire se pot regasi antemasuratori ale acestor liste de
cantitati, antemasuratori cu incadrare pe articole de deviz. Tocmai pentru a
demonstra conformitatea cu documentatia de atribuire, SC ... SRL a
respectat aceste incadrari pe articole deviz, exact sau prin generarea de
variante tehnologice proprii. Prin faptul ca un procent destul de mare (in jur
de 20%) din articolele de deviz (inclusiv ACA10A% - la care face referire in
mod expres autoritatea contractantd) - sunt articole asimilate si prin faptul
ca autoritatea contractanta nu a prezentat retetele acestor articole, a pus
ofertantii in postura de a raspunde prin tehnologii proprii. Unele norme de
deviz desi nu purtau mentiunea "asimilat" aveau descrieri diferite fata de
articolele din indicatoarele normative, ceea ce semnifica modificarea lor fara
a prezenta reteta acestor articole.

Avand in vedere ca articolul ACA10A% la care face referire autoritatea
contractanta a fost prezentat in documentatia de atribuire drept asimilat,
fara reteta proprie clar prezentata, autoritatea contractanta nu poate face
uz de principiul echitatii cerintelor in vederea declararii unui oferte drept
neconforma sau inacceptabila.

Prin expunerea din contestatie, SC ... SRL a facut dovada viabilitatii
variantei tehnologice contestate de autoritatea contractanta, prezentand pe
larg reteta articolului, modului de organizare si punere in opera, avand
experienta utilizarii acestei metode in alte proiecte finalizate sau in
desfasurare. Aceste tehnologii sunt aplicate cu respectarea tuturor cerintelor
tehnice solicitate de producatorii de materiale si echipamente de lucru, prin
consultarea in prealabil a reprezentantilor producatorilor de materiale si
echipamente, prin intermediul serviciului tehnic al societatii.

Contestatoarea mentioneaza ca desi a prezentat clar reteta variantei
proprii a articolului ACA10A%, modul de punere in opera, necesarul de
manopera si utilaj pe care SC ... SRL il considera suficient, autoritatea
contractanta continua sa faca scenarii avand ca baza un articol de deviz
apartinand indicatorului 1981, actualizat in 2006 (vechi de peste 30 de ani
si cu siguranta depasit de performantele materialelor si echipamentelor
moderne), scenarii in care isi prezinta propria tehnologie.
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Conform documentatiei de calificare, SC ... SRL are experienta
executiei de astfel de lucrari, de marime cel putin egala cu cea in cauza,
lucrari la care s-a aplicat aceasta tehnologie cu succes, dovada fiind
recomandarile din partea beneficiarilor. Mai mult, SC ... SRL are in executie
si In aceasta perioada lucrari de acest gen (exemplu: Alimentare cu apa
Comuna Vladimir, jud. Gorj - cu doua captari, 2 gospodarii de apa si o retea
de distributie cu o lungime de peste 27 km, cu tevi cu diametre incepand cu
280 mm PEHD) unde este aplicata aceasta tehnologie cu succes. Faptul ca
autoritatea contractanta si-a insusit o tehnologie invechita si ineficienta
economic nu inseamna ca tehnologia propusa de SC ... SRL - atata vreme
cat respecta metodologia impusa de proiectul tehnic (demonstrata in
propunerea tehnica) - nu ar fi corecta si aplicabila, eficienta si economica.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca desi tehnologia sustinuta
de autoritatea contractanta este prezentata ca "mecanizat", aceasta
mecanizare se bazeaza pe consumul de Trifor 1.5 tone forta, este de fapt tot
o tehnologie manuala. Acest utilaj de lucru este destinat in principal
tractiunii/tensionarii si nu ridicarii (caz in care ar fi nevoie de
suporti/schele/capre si prin urmare ineficient), fiind folosit pentru alinierea
tronsonului, nu pentru ridicarea lui. Lansarea mecanizata a tuburilor se
executa cu macara lansator de tuburi/tevi, si trebuia folosit un articol de
deviz adecvat (de exemplu GAO3A).

Autoritatea contractanta omite sa precizeze ca in oferta, SC ... SRL a
folosit acest articol pentru teava polietilena de 160 mm, 140 mm, 110 mm
si 63 mm, cu aceeasi reteta, media de consum putand usor acoperi
necesarul, avand in vedere ca o mare parte a tevilor este de diametru mic
(110 sau 63 mm), mult mai usoare si necesita timpi de sudura si montaj
mult inferiori.

Autoritatea contractanta, pentru scugerarea unui numar mai mare de
suduri, invoca ramificatii, racorduri, reductii, aceasta fiind o dezinformare
intrucat procurarea si montarea fitingurilor si armaturilor (printre care
teuri/ramificatii, reductii, flanse) este prevazuta in mod expres la alte
articole in cadrul aceleasi liste de cantitati, articole care au retete de montaj
proprii (manopera, aparat sudura, etc) si care degreveaza aliniamentul
conductei de alimentare de suduri suplimentare. Putem afirma fara a gresi
ca, timpii de racire naturala invocati de asemenea de autoritatea
contractanta pot fi folositi de personalul de sudura si manipulare pentru
pregatirea urmatorului tronson de teava (transport, pozitionare, curatare,
debavurare, etc), racirea facandu-se natural si nu ventilat artificial, si nu
solicita asistenta pentru finalizarea procesului.

SC ... SRL a acordat o garantie de buna executie de 24 luni conform
cerintelor documentatiei de atribuire. Garantia de buna executie rezultata
din aplicarea acestei tehnologii este mult superioara acestei perioade de 24
luni. Daca autoritatea contractanta considera importanta garantia de buna
executie si/sau durata de viata a instalatiei, putea sa stabileasca drept
criteriu de evaluare acest capitol. Nu poate respinge oferta SC ... SRL
pentru ca nu ar fi indeplinit o cerinta care nu a fost solicitata.
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d) Contestatoarea afirma ca in cuprinsul contestatiei, a demonstrat ca
niciuna din omisiunle imputate nu este reala. Mai mult, in mod eronat s-a
imputat lipsa unor materiale inexistente in documentatia de atribuire,
montajul de materiale care nu se procura (si nici nu se pune la dispozitie de
beneficiar), se invoca lipsa din oferta a unor materiale inexistente in
nomenclatoare (cutite cu eclisda) sau a unor materiale ofertate (exemplu
sifon de pardoseala). Prin urmare, oferta financiara este completa si
conforma.

e) In ceea ce priveste incidenta unor dispozitii legale, aplicarea
prevederilor legale invocate in cuprinsul contestatiei fiind evidenta, in ciuda
pozitiei expuse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Avand in vedere ca singurul competitor (ramas in urma respingerii
ofertei SC ... SRL ca inacceptabila si neconforma) nu a dovedit prin forte
proprii nici capacitatea economica, financiara si nici tehnica (fara experienta
dovedita), este evident ca autoritatea contractanta nu a examinat cu
aceeasi severitate oferta acestei societati.

Din cuprinsul raportului procedurii intocmit de autoritatea
contractanta, coroborat cu fisa de date a achizitiei si anuntul de participare
rezulta ca oferta SC ... SRL raspundea tuturor cerintelor de calificare, in
timp ce oferta declarata castigatoare a SC Rodian Invest SRL nu indeplinea
in totalitate aceste cerinte. Se constata, de asemenea, ca unele cerinte au
fost considerate ca fiind indeplinite de aceasta societate numai ca urmare a
unei aprecieri partinitoare, favorabile agentului economic declarat
castigator.

Desi autoritatea contractanta a impus prin fisa de date, cap. II1.2.2) si
invitatia de participare la licitatie - Capacitatea economica si financiara -
cerinta 1: ,Cifra medie de afaceri globala pe ultimii trei ani sa fie egala sau
mai mare decat 9.... lei”, a ignorat ca oferta declarata castigatoare (SC
Rodian Invest SRL) nu indelinea aceasta cerinta. Cifra de afaceri a acestei
societati este de 1.352.914,00 lei - adica de circa 7 ori mai mica. Cu toate
acestea, oferta SC .... SRL a fost considerata admisibilda, desi nu indeplinea
cerinta impusa de fisa de date; in felul acesta interesul legitim al SC ... SRL
a fost grav prejudiciat.

Autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date ca cerinta este
indeplinita numai in cazul in care ofertantul se prezinta singur sau in
asociere. Nu s-a prevazut, in docuemntatia de atribuire, posibilitatea
indeplinirii conditiei prin sustinerea unui tert.

SC Rodian Invest SRL nu s-a prezentat la licitatie in asociere, ci s-a
prezentat doar cu tert sustinator. Astfel s-a evitat ca societatea care ofera
sustinerea financiara sa fie nevoita sa prezinte dovada indeplinirii tuturor
cerintelor de eligiblitate pentru participare la procedura de achizitie publica.
Aceasta imprejurare rezulta din raportul procedurii.

Cea de-a doua cerinta impusa la acelasi capitol din fisa de date —pct.
I11.2.2) si invitatia de participare la licitatie - Capacitatea economica si
financiara a fost ca ,Ofertantul trebuie sa sustina financiar executarea
lucrarilor licitate indiferent de modalitatea de alocare a fondurilor, pe o
perioada de minim 8 luni de la data semnarii contractului, respectiv pentru
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suma de 1.606.612...". Cerinta se considera indeplinita si in situatia in care
se prezinta o oferta comuna. Din raportul procedurii intocmit de autoritatea
contractanta rezulta ca SC .... SRL a pretins ca a indeplinit acesta cerinta
cu sustinator prin angajament ferm - SC .... SRL (altul decat tertul
sustinator de la pct. anterior).

in fisa de date pct. II1.2.3 a) si invitatia de participare la licitatie -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea cerintelor
mentionate, cerinta nr. 1 a fost ca ofertantul sa demonstreze o experienta
similara, in ultimii 5 ani, in sensul de a fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect cel putin 8 km de retele de apa si/sau
aductiuni de apa.

Oferta declarata castigatoare, nu are niciun fel de experienta similara.
Autoritatea contractanta a considerat ca oferta declarata castigatoare
indeplineste aceasta cerinta prin sustinerea financiara a tertului .... SA
Craiova (apreciere care nu este conforma cu fisa de date a achizitiei).
Cerinta se refera la capacitatea tehnica si nu la cea financiara. Acelasi
sustinator SC ..... Craiova este declarat de SC .... SRL ca fiind si
subcontractant cu nu procent de 19.13%.

In situatia prezentdrii unui grup de operatori in aceeasi fisd de date a
fost prevazuta doar posiblitatea asocierii in conditiile art. 44 din OUG nr.
34/2006 (cap. II1.1.3).

Chiar daca formal oferta SC ..... SRL ar fi putut fi declarata admisibila,
este evident ca aceasta societate nu avea nici experienta si nici capacitatea
sa intocmeasca o propunere financiara care sa raspunda exigentelor
exprimate de autoritatea contractanta (cel putin egale cu cele formulate fata
de oferta SC ... SRL).

In final, contestatoarea invedereazi faptul c& autoritatea contractantd
a declarat ca fiind castigatoare oferta SC ..... SRL care are un pret cu mult
mai mare decat cel oferit de SC ... SRL. Acest operator economic a fost in
mod vadit avantajat de catre autoritatea contractanta, oferta acestuia era
sub cea a SC ... SRL atat din punct de vedere al pretului oferit (cu mult
superior celui ofertat de SC ... SRL) dar si din punct de vedere al celorlalte
criterii de calificare pe care autoritatea contractanta le-a impus.

Prin adresa nr. 704/18.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
25279/18.08.2014, SC ... SRL formuleaza ,note de sedintd”, ca urmare a
studierii dosarului in data de 13.08.2014, in care sustine ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia Consiliului intregul dosar al achizitiei
publice. Astfel, sub pretextul ca ofertantul declarat castigator, respectiv SC

SRL ar fi declarat oferta depusa ca fiind
~confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala”,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia Consiliului doar oferta financiara
a SC ... SRL.

In ceea ce priveste declaratia privind confidentialitatea datelor
cuprinse in oferta SC .... SRL, in opinia contestatoarei, aceasta nu intruneste
conditiile pentru a fi luata in seama deoarece:
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- nu se pot declara ,confidentiale”, ,clasificate” si , protejate de un drept
de proprietate intelectualda”, in acelasi timp toate documentele
achizitiei publice.

- SC .... SRL putea cel mult declara ca fiind confidentiala sau protejata
de un drept de proprietate intelectuala oferta tehnica, in masura in
care aceasta oferta cuprindea date care reprezentau o solutie proprie,
originala, a propunerii tehnice. In conditiile in care se pretinde ca
numai oferta acestui agent economic a raspuns strict caietului de
sarcini este evident ca propunerea acestui ofertant nu contine o
solutie inovatoare care ar putea fi protejata de dreptul de proprietate
intelectualda, invocandu-se in acest sens prevederile art. 12 lit. c)
precum si prevederile art. 13 din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes pubilic.

Prin adresa nr. 756/02.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26315/02.09.2014, SC ... SRL a formulat ,note de sedinta suplimentare”, ca
urmare a studierii dosarului in data de 28.08.2014, in care sustine ca
Declaratia ofertantului SC .... SRL transmisa initial Consiliului de autoritatea
contractanta este numerotata ca reprezentand fila 207 din documentatia
depusa de catre SC .... SRL.

Cu toate acestea, in documentul intitulat ,Opis al documentelor
ofertei”, intocmit de SC .... SRL sunt notate ca fiind depuse la autoritatea
contractanta un numar de 206 file, printe documentele enumerate de acest
agent economic nefiind inscrisa si declaratia de confidentialitate, fiind astfel
evident ca acest inscris a fost adaugat ulterior.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca din documentele de
calificare transpare ca societatea a carei oferta a fost declarata castigatoare
SC .... SRL nu este in realitate adevaratul participant la procedura de
achizitie publica. Este evident ca aceasta societate nu avea nici experienta si
nici capacitatea sa intocmesca o propunere financiara care sa raspunda
exigentelor exprimate de atre autoritatea contractanta. Un alt operator
economic (TCIF Craiova) fiind cel care a oferit sustinerea tehnica pentru ca
SC ... SRL sa justifice cerinta experientei similare din fisa de date. Tot ...
Craiova asigura utilajele prin contractul de inchiriere, intrucat SC .... SRL nu
are niciun utilaj pentru executarea lucrarii, asigura ,specialistii” care vor
executa lucrarea, TCIF Craiova subcontracteaza aproape 20% din lucrare
(conform declaratiei SC .... SRL).

In mod vadit SC .... SRL a fost avantajatd de cdtre autoritatea
contractanta, oferta acesteia fiind sub cea a SC ... SRL atat din punct de
vedere al pretului (cu mult superior celui ofertat de SC ... SRL dar si din
punct de vedere al celorlalte criterii de calificare pe care autoritatea
contractanta le-a impus.

De asemenea, in ceea ce priveste propunerea financiara SC .... SRL,
contestatoarea mentineaza urmatoarele:

1. La pagina 79, aferenta capitolului Retea de distributie apa potabila -
Lista de cantitati Instalatii sanitare — Cap. Hidranti exteriori supraterani.

Art. 040 - 4505331 Stut adaptor pentru flansa PEID SDR17 PN 10
DE90mm - 99 buc - este articol de procurare (adica lipseste manopera).
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Art. 041 - 4505332 Flansa OL-ZN DN80mm - 99 buc - este articol de
procurare. Conform antemasuratorii aferente acestui capitol, fiecare element
al capitolului trebuia insotit de articolul ACBO6B - asimilat prin care se
asigura montajul elementelor componente ale hidrantilor cat si a pieselor de
legatura intre conducta de apa si hidranti. Rezulta ca ofertantul doar
procura este peste 200 fitinguri , insa nu le si monteaza, ceea ce ar
duceimplicit la nefunctionarea sistemului (de asemenea lipseste manopera).

2. La pag. 47- Lista de cantitati Instalatii gospodaria de apa, art. 004 -
4505181 Redresor flux DN 100mm - pret unitar 100,00 lei/buc este
deosebit de scazut in raport cu pretul real situat in jurul valorii de 700 lei.

3. In denumirea mai multor articole, se observd diferente intre
denumirile materialelor solicitate in documentatia de atribuire si cele
ofertate de SC .... SRL (exemplu: robineti in loc de vane, etc) ceea ce duce
la concluzia ca ofertantul fie confunda materialele fie oferteaza alte
materiale decat cele solicitate in documentatia de atribuire, fapt trecut cu
vederea de comisia de evaluare.

4. Ofertantul SC .... SRL nu a respectat structura ofertei financiare pe
capitole si obiecte, comasand pentru partea PUT FORAT liste de cantitati,
comasare ce ingreuneaza sau impiedica compararea ofertelor depuse
precum si compararea ofertei cu listele de cantitati din documentatia de
atribuire, fapt trecut cu vederea de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica SC .... SRL, contestatoarea
mentineaza urmatoarele:

1. Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea Modul de prezentare a
propunerii tehnice, formular 12 pct. b) ,Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce Lucrarile
propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare se va utiliza text
descriptiv, insotit de plase si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru
toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente”.

Conform memoriului tehnic f) DEVIERILE SI PROTEJARILE DE
UTILITATI AFECTATE

Pentru realizarea sistemului de alimentare cu apa si canalizare nu sunt
necesare devieri ale utilitatilor insa vor lua nastere pentru protejarea
acestora. Utilitatile ce vor trebui protejate sunt:

Conducte de gaz apartinad SC TRANSGAZ SA

- Inainte de finceperea lucrdrilor de constructie se va convoca
reprezentantul SC TRANSGAZ SA

Cablurile de telefonie proprietate Romtelecom

- Inainte de inceperea lucrdrilor de constructie se va convoca
reprezentantul centrului de telecomunicatii Romtelecom

Cabluri electrice

- Inainte de inceperea lucrdrilor de constructie se va convoca un
reprezentant din partea SUCURSALEI DE DISTRIBUTIE SI FURNIZARE
ENERGIE ELECTRICA ...
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- In zonele cu instalatii electrice lucrdrile se vor executa cu miljace
manuale cu asistenta tehnica din partea SUCURSALEI DE DISTRIBUTIE SI
FURNIZARE ENERGIE ELECTRICA ...

Ofertantul SC .... SRL nu a demonstrat prin text descriptiv si planse
aceasta cerinta. Mai mult, majoritatea traseelor de apa si canalizare sunt
amplasate in carosabilul drumurilor judetene si comunale, drept pentru care
este imperios necesara prezentarea unui plan de Management de trafic
conform fisei de date a achizitiei.

2. Parte a investitiei consta in lucrari electrice de forta si comanda,
iluminat exterior si interior, centuri impamantare si instalatii paratrasnet.

In cadrul documentatiei de calificare si a propunerii tehnice a SC ....
SRL nu s-au putut identifica nici personal calificat pentru executia acestor
tipuri de lucrari si nici autorizarile ANRE necesare pentru executie si punere
in functiune a instalatiilor electrice. Denumirile lucrarilor electrice nu se
regasesc in certificatele ISO, deci SC .... SRL nu este in masura sa execute
acest capitol al investitiei, fapt trecut cu vederea de catre autoritatea
contractanta. In cazul in care aceste lucrari vor fi executate de catre un tert,
acesta trebuie declarat asociat sau subcontractant, altul decat
subcontractantul .... Craiova, care prin lista de personal pus la dispozitie
prezinta meserii printre care nu se numara si electricieni.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca a prezentat toate
agrementele ANRE, a prezentat ca persoana responsabila pentru instalatii
electrice pe dl. ing. Gramada Stelian posesor al autorizatiei ANRE gradele
ITIA si IIIB si dispune de tot personalul de specialitate, scule si dispozitive,
precum si o vasta experienta in executia de instalatii electrice de joasa si
medie tensiune.

3. Intrucat perioada de executie se intinde pe 24 luni, acest termen
cuprinde doua perioade de timp friguros. Nu s-au putut identifica in oferta
tehnica a SC .... SRL a unui plan de lucru pentru perioadele friguroase. Spre
deosebire de SC .... SRL, SC ... SRL are implementat un astfel de plan, care
permite continuarea lucrarilor in perioadele friguroase.

Contestatoarea mai arata ca prin propunerea tehnica, ofertantul SC ....
SRL nu demonstraza capacitatea de executie in totalitate a lucrarilor (nu
dispune de personal specializat pentru toate categoriile de lucrari pe care le
implica investitia, utilaje, experienta proprie si nici de resurse financiare
proprii) spre deosebire de propunerea SC ... SRL care demonstraza ca stie si
poate sa realizeze lucrarile prin forte proprii, eficient, economic si de
calitate.

Prin adresa CNSC nr. 15035/...... s-a solicitat SC .... SRL temeiul
juridic al iTncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de aceasta ca fiind
confidentiale.

Prin adresa nr. 283/01.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26313/02.09.2014, SC .... SRL raspunde solicitarii Consiliului precizand ca
oferta, in ansamblul sdu, reprezinta un produs intelectual, ea oferind
informatii cu privire la situatia economica a ofertantului, capacitatea sa
financiara si tehnica, rezultand deci necesitatea fireasca de a proteja, in
limitele legii, acele informatii care ar putea prejudicia interesele comerciale
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ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica. In acest sens, la nivelul legislatiei nationale exista o
serie de dispozitii care reglementeaza protectia anumitor informatii cuprinse
la nivelul ofertelor, in masura in care divulgarea unor asemenea informatii
ar prejudicia interesele operatorilor economici.

Astfel, dispozitile art. 24 din OUG. nr. 34/2006 reglementeaza
obligatia autoritatii contractante de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in
masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Aceste dispozitii legale reprezinta transpunerea la nivelul legislatiei
nationale a prevederilor art 6 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii potrivit carora: "Fara a aduce atingere dispozitiilor
prezentei directive, in special celor privind obligatiile in materie de
publicitate a contractelor atribuite si de informare in legatura cu candidatii si
ofertantii, prevazute la articolul 35 alineatul (4) si la articolul 41 si, in
conformitate cu dreptul intern caruia i se supune autoritatea contractanta,
aceasta din urma nu divulga informatiile comunicate de operatorii economici
cu titlu confidential; respectivele informatii cuprind in special secrete tehnice
sau comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor".

Trebuie remarcat faptul ca aceste dispozitii ale legislatiei nationale lasa
la latitudinea operatorilor economici aprecierea caracterului confidential al
anumitor informatii cuprinse in oferte, fara stabilirea unor repere obiective
pentru delimitarea informatiilor confidentiale.

In plus, prin dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
77/2012, au fost modificate dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
flecare ofertant avand obligatia de a indica in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea sa tehnica si/sau din propunerea sa financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

In aceeasi ordine de idei, art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
instituie o exceptie de la caracterul public al informatiilor din dosarul
achizitiei publice, in situatia in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii. Avand in vedere prevederile acestor texte de lege, SC .... SRL a
elaborat oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
si a indicat in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea sa tehnica si
din propunerea sa financiara sunt confidentiale.

Motivul pentru care inscrisurile au fost incadrate ca fiind confidentiale
este acela ca in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica au intrat in competitie concurenti de pe aceeasi piata cu interese
contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare
extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza. Asadar, este perfect justificata grija
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pentru protectia informatiilor a caror dezvaluire ar putea prejudicia, in
special a acelora incluse in propunerea tehinica si in cea financiara.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene - Hotaréarea
Curtii din 14 februarie 2008, cauza C-450/06, Varec SA c.Etat belbe, in
prezenT Diehl Remscheid GmbH & Co., in etapa cailor de atac, obligatia de
respectare a confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de
atac, acesta din urma fiind astfel obligat sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici.

Pe cale jurisprudentiala - Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, Cauza C-
53/85, AKZO Chemie BV and AKZO Chemie UK Ltd c. Comisia Comunitatilor
Europene s-a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se putea
pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a cenzura
dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de atribuire,
astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... prin PRIMARIA COMUNEI ...., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
lucrari pentru obiectivul de investitii "Prima infiintare a sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare menajera in ... judetul ... prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr.
... criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 5.060.829 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in cadrul acestei proceduri au fost deschise in sedinta
de deschidere a ofertelor, care s-a materializat prin procesul-verbal nr. 1135
din 04.07.2014, potrivit caruia in cadrul procedurii s-au depus 2 oferte.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. 1261/25.07.2014, conform caruia oferta depusa de SC ... SRL
a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, castigdtoare fiind oferta
depusa de SC .... SRL. Impotriva acestui rezultat a depus contestatie SC ...
SRL, considerand ca autoritatea a respins oferta sa nemotivat, avantajand
ofertanta castigatoare.

Astfel cum este formulata contestatia depusa de SC ... SRL, aceasta
societate a formulat critici exclusiv cu privire la motivele referitoare la
respingerea ofertei sale, fara a critica oferta castigatoare cu privire la vreun
aspect. Ulterior, in urma transmiterii punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a transmis o adresa intitulata ,,raspuns la
intampinare”, 1in care formuleaza critici cu privire la oferta castigatoare,
referitoare la neindeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertantul SC
RODIAN INVEST SRL. Ulterior, in urma studiului ofertei castigatoare,
contestatoarea a depus documentul intitulat Note de sedinta suplimentare
(concluzii), in care arata ca oferta castigatoare este inacceptabila si
neconforma. Cum raspunsul la intdmpinare si concluziile scrise nu pot fi un
pretext pentru extinderea obiectului contestatiei, scopul lor fiind acela de a
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expune contraargumentele contestatoarei fata de sustinerile autoritatii
contractante si argumentatia finala avand in vedere documentele existente
la dosar si sustinerile partilor, Consiliul retine ca prin aceste documentze nu
poate fi investit pentru o cercetare asupra unor aspecte nesesizate in
contestatie.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante indreptate impotriva unor operatori economici participanti
(despre a caror admisibilitate sau inadmisibilitate a luat la cunostinta de la
data comunicarii rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat
in cadrul contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din
urma o transmite imediat celorlati ofertanti la licitatie - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construiesc apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice, concluziile scrise nu se transmit celorlati ofertanti si nici nu se pun
in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor. Este adevarat ca
ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat, recunoaste dreptul partilor de a
depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor esentiale
ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea. Astfel, nu
este admisibila depunerea unei contestatii nemotivate, doar pentru
prezervarea dreptului de contestare a unui act, fara ca ofertantul sa aiba
nici cea mai mica idee referitoare la vatamarea vreunui drept al sau de catre
autoritatea contractanta sau de nelegalitati in stabilirea rezultatului
procedurii, urmand ca ulterior, in urma studiului, sa fie stabilite capetele de
cerere si motivele contestatiei. Legislatia achizitiilor a stabilit pentru
solutionarea contestatiilor, principiul celeritatii, astfel incat nu se pot depune
contestatii in etape, intr-o astfel de situatie fiind incalcat acest principiu. Mai
mult, concluziile scrise nu sunt apte sa extinda cadrul procesual stabilit
initial. Din continutul contestatiei depuse, nu rezulta ca s-ar fi formulat
critici referitoare la oferta castigatoare, ci numai solicitarea de reevaluare a
acestei oferte, fara, insa, a fi motivata in vreun fel, cererea respectiva.

Prin urmare, analiza Consiliului se va limita exclusiv la aspectele
criticate expres de contestatoare in contestatia depusa, calea Concluziilor
scrise nefiind de natura sa extinda limitele investirii Consiliului cu privire la
alte aspecte care nu au fost avute initial in vedere de catre contestatoare.

In ceea ce priveste declaratia de confidentialitate asupra continutului
ofertei depusa la dosar de ofertanta castigatoare, Consiliul retine ca, de
regula, ofertele depuse de ofertanti in cadrul procedurilor de atribuire, sunt
documente publice, fiind accesibile tuturor persoanelor interesate. Prin
exceptie, operatorul economic are dreptul de a proteja anumite informatii
din continutul ofertei, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele Ilegitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Deci, obligatia dovedirii incidentei dispozitiilor legale referitoare
la protejarea informatiilor apartine ofertantului, iar acesta trebuie sa
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prezinte dovezi obiective. in lipsa acestor dovezi, in situatia in care Consiliul
sau autoritatea ar obstructiona accesul participantilor la dosarul cuprinzand
oferta castigatoare, asupra acesteia ar plana suspiciuni, fiind incalcat
principiul transparentei.

Acest aspect a fost pus in discutia SC .... SRL, care, prin adresa nr.
283/01.09.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 26313/02.09.2014,
precizeaza ca oferta, in ansamblul sau, reprezinta un produs intelectual, ea
oferind informatii cu privire la situatia economica a ofertantului, capacitatea
sa financiara si tehnica, rezultand deci necesitatea fireasca de a proteja, in
limitele legii, acele informatii care ar putea prejudicia interesele comerciale
ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica. In acest sens, la nivelul legislatiei nationale exista o
serie de dispozitii care reglementeaza protectia anumitor informatii cuprinse
la nivelul ofertelor, in masura in care divulgarea unor asemenea informatii
ar prejudicia interesele operatorilor economici.

Consiliul a retinut ca oferta castigatoare nu se bucura de o protectie
speciala, fiind accesibila participantilor la procedura. Potrivit dispozitiilor art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost acesta modificat prin
OUG nr. 51/2014, la cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu. Spre deosebire de
forma anterioara a articolului, care cuptrindea expres mentiunea conform
careia sunt exceptate de la acesata regula propunerea tehnica, acestea din
urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului, forma actuala a textului a inlaturat
aceasta dispozitie de exceptie, fiind aplicabile urmatoarele dispozitii din OUG
nr. 34/2006:

- Art. 24. - Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in_mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului _economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

- Art. 170. - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

-Art. 215. - (1) Dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si

nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii

sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.”
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Din dispozitiile citate, rezulta, in mod indubitabil, ca oferta are caracter
de document public, iar restrictionarea accesului la acest document are loc
doar in urma dovedirii incidentei uneia dintre situatiile expuse: document
clasificat, document protejat de un drept de proprietate intelectuala. Cum
oferta nu este o creatie intelectuala in sensul Legii privind drepturile de
autor si drepturile conexe nr. 8/1996, ci o aplicatie practica a prevederilor
documentatiei de atribuire, este neavenita sustinerea ofertantei castigatoare
potrivit cdreia intreaga sa oferta ar fi supusa protectiei drepturilor de
proprietate intelectuala. Chiar si intr-o asemenea ipoteza, in masura in care
consultarea operei nu incalca dreptul de proprietate intelectuala, astfel cum
este acesta reglementat de legislatia specifica, Consiliul nu poate
restrictiona accesul contestatoarei la actele din dosar

Pe fondul contestatiei depuse, Consiliul observa ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1262/25.07.2014, autoritatea
contractanta a retinut drept motive pentru respingerea ofertei
contestatoarei, urmatoarele:

- incadrarea ofertei in categoria celor cu pret neobisnuit de scazut, iar
in urma solicitarilor de a rezultat ca ofertanta nu a respectat cantitatile de
resurse necesare pentru manopera si utilaj stabilite in Indicatoare norme de
deviz editia 1981 actualizata in 2006;

-oferta este neconforma, fiind lipsa mai multe articole sau au fost
prevazute in cantitate insuficienta (cantitatea ofertata la articolul 005
4204419 Robinet de trecere cu sfera pentru apa, respectiv 2 buc. nu
corespunde cu cantitatea solicitata prin listele de cantitati din documentatia
de atribuire, respectiv 8 buc, fiind cu 6 buc. mai mica; in Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, Formular F3, pentru obiectul Gospodaria de apa, Deviz
oferta 621303 Instalatii electrice G.A. Forta si leg, pamant au fost
identificate urmatoarele neconformitati cu cerintele prevazute in lista cu
cantitatile de lucrari din documentatia de atribuire; cantitatea ofertata la
articolul 003 EF03B1 Tablou electric panou, dulap, celuld sau pupitru gata
echipat, cu greutatea 151-300 kg, respectiv 1. buc. nu corespunde cu
cantitatea solicitata prin listele de cantitati din documentatia de atribuire,
respectiv 3 buc., fiind cu 2 buc. mai mica; cantitatea ofertata la articolul 021
EG10A1 Cutie cu eclisa de legatura pt. centura de impamantare, respectiv
1. buc. nu corespunde cu cantitatea solicitata prin listele de cantitati din
documentatia de atribuire, respectiv 4 buc. fiind cu 3 buc. mai mica;
lipseste articolul ,cot la 90° compresiune De 75 mm" solicitat prin Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul nr. 6 - Statie de epurare
ape uzate menajere - bazin de omogenizare si pompare apa uzata menajera
-pozitia 5; lipseste din oferta a articolul ,procurare sifon de pardoseala cu
garda hidraulica, pentru baie, cu o intrare 0 40 si o iesire 0 50, cu 3 grade
de libertate" solicitat prin Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
Obiectul nr. 6 - Statie de epurare ape uzate menajere - unitate deshidratare
namol in exces cu saci si platforma depozitare containere deseuri/ saci
namol deshidratat -pozitia 5).

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
nerespectarea cantitatilor de manopera si utilaj pentru montarea in pamant
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a tevilor de polietilena, autoritatea sustine ca indicatoarele de norme de
deviz sunt obligatorii, iar potrivit Ordinului MLPAT nr. 1568/2002, sectiunea
2.2 Liste cu cantitati de lucrari, punct 2.2.3 potrivit carora "ofertantii pot
folosi consumuri mai mici/mari decat cele impuse de indicator, cu obligatia
de a dovedi indeplinirea conditiilor de calitate cerute de normativele in
vigoare”. Prin urmare, Consiliul constata ca insasi autoritatea contractanta
recunoaste ca ofertantii pot sa-si prevada consumuri mai mici, aratand o
temeinica cunoastere a legii. Cu toate acestea, interpretarea data acestei
dispozitii clare este inadecvata, autoritatea aratand ca societatea
contestatoare nu a dovedit indeplinirea cerintelor de calitate cerute de
normativele in vigoare, desi nu i-a solicitat nicio clarificare cu privire la acest
aspect. Deci, autoritatea a pornit din start de la concluzia ca nu pot fi
prezentate consumuri mai mici, respingadnd una din cele doua oferte depuse,
fara a face verificari din care sa rezulte daca, intr-adevar, tehnologia de
executie este de natura sa asigure o economie la utilaj si manopera.
Autoritatea mai sustine si faptul ca tehnologia prezentata de ofertanta in
cuprinsul contestatiei, nu asigura calitatea necesara, deci nu ar mai fi
necesara o verificare in acest sens. Consiliul nu poate considera drept valide
aceste argumente, deoarece respingerea unei oferte ca avand pretul
neobisnuit de scazut de catre autoritate nu se realizeaza pe baza
argumentelor din contestatie, ci pe baza verificarii realizate in temeiul art.
202 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

In argumentele autoritatii prezentate ca urmare a depunerii
contestatiei, aceasta invoca inclusiv incalcari ale regulilor de protectie a
muncii, aratand ca ofertantul nu poate folosi tevi mai lungi, de 12 m,
deoarece acestea sunt mai grele si trebuie transportate de mai multi
muncitori, deci nu poate fi primita justificarea contestatoarei potrivit careia
teava fiind mai lunga, are nevoie de mai putine suduri. Aceste argumente
stabilite de autoritate prin deductii logice, trebuiau sa conduca la o verificare
atenta din partea comisiei de evaluare, care avea obligatia de a solicita fisa
tehnica a utilajului de sudura, explicatii privind modul de punere in opera a
conductei, precum si cu privire la necesarul de personal pentru executia
montajului. Este lipsit de relevanta daca in cadrul lucrarilor se foloseste
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teava de 12 m sau de 4,5 m, atat timp cat ambele dimensiuni pot fi folosite
eficient. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
a ofertat numai la acest articol, manopera si utilaj mai mica cu 46.211,16 lei
fara TVA, or daca aceasta diferenta rezulta doar din folosirea conductei mai
lungi, rezulta o economie deloc de neglijat, fapt de natura a conduce la o
mai buna gestiune a fondurilor publice, bineinteles, in situatia in care
tehnologia declarata de contestatoare ar fi corecta si conforma.

Dispozitiile legale aplicabile cu privire la continutul clarificarilor
solicitate ofertantilor au urmatorul continut:

I. din OUG nr. 34/2006:

-Art. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.

-Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de
a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

II. din HG nr. 925/2006:

-Art. 78. - (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

-Art. 36'. - (2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constatd
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

Astfel cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, legiuitorul a
inteles sa cuprinda in legislatia aplicabila prevederi exprese in ceea ce
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priveste verificarea pretului aparent neobignuit de scazut, instituind obligatia
verificarii pretului cuprins in oferta. In acest sens, autoritatea, constatand ca
pretul ofertat se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 202 din
Ordonanta de urgenta, a solicitat clarificari in ceea ce priveste justificarea
pretului. Ofertantul a prezentat raspunsul sau, justificand pretul, dar
autoritatea constatand ca s-au ofertat consumuri mai mici de manopera si
utilaj, nu a solicitat ofertantei in cauza explicatii referitoare la tehnologia
utilizata, materialele solicitate, astfel incat ofertantul sa aiba posibilitatea
dovedirii suficientei componentelor pretului. Deci, autoritatea contractanta
nu a solicitat niciodata explicatii referitoare la tehnologia folosita, in
conditiile prevederilor Ordinului MLPAT nr. 1568/2002, citate mai sus.

Solicitarea de clarificari nr. 1200/17.07.2014 reprezinta o reproducere
a articolelor 202 si din ordonantd si 36' citate mai sus, fard a se
particulariza in vreun fel, adresa respectiva, la situatia concreta a ofertantei.
Comunicarea transmisa catre ofertant in lamurirea pretului, nu respecta,
astfel, rigorile art. 78 teza a II-a din HG nr. 925/2006, citat mai sus,
conform caruia aceasta trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste elementele constatate a fi lipsa din oferta,
mentionate mai sus, contestatoarea sustine ca o parte din acestea fac parte
din anumite utilaje, cum ar fi: 6 robineti sunt cuprinsi in echipamente, fiind
ofertati doar 2, corespunzatori pompelor de put; Cutie eclisa (si nu cutite
eclisa, cum sustine autoritatea)-in documentatie este prevazuta 1, si nu 4,
cum sustine autoritatea; sifonul de pardoseala din cadrul devizului 621621
s-a ofertat la pozitia 005-SB28A.

Singurul element despre care contestatoarea recunoaste ca nu ar fi
cuprins in oferta, se refera la Tablou electric panou, dulap, celula sau
pupitru gata echipat, cu greutatea 151-300 kg, aceasta recunoscand ca la
pozitia 3 din devizul 621303 Instalatii electrice forta si legare la pamant, a
ofertat 1 bucata, in loc de 3, obligandu-se sa le puna la dispozitia autoritatii,
fara plata suplimentara.

Verificand in devizul oferta respectiv, Consiliul observa ca la pozitia 3,
este, intr-adevar, un singur tablou. Acest tip de tablou se mai regaseste la
alte 3 pozitii, pretul/bucata fiind de 77,22 lei. Astfel, valoarea celor doua
Tablouri electric panou este nesemnificativa raportat la pretul total al
ofertei. De asemenea, Consiliul mai constata ca nici cu privire la lipsurile
invocate drept motiv de neconformitate, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari contestatoarei, preferand respingerea facila a acesteia.

Astfel, autoritatea conmtractanta nu a luat in calcul posibilitatea ca
lipsurile ofertei sa poata fi considerate drept abateri tehnice minore,
nesolicitand niciun fel de clarificari.

Fata de natura deficientelor si lipsurilor invocate de autoritate, este
vadit disproportionata respingerea ofertei reclamantei, ele putand fi
incadrate drept abateri tehnice minore. Autoritatea nu beneficiaza de o
putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau
adaosuri nesemnificative, fara influenta asupra pretului final, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2)
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lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile."

Ludnd in considerare modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatoarei, este evident ca autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare temeinica a ofertei, ci una formala, cu atat mai mult cu
cat intre cele doua oferte depuse exista o diferenta de pret deloc de neglijat.

Ulterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a adresat
Consiliului o serie de adrese in care suplimenteaza, practic, motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, dincolo de concluziile comisiei de
evaluare consemnate 1in raportul procedurii si aduse la cunostinta
ofertantului contestator, atasand si o serie de documente, din care ar
rezulta insuficienta pretului ofertat, respectiv diferente de pret intre pretul la
furnizor si pretul din oferta. De asemenea, mai sustine ca o serie de
semnaturi pe unele documente din oferta (CV-urile specialistilor) ar fi false,
fapt ce intdareste si mai mult convingerea Consiliului ca autoritatea
contractanta a evaluat superficial ofertele depuse in cadrul procedurii. In
masura in care exista aspecte nementionate in raportul procedurii, acestea
nu pot fi avutre in vedere de catre Consiliu pentru a mentine oferta
contestatoarei respinsa. In ceea ce priveste ,,falsurile’” invocate, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a verifica daca specialistii respectivi isi
insusesc CV-urile respective. Lipsa semnaturii pe un CV sau o semnatura
incerta nu transfoma acel document intr-unul invalid, in masura in care
informatiile din interiorul acestuia sunt autentice. Cu ocazia reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta are posibilitatea de a verifica toatre
aspectele invocate suplimentar drept motive de respingere a ofertei
contestatoarei, dupa cum are, de asemenea, posibilitatea legala, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, de a verifica si oferta castigatoare, chiar si
in lipsa unei decizii exprese a Consiliului cu privire la acest aspect, nefiind
nicio dispozitie legala care sa interzica o asemenea conduita.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de SC ...SRL , in contradictoriu cu ... prin
PRIMARIA COMUNEI ...., s& anuleze raportul procedurii si comunicarile
rezultatului procedurii si sa dispuna reevaluarea ofertelor, in termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde treizeci si cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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