CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SA, cu sediul in str. Petru
Rares nr. 28, ... judetul ... CUI ... si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura la ... ... privind procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de
reabilitare a invelitoarei, fatadei principale si a salii de spectacole la
Filarmonica de Stat din ... coduri CPV 45261210-9, 45262600-7 si
45443000-4, cu data de deschidere a ofertelor 16.06.2014,
organizata de Municipiul ... prin primaria sa, cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor, precum si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie.

La ... SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... a inaintat
Consiliului cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante nr. 546/ ... inregistrata la Consiliu cu nr. 25708/... prin
care solicita respingerea contestatiei mentionate anterior.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SA nr. ... ... in
contradictoriu cu Municipiul ... si SC ... SRL. Respinge si capatul de
cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie accesorie nr. 546/... depusa de
SC ... SRL, si o admite in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de
urgenta nr. 34/2006. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei SC ...
SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca pretul propus de SC ... SRL
este neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat corespunzator.
Oferta financiara a castigatoarei "nu este reala" si nu reflecta totalul
costurilor lucrarilor si materialelor impuse de caietul de sarcini. Este
obiectiv imposibil ca pretul ofertat de castigatoare sa fie atat de mic,
mai ales ca sediul societatii este in ... situatie in care oferta trebuia
sa includa si costurile cu transportul. De asemenea, cazarea
muncitorilor in ... presupune costuri suplimentare, ce trebuie sa se
regaseasca in pretul ofertat.

Cu superficialitate si in mod nelegal si neintemeiat autoritatea
a acceptat justificarile de pret aduse de SC ... SRL, ele nefiind de
natura a crea convingerea ca societatea va executa lucrarile in
conditiile prescrise.

Contestatoarea adauga ca, intrucat nu a avut acces la dosarul
achizitiei publice, pentru a putea studia propunerea financiara a
ofertantului castigator si modul in care acesta a justificat pretul sau
neobignuit de scazut, dupa ce va reusi sa studieze dosarul, va indica
punctual elementele care i sustin criticile. In consecinta, solicita
Consiliului sa i asigure accesul la actele dosarului achizitiei publice
care va fi depus de autoritatea contractanta.

SC ... SRL a depus la Consiliu cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 546/... in cuprinsul careia opineaza ca este incidenta
exceptia tardivitatii contestatiei concurentei sale, tinand seama ca
ea a fost Tnaintata autoritatii achizitoare la 19.08.2014, iar ultima zi
a termenului legal de contestare a rezultatului procedurii era
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18.08.2014. Prin urmare, SC ... SA nu a respectat dispozitiile art.
271 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din ordonanta privind achizitiile publice.

Pe fondul cauzei, intervenienta este de parere ca demersul
contestatoarei este sicanator si se bazeaza doar pe supozitii si
suspiciuni. Contestatoarea presupune ca autoritatea ar fi evaluat cu
superficialitate si in mod nelegal justificarile de pret, insa nu
prezinta nicio dovada in acest sens. Nu aduce nicio critica concreta
si niciun argument valid in sustinerea pretinsei nelegalitati a deciziei
autoritatii de desemnare castigatoare a ofertei SC ... SRL. In lipsa
unor motive concrete, Consiliul trebuie sa respinga contestatia.

SC ... SRL a transmis autoritatii toate informatiile referitoare la
modalitatea de fundamentare economica a pretului, dovedind ca
oferta sa este reala, competitiva si serioasa. S-au adus si oferte de
pret de la furnizorii de materiale, justificari ale tarifelor la utilaje,
transport si manopera - adresa nr. 406R/31.07.2014, la care s-au
anexat:

- oferte de pret pentru material;

- justificarea manoperei;

- oferte de pret pentru transport;

- justificare pret unitar transport;

- oferte de pret pentru utilaje.

Autoritatea a luat in considerare justificarile, sustinute cu
documente de la tertii furnizori, conform art. 202 alin. (2) lit. a) din
ordonanta: "Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate".

SC ... SRL are punct de lucru deschis in Timisoara, iar
furnizorii de materiale si utilaje sunt tot din Timisoara.

Autoritatea contractanta si-a dus la indeplinire toate obligatiile
legale ce fii reveneau pentru evaluarea ofertei financiare, iar
justificarile de pret prezentate au fost concludente.

Sesizdnd ca SC ... SA a formulat o contestatie motivata in
exclusivitate pe generalitati legate de pretul ofertei SC ... SRL, fara
indicarea vreunui argument concret cifric sau de alta natura care sa
o sustina si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de proba, cu adresa
nr. 14953/...-.../25.08.2014, Consiliul a cerut contestatoarei sa
prezinte, intre altele, motivarea concreta si completa a contestatiei,
precum si eventualele mijloace de proba care o sprijina, in termenul
legal de cinci zile de la primirea solicitarii:

"2. motivarea concreta si completa in fapt si in drept a contestatiei si

mijloace de proba pe care se sprijina, avand in vedere exprimarea
dumneavoastra din cuprinsul contestatiei in sensul unei viitoare completari;



3. dacad nu cunoasteti continutul propunerii financiare a ofertantului
castigator si modul in care acesta si-a justificat pretul neobisnuit de scazut,
neavand acces la dosarul achizitiei publice, pe baza caror argumente si mijloace
de proba va intemeiati acuzatia ca «autoritatea contractanta, cu superficialitate
si in mod nelegal si neintemeiat a acceptat justificarile de pret aduse de
societatea castigatoare»;

4. dovada ca «oferta financiara a castigatoare nu este reala». Care sunt
preturile concrete din oferta care nu corespund realitatii si mijloace de proba in
acest sens;

5. dovada cad documentele de fundamentare a pretului ofertat de
societatea declarata castigatoare nu sunt concludente, respectiv nu reflecta
realitatea si nu trebuiau luate in considerare de autoritate;

6. daca dispuneti, dovezi sau argumente din care sa reiasa imposibilitatea
ofertantei castigatoare de a propune un pret mai scazut decéat cel ofertat de SC

. SA;

/

[...]

11. dovada ca ati realizat anterior demersuri la autoritatea contractanta
pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si ca aceasta v-a refuzat
accesul;"

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a isi completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a instiintat reclamanta ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care 1ii sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrald a
ei, in fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen
de cinci zile, dupa cum i s-a pus in vedere si contestatoarei mai sus.

S-a adaugat ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, reclamanta va fi informata
asupra termenului in care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere
(evidentierea se regaseste in cuprinsul adresei Consiliului si a avut
ca scop atragerea atentiei contestatoarei asupra importantei textului
subliniat).

Formularea i, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de accesul contestatoarei la dosarul care urmeaza a fi
constituit la nivelul Consiliului. In Hotararea sa din 13 septembrie
2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen
Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a
apreciat ca ofertantul nu poate sa isi intemeieze interesul de a




exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a contractului pe
necesitatea de a efectua o verificare a conformitatii cu criteriile de
excludere si de selectie si cu obiectul contractului a ofertei admise.

Dreptul la aparare apartine autoritatii contractante si societatii
ofertante pe care o acuza ca nu a ofertat un pret real, context in
care contestatia trebuie sa contina motive concrete, care sa permita
intocmirea apararii.

Reclamanta a raspuns la 29.08.2014, insa nu a adus niciun
motiv concret, niciun calcul economic de costuri minimale la licitatie,
in completarea contestatiei, sau mijloc de proba, pretextand ca nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice (desi nu a anexat nicio
solicitare de acordare a acestui acces adresata autoritatii in posesia
careia se afla dosarul). Reitereaza ca fisi va detalia motivarea
contestatiei dupa ce va studia /a Consiliu actele de la dosarul
achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. 54167/25.08.2014 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 26124/29.08.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca reclamanta nu a
respectat dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta, intrucat
a anexat contestatiei polita de asigurare de garantie de buna
conduita cu nr. 0112876/18.08.2014 in copie, iar nu in original, cum
prescrie articolul evocat. Intr-adevar, SC ... SA a depus la autoritate
originalul politei, insa in ziua urmatoare (20.08.2014).

Pe fond se arata ca, la procedura, a fost aplicat criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut".

In baza art. 202 din ordonanta si a art. 36 ind. 1 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea a solicitat
justificarea pretului ofertat atat contestatoarei, cat si SC ... SRL.
Contestatoarea critica justificarea prezentata de SC ... SRL fara a
cunoaste in ce a constat aceasta, situatie in care nu aduce niciun fel
de argumente concrete in sustinerea contestatiei. SC ... SA nu a
depus nicio cerere la sediul autoritatii de acces la dosarul achizitiei
publice, pentru a putea studia propunerea financiara a ofertantului
castigator.

Justificarea in discutie contine informatii relevante privitoare la
constituirea valorii ofertate, informatii care au fost luate in
considerare de autoritatea contractanta si care au stat la baza
deciziei de admitere a ofertei.

Intre valoarea ofertata de SC ... SRL (11.918.295,42 lei), care
reprezinta 63,99% din valoarea estimata, si valoarea ofertata de SC

. SA (13.932.143,00 lei), care reprezinta 74,81% din valoarea
estimata, exista o diferentd de doar 10,82 puncte procentuale.

In concluziile sale scrise, inregistrate la Consiliu la 08.09.2014,
ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice si prin raportare la
punctul de vedere al autoritatii si la cererea de interventie a
ofertantului castigator, SC ... SA sustine ca pretul ofertat de catre
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SC ... SRL este "esentialmente neserios", iar raspunsul de justificare
a lui este neconcludent si insuficient. Astfel, castigatoarea a depus o
oferta de pret de la furnizorul SC Building Technology SRL, al carui
obiect de activitate este "sub CAEN 4120 - Lucrari de constructii".
Toate materialele care trebuiau incluse in devizele aferente lucrarilor
impuse de aceasta investitie urmau, conform documentatiei depuse
la oferta, sa fie furnizate de catre o societate care nu are ca obiect
principal de activitate comertul cu materiale de constructii si nici
productia vreunuia din aceste materiale.

Antreprenorul lucrarilor urma sa furnizeze si sa monteze un
numar de 210 scaune demontabile, in pachete de 3 bucati, si 60 de
scaune individuale. Diferenta de pret existenta intre oferta SC ... SA
si cea a SC ... SRL este "mai mult decat suspecta", iar pentru
indepartarea acestor suspiciuni, clarificarile oferite de catre ofertant
nu pot fi calificate ca fiind suficiente si, deci, oferta conforma. Oferta
de pret trimisa de catre ... de la furnizorul Building Technology nu
furnizeaza nicio descriere a produselor respective, nu confirma in
niciun fel ca elementele tehnice de calitate ale acestora sunt cele
descrise de caietul de sarcini.

Nu este depus niciun finscris justificativ care sa releve
producatorul si caracteristicile tehnice ale dotarilor, care sa asigure
autoritatea ca "produsul licitat este si cel propriu zis achizitionat in
cadrul procedurii de la acest antreprenor”.

O alta neconformitate: la devizul oferta - FIL 308 Arhitectura,
poz. 034, se impune calcularea unui spor la lambriurile la pereti cu
ornamente, atat la materiale, cat si la manopera.

Oferta financiara a ... nu indica un pret pentru geamul
securizat, desi acest material se impune a fi folosit in realizarea
lucrarilor asumate prin acest contract.

Diferente nejustificate de pret exista si cu privire la tabla zinc -
pretul ofertat de Kasdum este de 3,8 sau 4,8 lei/kg (pentru motive
neelucidate sunt indicate doua preturi distincte), in contextul in care
pretul sau este de 17 lei.

Nici oferta privind art. 021 - pag. 001729 nu este conforma,
cata vreme este realizata cu ignorarea clarificarii 35596/35605/
10.06.2014 - pct. 5 din raspuns. Cu alte cuvinte, oferta Kasdum
este facuta pentru un alt articol decat cel impus de procedura.
Acesta este motivul principal pentru care clarificarile aduse de ... nu
pot fi considerate suficiente, in intelesul art. 202 alin. (2) din
ordonanta. Niciunul dintre inscrisurile de la justificare a pretului nu
aduce lamuririle cerute de legiuitor si, deci, nu este de natura a
legitima propunerea financiara a ofertantului.

In realitate, Kasdum transfera raspunderea pentru preturile
indicate la furnizorul sau fara, insa, a oferi dovezi in sensul celor
solicitate, adica justificarea pretului.



Faptul ca exista alta societate comerciala care aparent promite
sa furnizeze materialele respective la preturile indicate, "evident de
dumping”, nu inseamna ca aceste materiale vor fi livrate, si nici ca
ele exista sau ca vor putea fi procurate de la acest furnizor.

Aceeasi neseriozitate se remarca insa si in intocmirea ofertei
privind preturile serviciilor de transport, in contextul in care, spre
exemplu la pozitia 10 din justificarea pretului unitar transport - pag.
000082 din dosar, ofertantul propune 3 preturi distincte, cu
diferente de pana la 50% unul fata de celalalt. Cu privire la acest
element autoritatea nu a solicitat clarificari, respectiv nu a lamurit in
ce masura pretul ofertat cuprinde unul sau altul din aceste preturi.

Unica justificare cu privire la pretul materialelor este oferta
furnizorului, care nu este nici producator al acestora si nici nu este
un comerciant de materiale de constructii. Ea nu este insotita de fise
de stoc, dovezi de rulaje, fise de magazie, dovezi de achizitionare de
la producatori.

De asemenea, raportat la faptul ca unicul transportator este o
societate din Timisoara, fara punct de lucru la ... urmau a se asigura
toate transporturile impuse de contract, insa oferta castigatoarei nu
releva distanta parcursa intre Timisoara si ....

Sunt anexate concluziilor scrise un tabel comparativ cu preturi
din ofertele SC ... SA si SC ... SRL, doua pagini Internet privind SC
Building Technology SRL, fisa tehnica FT4.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la 27.05.2014, autoritatea contractanta Municipiul ...
a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
lucrari de reabilitare a invelitoarei, fatadei principale si a salii de
spectacole la Filarmonica de Stat din ... lucrari estimate valoric la
18.624.068 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 27.05.2014, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si SC ... SA, a carei oferta — cu pretul de 13.932.143 lei - a
fost clasatda pe locul secund, iar castigatoare a fost desemnata
oferta SC ... SRL, cu pretul de 11.918.295,42 lei. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC ... SA a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiilor tardivitatii si nedepunerii la termen a
originalului politei de asigurare de garantie de buna conduita nr.
0112876/18.08.2014, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si
art. 248 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul este tinut sa analizeze cu
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precddere exceptiile. Insd, la ordine, anterioard analizirii exceptiei
intarzierii formularii contestatiei, este necesara determinarea
admisibilitatii Tn principiu a cererii in cuprinsul careia a fost invocata,
respectiv a cererii de interventie accesorie depusa de SC ... SRL.
Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., motiv pentru care Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. In aceste conditii, se poate trece la
cercetarea exceptiei ridicate de intervenienta, respectiv a verificarii
depunerii contestatiei in termenul legal de cinci zile. Procedand la
verificarea respectarii acestui termen, Consiliul observa ca
societatea contestatoare isi indreapta demersul sau impotriva
rezultatului consemnat 1in raportul procedurii nr. 52194/
12.08.2014, act despre care a luat cunostinta prin intermediul
comunicarii nr. 52268/13.08.2014, primita de la autoritate la data
emiterii ei. Asadar, reclamanta ataca rezultatul comunicat de
autoritate la 13.08.2014, data ce reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiei impotriva
declararii castigatoare a ofertei SC ... SRL, stabilit in textul art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice, situatie in care, socotind termenul conform dispozitiilor
procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], Consiliul
constata ca acesta nu era depasit la data formularii si transmiterii
contestatiei adresate Consiliului si autoritatii contractante - luni,
18.08.2014.

Tardivitatea pe care o pretinde intervenienta nu se confirma in
speta, deoarece rezultatul comunicat de autoritate la 13.08.2014
putea fi contestat in termen de cinci zile, termen in cadrul caruia
intra si ziua de 18.08.2014, a expedierii contestatiei prin e-mail si
serviciul postal, conform actelor existente la dosarul cauzei.

Nefondata apare a fi si exceptia nedepunerii la termen a
originalului politei de asigurare de garantie de buna conduita nr.
0112876/18.08.2014. In acord cu art. 271 ind. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, garantia de buna
conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata
cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

Initial, contestatoarea a prezentat autoritatii polita de
asigurare in copie, insa la 20.08.2014, ea a fost depusa si in
original, dupa cum insasi autoritatea recunoaste. Autoritatea este
nemultumita de faptul ca societatea contestatoare nu a depus
originalul odata cu contestatia, ci a doua zi, context in care pretinde
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respingerea contestatiei. Consiliul nu poate da curs solicitarii
autoritatii, din mai multe considerente:

- ordonanta privind achizitiile publice nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este prezentata in original la
momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea originalului garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea ei;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii neconforme
fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciazd ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea
unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 177 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca ori de cate ori este
posibila inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Totodata,
conform alin. (3), actul de procedura nu va fi anulat daca pana la
momentul pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza
acesteia.

Asadar, o cerere care nu este insotita de originalul garantiei, ci
de o copie, nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere
autorului sa aduca originalul, intr-un anumit termen. Doar daca
acesta nu se conformeaza masurii dispuse i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare
sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii. Solicitarea de prezentare a
originalului garantiei de buna conduita, intrucat nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite."



Pentru a iesi din optica reductionista a autoritatii contractante,
nimic nu impiedica aceasta autoritate sau organul administrativ-
jurisdictional sa manifeste rol activ si sa ceara contestatoarei sa
prezinte originalul garantiei, iar nu doar copia ei. Consiliul nu poate
respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie sa 1i acorde
contestatorului sansa de a aduce originalul garantiei cerute de lege,
mai cu seama ca, in speta, SC ... SA a dovedit ca a constituit in
termen garantia de buna conduita - polita de asigurare nr.
0112876/18.08.2014.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:

Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea constata
totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a cailor de
atac si procedura de judecata nu este absolutda, limitele libertatii de
reglementare fiind determinate si in aceste cazuri de obligativitatea respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte
principii consacrate prin Legea fundamentala si prin actele juridice internationale
la care Romania este parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept.

In reglementarea exercitérii acestui drept legiuitorul are posibilitatea s&
impuna anumite conditii de forma, tinand de natura si de exigentele administrarii
justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei
dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionala are in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca
scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si
efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980).

Intr-o cauza similara celei deduse controlului de constitutionalitate, Curtea
de la Strasbourg a statuat prin Hotdararea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in
cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6 paragraful 1 din
conventie, atunci cand normele referitoare la formele ce trebuie respectate
pentru introducerea unui recurs si aplicarea lor ii impiedica pe justitiabili sa se
prevaleze de cdile de atac disponibile. In considerentele hotararii Curtea a
precizat ca, desi accesul la o instanta de judecata nu este un drept absolut, ci
este susceptibil de limitari, in special in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate a unei cdai de atac, totusi, aceste limitari nu trebuie sa
restranga accesul deschis unui justitiabil de o asemenea maniera sau
pana la un asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi substanta
lui.

In Ilumina acestor considerente Curtea Constitutionald constatd c3
dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin care se
sanctioneaza cu nulitate absoluta omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de
recurs "numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz, numarul de inmatriculare in
registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic
de inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si contul bancar", precum si - daca
recurentul locuieste in strainatate - "domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa
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i se facd toate comunicarile privind procesul", apar ca un formalism
inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii
cdii de atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de
forma in insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de
remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabild, de
posibilitatea de a se examina, pe calea recursului, sustinerile sale intemeiate
privind modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotararea
atacata, litigiul in care este parte.

Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin.
1 lit. @) din Codul de procedura civila, Curtea constatda ca, prin sanctiunea
nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atat dispozitiile art. 21,
cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate
mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru prezentarea la
autoritate a originalului garantiei de buna conduita de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat SC ... SA s-a achitat de aceasta
obligatie legala, dupa cum chiar organizatoarea achizitiei
recunoaste, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
nedepunerii originalului la 18.08.2014, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata. In plus, ar fi si inechitabila
sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia
garantiei de buna conduitda, suma de 186.241 lei fiind la dispozitia
ei. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al SC ... SA, astfel cum
impune 271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta
cauza. Chiar daca la 18.08.2014 autoritatea nu era in posesia
originalului garantiei, la respectiva data nu a fost pusa in situatia de
a 1i retine contestatorului o eventuala garantie pentru conduita sa,
iar la acest moment originalul politei de asigurare nr.
0112876/18.08.2014 este in posesia Municipiului ....

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca autoritatea nu a
suferit nicio vatamare din cauza prezentarii cu intérziere a
originalului garantiei de catre autoarea contestatiei. De asemenea,
este de punctat ca, indiferent de data infiintarii sau a aducerii
garantiei, dreptul autoritatii beneficiare de a o executa se naste abia
la finalul litigiului, acesta fiind singurul moment relevant pentru
autoritatea contractanta, la care ea trebuie sa se afle in posesia unei
garantii valide si indestulatoare.

In continuare se va trece la cercetarea pe fond a obiectiilor
reclamantei, a carei oferta s-a clasat pe locul II, avand un pret mai
mare cu peste 2.000.000 lei decat cel al ofertei SC ... SRL, care s-a
clasat pe locul I. Nemultumita de atribuirea contractului catre
concurenta sa cu pretul mai scazut, SC ... SA a gasit de cuviinta sa
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investeasca organul administrativ-jurisdictional, in ultima zi a
termenului legal, cu o contestatie in care se margineste sa clameze
ca oferta amintita nu putea fi declarata castigatoare intrucat pretul
sau este unul neobisnuit de scazut si imposibil de justificat, fara a se
arata in vreun fel care anume elemente de cost din oferta
castigatoarei (determinate valoric) nu corespund realitatii si fara a
se alatura contestatiei vreun mijloc de proba in aceasta directie.
Practic, intreaga contestatie este construita pe simple speculatii,
fara nicio sustinere in concret.

Oferta castigatoare este reclamata ca nu este justificata din
punct de vedere economic, in sensul ca prezinta un pret scazut, pret
ce nu poate fi justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea
contractului in parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul
de sarcini, insa nu se mentioneaza macar care este pretul total sau
al componentelor ofertei si, cu atat mai putin, ca este imposibil de
justificat sau ca nu asigura indeplinirea contractul la anumiti
parametri ce nu apar nicaieri evocati (presupunand ca ei exista).

De altminteri, insasi contestatoarea recunoaste ca nu are
cunostinta de continutul ofertei criticate si nici de justificarile de pret
pe care le-a prezentat ofertanta, intrucat nu a avut acces la oferta
in referinta. Consiliul observa ca SC ... SA nici macar nu s-a
preocupat sa solicite organizatoarei procedurii, anterior depunerii
contestatiei, sa 1i permita consultarea ofertei pe care o comenteaza.
Din cauza lipsei de diligenta a contestatoarei, demersul sau este
intemeiat doar pe banuieli. In absenta unei motivari reale, el este
unul dilatoriu, prin care se incearca blocarea investitiei Municipiului

Pe de alta parte, constatand ca actiunea introductiva a
contestatoarei reprezinta o "forma fara fond", o ofensiva lipsita de
continut, motivata in exclusivitate pe generalitati, fara indicarea
vreunui argument concret care sa vizeze oferta SC ... SRL si, cu atat
mai putin, a vreunui mijloc de proba, cu adresa nr. 14953/...-
.../25.08.2014, Consiliul a manifestat rol activ si a cerut
contestatoarei sa prezinte motivarea concreta si completa a
contestatiei, insotita de mijloacele de proba care o sprijina, insa
aceasta a precizat ca motivarea si dovedirea in concret a sustinerilor
sale sunt "obiectiv imposibil de a fi indeplinite", intrucat ii vor fi
cunoscute doar dupa ce Consiliul i va acorda acces la dosarul
achizitiei publice. Asadar, nici in cele cinci zile suplimentare acordate
de Consiliu contestatoarei, aceasta nu s-a preocupat sa verifice la
autoritate continutul ofertei pe care o critica.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca SC ... SA si-a exercitat
dreptul de a depune contestatie fara macar a avea prefigurate
motivele concrete pentru care pretinde ca oferta concurenta (mai
avantajoasa) nu ar fi viabila ca pret si ca evaluarea realizata de
autoritatea achizitoare ar fi superficiala si nelegalda. Procedand in
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acest fel, comportamentul procesual al contestatoarei se vadeste a
fi unul abuziv, contravenind mecanismului juridic al contestatiei,
care presupune initierea Ilui pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care ii sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formuAIérii contestatiei, iar nu pentru motive necunoscute.

In adresa antementionata, Consiliul i-a indicat contestatoarei
temeiurile de drept din ordonanta si din Codul de procedura civila

(dreptul comun):
- art. 270 din ordonanta: (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa continda urmatoarele elemente: [...] €) motivarea in fapt si in drept a cererii;

[...]

(2) In situatia in care Consiliul apreciazd cd in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta
situatie, acesta s& completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

- art. 10 alin. (1) C. proc. civ.: Partile au obligatia sa indeplineasca actele
de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile, sa contribuie la desfasurarea
fara intarziere a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

- art. 14 C. proc. civ.: (2) Partile trebuie sa isi faca cunoscute reciproc si
in timp util, direct sau prin intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza pretentiile si apararile, precum si mijloacele de
proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat fiecare dintre ele sa isi poata
organiza apararea.

(3) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
faptele care le sunt cunoscute. Partile au obligatia de a expune un punct de
vedere propriu fata de afirmatiile partii adverse cu privire la imprejurari de fapt
relevante in cauza.

- art. 22 alin. (2) C. proc. civ.: Judecatorul are indatorirea sa staruie, prin
toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului
in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul
pronuntarii unei hotarari temeinice si legale. In acest scop, cu privire la situatia
de fapt si motivarea in drept pe care partile le invoca, judecatorul este in drept
sa le ceara sa prezinte explicatii, oral sau in scris, sa puna in dezbaterea
acestora orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in
cerere sau in intdmpinare, sa dispuna administrarea probelor pe care le
considera necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile
se impotrivesc.

La interpelarea Consiliului, SC ... SA raspunde ca motivarea
concretd a contestatiei sale din 18.08.2014 urmeaza a fi prezentata
ulterior, cand 1i va acorda Consiliul acces la dosarul achizitiei. In
atari circumstante, se naste intrebarea daca legiuitorul permite
formularea de contestatii speculative, nemotivate, doar pentru a
avea acces contestatorul la dosarul cauzei. Raspunsul nu poate fi
decat negativ, intrucat niciun text cuprins in cap. IX al ordonantei
nu admite motivarea ulterioara a contestatiei prin mijlocirea
Consiliului, ca furnizor de probe pentru contestatoare. Doua
explicatii sunt plauzibile: fie SC ... SA nu avea nici cea mai vaga
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idee de ce contesta admiterea ofertei declarate castigatoare, fie
avea o astfel de idee, insa, cu rea-intentie, a ales sa depuna o
contestatie incompleta, lipsita de motivarea acuzelor aduse
autoritatii si ofertei castigatoare, urmarind sa le puna in
imposibilitate de a se apara (necomunicand motivul concret al
acuzatiilor aduse).

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu
in baza art. 270 alin. (2). Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorului consulta dosarul cauzei la
Consiliu. Simpla suspiciune, evocata in contestatie, ca pretul
castigatoarei nu este real, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la
nivel declarativ.

Contestatia, s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) -
cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea
ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi regularizeze
(completeze) contestatia in termen de cinci zile. Dupa cum se
cunoaste, partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura
in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator,
sa isi probeze pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) noul C. proc.
civ.]. Altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate
trece imediat la solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina
ordonantei, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar
care, evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se
intocmeste ulterior de catre organul administrativ-jurisdictional. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.
Bunaoara, nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin,
nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta
studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 30 de zile de
care dispune organul jurisdictional, dimpotriva.

In prezenta speta, Consiliu nu poate fi invinovatit ca nu i-a
acordat SC ... SA dreptul de a isi regulariza contestatia, prin
aducerea unei motivari concrete a criticilor formulate, oricat de
sumara ar fi fost aceasta motivare. Insa, raspunsul ferm al societatii
a fost ca motivarea contestatiei se va realiza ulterior, dupa ce va fi
chemata de Consiliu sa consulte actele cauzei.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de motivare la obiect a
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contestatiei, aceasta din urma va fi respinsa [art. 270 alin. (2)
din ordonanta]. Nu are ce comenta contestatoarea, din moment
ce, anterior pronuntarii, Consiliul a avut rol activ si i-a pus in vedere
sa isi intregeasca respectiva contestatie in termenul legal de cinci
zile de la art. 270 alin. (2). Pe de alta parte, argumentul incalcarii
dreptului la aparare nu este valid, intrucat contestatoarea este cea
care acuza, nu cea care se apara.

Ea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera
ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie de
evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe
care le reclama persoanele vatamate. Din aceasta cauza, dupa cum
i s-a atras atentia societatii contestatoare, motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens in care
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta obliga la includerea in
contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art.
270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple formulari
neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa contina
motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu o simpla insiruire de
banuieli. Motivarea ulterioara a contestatiei, inainte sau dupa
studierea dosarului cauzei pe rolul Consiliului, reprezinta o inovatie
pe care legislatia pe linie de achizitie publica si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit,
prin celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in
conflict cu suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie
de revelatiile ulterioare ale contestatoarei).

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita Tncat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, o
contestatie de dragul contestarii, motivata pe parcursul procesului,
in urma accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si
ramane o cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei
de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Scopul celor cinci zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate, prin art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta, este tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de
proba de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care
reclama actele autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu ar
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impiedica aceste persoane sa depuna contestatie imediat dupa
primirea actului vatamator, iar motivarea contestatiei sa o realizeze
oricand doresc, in timpul litigiului.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate
transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile
litigante, care altfel nu si-ar putea sustine contestatia. In alta
ordine de idei, scopul pentru care Consiliul beneficiaza de
documentele dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse
in contestatie, iar nu de a pune la dispozitia contestatoarei
copiile ofertelor concurente pentru a-si motiva contestatia.
Asadar, succesiunea logica este formularea unei contestatii
motivate si receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a
dosarului achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei,
iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice de
catre contestatoare si motivarea ulterioara a contestatiei.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a
avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le
studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa fii sustina
contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind
a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in materiile prevazute de alte legi, in masura in care
acestea nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 alin. (1) se
prevede ca '"drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege [...]". De asemenea, niciun drept nu poate fi exercitat in scopul
de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte, dispune art. 15 noul C. civ., iar
la art. 1353 din cod se arata ca, cel care cauzeaza un prejudiciu prin
chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu
exceptia cazului in care dreptul este exercitat abuziv.

Cel care isi exercita dreptul in contradictie cu functia sociala pe
care trebuie sa o serveasca respectivul drept comite un abuz, ceea
ce 1i exclude orice protectie juridica legata de exercitiul dreptului.
Exercitiul devine abuziv intrucat este contrar scopului, spiritului sau
si finalitatii dreptului exercitat. In aceasta conceptie, rolul factorului
subiectiv intentional in abuzul de drept apare ca fiind secundar,
deoarece este de ajuns de a nu exercita un drept conform cu scopul
care i-a fost destinat, pentru a antrena raspunderea titularului sau.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia
care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia
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de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, la 05.09.2014, vineri, ora 21:05,
prin e-mail, s-a gandit sa prezinte 5 pagini de concluzii scrise, prin
care sa aduca motivarea care lipsea din contestatie. Este de
domeniul evidentei ca aceasta noua motivare este atat tardiva, cat
si inadmisibila pe calea concluziilor scrise.

Din corespondenta primita de la Consiliu, contestatoarea
cunostea foarte bine ca nu isi poate completa contestatia cu
motivarea in fapt si in drept in afara termenului de contestare si a
celui suplimentar acordat de Consiliu.

In sprijinul tardivitatii si inadmisibilitatii motivarii contestatiei
prin concluzii scrise este elocventa practica recenta a Curtii de Apel

Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

"Totodatd, apreciaza Curtea ca, sunt nefondate sustinerile reclamantei
referitoare la modalitatea in care CNSC a dispus asupra inadmisibilitatii motivelor
contestatiei, formulate prin ,,concluzii scrise”, atat timp cat:

- dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei si dupa,
fotocopierea si studierea dosarului cauzei, la data de 12.04.2013, in aceasta
modalitate, partea a inteles a formula alte motive decdt cele cuprinse in
contestatie, acestea constituind o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei
din 29.03.2013,

- se inlocuiesc motivele initiale ale contestatiei, cu care fusese investit
CNSC, operatiune ce conduce la deturnarea procedurii de contestare,
reglementata de OUG 34/2006.

Este cunoscut ca, atat in fata instantei, cat si in fata CNSC, procedura
folosita de partile nemultumite este una extrem de urgentd, supusa unor rigori
aparte, ce au la baza celeritatea solutiondrii contestatiei, respectiv plangerii,
astfel ca, noile motive de contestare a deciziei autoritatii contractante, este
apreciata de Curte ca fiind, intr-adevar, inadmisibila, asa dupa cum legal si
temeinic a retinut si CNSC.

Ca, aceasta este interpretarea legala a dispozitiilor OUG nr. 34/2006,
apreciaza Curtea a rezulta si din imprejurarea ca, o astfel de varianta, ar
conduce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii
CNSC, aflandu-se in situatia de a examina continuu, noi motive descoperite
ulterior, de cel care reclama.

Cu alte cuvinte, retine Curtea ca, aspectele inexistente in continutul
contestatiei, completarea ulterioara a acesteia, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamdator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare, cu atadt mai mult cu cat, contestatia insotitd de eventualele anexe -
Inscrisuri - depuse la Consiliu si la autoritate, sunt comunicate de catre
organizatoarea licitatiei, celorlalti participanti/ofertanti, ce au posibilitatea de a

17



se asocia in vederea combaterii, putdndu-si construi apdararile, in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei.

De altfel, chiar dacd OUG nr.34/2006, in continutul art. 275 alin. 6
recunoaste pdartilor dreptul de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
totusi, insasi faptul necomunicarii acestora catre partile interesate, determina
retinerea Curtii precum ca, ele nu se confunda cu ceea ce reprezintd elementele
esentiale ale contestatiei - sau ale plangerii - in continutul cdreia se antameaza
numai cele existente in contestatie.

Un alt argument in aprecierea ca, sustinerile reclamantei sunt nefondate,
retine Curtea al reprezenta si imprejurarea ca, potrivit dispozitiilor art.275 alin 5,
cu referire la art. 276 din OUG nr. 34/2006, procedura in fata CNSC este scrisa,
deci fara dezbateri orale, trebuind a fi incheiata in maxim 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei, respectandu-se astfel, principiul celeritatii,
contradictorialitatii, transparentei si dreptul la aparare in procedura.

In acelasi sens, retine Curtea ca, potrivit art. 275 alin 6 teza finala din
OUG nr.34/2006: ,De asemenea, partile pot solicita concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca, prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute de art.
276",

Concluziondnd, Curtea apreciaza ca, ,concluziile scrise" nu pot schimba
cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca, ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare, Consiliul neputdndu-se reinvesti, dupa
expirarea termenului prescris de contestare, cu alte motive de nelegalitate,
pentru care, nu se poate asigura contradictorialitatea, transparenta, dreptul la
aparare, cu atadt mai mult cu cat, plangerea formulata impotriva deciziei
Consiliului, se solutioneaza dupa regulile prevazute pentru judecata recursului.

Pentru toate considerentele sus expuse, Curtea apreciaza in sensul ca, in
mod legal si temeinic Consiliul, coroborand dispozitiile art. 270, cu cele cuprinse
in art. 283 din OUG nr. 34/2006, prin raportare la dispozitiile art. 304 Cod pr.
civila, a apreciat in sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii
completatoare - concluzii scrise - retindnd obligativitatea reclamantei, de a
indica motivele pe care si-a intemeiat plangerea/contestatia, prin insasi petitia
formulatd, in cadrul termenului legal de formulare a acesteia.” - extras din
decizia definitiva nr. 226/CA din 25 iunie 2013.

Este de retinut in aceeasi directie si decizia civila nr. 1550 din
10 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin care instanta judecatoreasca
a desfiintat decizia Consiliului prin care a fost admisa o contestatie
pe baza unor motive aduse ulterior studierii dosarului. Instanta de
verificare a precizat expres ca, pentru motivarea contestatiei, nu se
poate retine un alt termen decat cel prevazut de art. 256 ind. 2

pentru formularea ei.

"Completarea contestatiei cu noi motive de fapt si de drept este
incompatibild cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a
actelor emise de autoritatea contractanta. Consiliul nu poate, astfel cum a facut-
o in cazul solutionarii contestatiei C.I. SA, sa acorde derogdari de la termenul in
care se puteau formula motivele de drept si de fapt ale contestatiei,
considerdnd, in mod nelegal, ca prohibitd este doar modificarea/ completarea
obiectului contestatiei. O astfel de distinctie este contrara art. 270 alin. (1) din
ordonanta, din care rezulta ca elemente obligatorii pentru continutul contestatiei
sunt, deopotriva, obiectul contestatiei [lit. d)] si motivarea in fapt si in drept [lit.
e)]; doar in privinta mijloacelor de proba [lit. f)] indicarea lor in cuprinsul
contestatiei este prevazuta cu mentiunea «in masura in care este posibil».
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Nu poate fi primitd nici sustinerea intimatei C.I. SA cu privire la
justificarea, intemeiatd pe art. 274 alin. (4) din ordonanta, a completarii
contestatiei la un termen ulterior celui de contestare a rezultatului procedurii
comunicat cu actul nr. 9691/04.05.2012). Caracterul de document public al
dosarului achizitiei publice este consacrat expres de art. 215 din ordonanta, iar
potrivit acestui articol «accesul la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii». Asadar, calea de urmat pentru accesul la dosarul
achizitiei este cea reglementatd de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, iar nu calea contestarii unui act emis de
autoritatea contractanta la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Chiar daca, in fapt, este posibil ca la data de 14.05.2012, cand a formulat
contestatia, C.I. SA sd nu fi avut cunostintd despre toate neregularititile
procedurii de atribuire - cum sunt motivele de inacceptabilitate si de
neconformitate invocate de C.I. SA la data de 14.06.2012 - caracterul de
document public al dosarului achizitiei publice i-ar fi permis sa invoce aceste
neregularitati in termenul de exercitare a caii de atac a contestatiei. Dispozitiile
art. 274 alin. (4) din ordonanta, care ii garanteaza contestatorului accesul la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, nu se constituie intr-un motiv de derogare de la
caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile
procedurii de atribuire. Nu este vorba de a alege intre doud modalitati de acces
la dosarul achizitiei publice, dintre care mai la indeméana se dovedeste a fi cea
oferita de art. 274 alin. (4), ci de a recurge la modalitatea de natura a garanta
respectarea termenelor imperative prevazute de ordonantd si, in acest fel, in
masura a asigura celeritatea procedurii.

[...]

Cum decizia Consiliului se intemeiaza in totalitate pe motivele invocate in
completarea contestatiei depusa la data de 14.06.2012, se impune desfiintarea
acestei decizii fara a fi analizate motivele plangerii referitoare la nelegalitatea
deciziei Consiliului in privinta modului de solutionare pe fond a contestatiei
depuse la data de 14.06.2012."

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil
instanta superioara intr-o cauza similara, care ar duce la o noua
desfiintare a deciziei sale.

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care SC

SA le aduce la adresa evaluarii ofertei concurente, prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 05.09.2014, ora
21:05, vor fi inlaturate de acesta ca tardive si inadmisibile si nu vor
fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1570 din 24 august 2011,
irevocabilda, referitor la completarea contestatiei cu noi motive in
urma studierii dosarului cauzei, a retinut ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive cu nerespectarea termenului de zece
zile de la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, avand
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in vedere ca de la aceasta data petenta a luat cunostinta de
respectivul rezultat

De asemenea, aceeasi instanta, in decizia civila nr. 656 din 16
februarie 2012, irevocabila, a retinut ca nu se impunea analizarea
de catre Consiliu a noilor motive invocate pentru prima data prin
concluziile scrise depuse 1in urma studierii dosarului cauzei.
Relevanta pe aceasta tema este si decizia civila nr. 1570 din 24
august 2011, iar, mai recenta, decizia civila nr. 2320 din 27 mai
2013 - care beneficiaza de o motivare extrem de coerenta si
convingatoare (instanta, intre altele, puncteaza ca nu are relevanta
nici imprejurarea ca, in speta respectiva, concluziile scrise au fost
comunicate intimatei autoritate contractanta, intrucdt exigenta
respectarii principiului contradictorialitatii nu este respectata doar
prin faptul ca aceasta a putut sa ia cunostinta de noile motive de
nelegalitate, in conditiile in care, in aceasta etapa a procedurii, era
lipsita de posibilitatea de a mai formula aparari si de a mai
administra probe in combaterea noilor critici, rationamentul fiind
valabil si in ceea ce 1i priveste pe ceilalti ofertanti din cadrul
procedurii), la care se adauga decizia civila nr. 3770 din 26
septembrie 2013. Aceeasi pozitie o regasim si in decizia nr. 4874 din
3 iulie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal. In decizia civild nr. 6611 din 7 iunie 2013 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, s-a aratat ca sunt tardive criticile invocate de catre
contestatoare doar prin concluziile scrise, cu depasirea termenului
prevazut de art. 256 ind. 2 din ordonanta, astfel incat ele au fost in
mod nelegal analizate de catre Consiliu, trebuind a fi respinse ca
tardive. Judicios, Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a concluzionat in decizia nr. 725 din 6 martie
2013 ca art. 274 alin. (4) din ordonanta nu este reglementat pentru
a repune in termen contestatorii. Decizia nr. 1366/CA/2013-R din 27
martie 2013 a Curtii de Apel Oradea, Sectia ,comercialda” si de
contencios administrativ si fiscal, precum si decizia nr. 2507 din 20
mai 2013 a Curtii de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, urmeaza aceeasi linie directoare - inadmisibilitatea
motivarii contestatiei prin intermediul concluziilor scrise.

Totodata, este de Iluat aminte ca institutia juridica a
concluziilor scrise nu reprezinta un mijloc juridic prin care sa fie
investit Consiliul cu noi motive de contestare, ea are alta functiune
legala. In sprijinul acestei opinii s-a pronuntat Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, care in decizia nr.
10014 din 23 iulie 2013 a retinut si consemnat ca motivele noi
aduse dupa studierea dosarului cauzei, prin intermediul concluziilor
scrise, nu trebuie analizate de Consiliu, ci inlaturate ca inadmisibile,
deoarece depasesc cadrul procesual cu care a fost investit.
Procedand altfel, a apreciat instanta, Consiliul ar nesocoti principiile
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de drept reglementate de art. 269 din ordonanta, tindnd seama de
faptul ca punctul de vedere al autoritatii contractante a privit
motivarea initiala din contestatie, iar nu cea formulata ulterior.

Daca dupa expirarea termenului de contestare reclamanta
identifica alte motive, diferite de cele initiale, relevarea lor
Consiliului este lipsita de efecte juridice, in sensul ca acesta nu le va
analiza pe fond, urmand a le respinge ca tardive si/sau inadmisibile.
Autoritatea contractanta are obligatia sa le transmita celorlalti
participanti la procedura o copie de pe contestatia primita, indiferent
de eventuala motivare deficitara a ei, pentru ca acestia sa
reactioneze pozitiv sau negativ, in functie de interesele proprii, iar
nu de pe diversele concluzii scrise prezentate in cadrul litigiului, care
nu se comunica.

Rationamentul Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din
2 martie 2010, cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, reclamanta,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima (EMSA),
parata, este valabil, mutatis mutandis, si in situatia de fata - orice
cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa
fie suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a
justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o
actiune sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (in acest sens
sunt si Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor
France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele 106 si
107, Hotaradrea Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si
Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea
Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01,
Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta acolo citata).

In privinta motivelor descoperite si prezentate ulterior
Consiliului, nimic nu o ingradeste pe ofertanta contestatoare SC ...
SA sa dea curs dispozitiilor art. 295 alin. (4) din ordonanta si sa
sesizeze cu aceste noi motive Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice ("Orice persoana
are dreptul de a sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice."), sesizare care,
diferit de contestatie, nu este conditionata de un termen.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni la peste doua
saptamani de la depunerea contestatiei cu noi motive de contestare,
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dupa cum nu se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru
care motivarea sa fie formulata in a 18-a zi de la depunerea ei. O
astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor de contestare si
a insasi celeritatii procedurii. Asadar, completarea contestatiei cu
motivarea acuzatiilor la adresa concurentilor sau a autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei, nu de altele. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea concreta sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din
cauza examinata are o viziune gresita asupra notiunii de "concluzii
scrise”, intelegand prin aceasta ca poate sa aduca motivarea
concreta omisa sau noi acuzatii partii(-lor) adverse. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu motivarea insasi a cererii sau o noua motivare a ei.

Doctrina juridica atribuie notiunii definitia de "inscris redactat
si semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre mandatarul
acestuia, continand prezentarea sistematizata a sustinerilor si
apararilor formulate oral de catre partea respectiva cu ocazia
dezbaterilor asupra fondului pricinii" (Dictionar de drept procesual
civil, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

Asadar, maniera in care a procedat SC ... SA nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin "concluzii scrise"
neputand fi investit Consiliul cu motivele concrete de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste trei saptamani de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care in Hotararea sa din 11 octombrie
2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH impotriva

Freie Hansestadt Bremen, a statuat:

50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulatd intr-un termen prevazut in acest scop
Si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai
de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incét,
dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de
decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrdrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si
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altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotararea din 27 februarie 2003,
Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. In procesul
civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un mijloc de a
sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele administrate,
motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau
pretentiile partilor.

Cu titlu de practica relevanta este si decizia nr. 725 din 6
martie 2013 a Curtii de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal, din care redam spre stiinta:

"In ceea ce priveste documentele intitulate ,precizare la contestatie”,
depuse la 15 si 21.01.2013, in urma studierii si fotocopierii dosarului cauzei,
Consiliul a retinut ca ele reprezinta, practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei depuse la 17.12.2012, reclamanta speculand dreptul de a depune
precizari la contestatie prin inlocuirea motivarii contestatiei initiale, ceea ce
apare ca inadmisibil. Or, procedura in fata Consiliului este guvernata de
celeritate si rigurozitate, fiind inadmisibil ca partea contestatoare sa vina dupa
29, respectiv 35 de zile de la depunerea contestatiei cu noi motive de
contestatie, dupd cum nu este permis sa vina cu o contestatie nemotivata si cu
depunerea motivelor dupa 29 sau 35 de zile. O astfel de atitudine permite
deturnarea termenelor de contestare, Consiliul fiind supus unui tir continuu de
noi motive descoperite ulterior de reclamant. Art. 275 alin. (6) din ordonanta
permite partilor sa depuna concluzii scrise, insa aceasta institutie nu se poate
confunda cu situatia completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea. Art. 275 alin. (5) si art. 276 prevad ca
procedura in fata Consiliului este scrisd si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul
la aparare in procedurd se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care, la rdndul ei, o transmite
celorlalti ofertanti la licitatie si depune la Consiliu punctul sau de vedere.
Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor
de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus
Si pentru ca s-ar compromite celeritatea. Motivele invocate in aceste precizari au
fost inlaturate de la analiza ca fiind inadmisibile.

Cu referire la motivele invocate in precizari, Curtea de apel considera ca in
mod legal Consiliul a apreciat cad motivele ulterioare de contestatie nu pot fi
primite spre analiza."

Astfel fiind, motivele formulate de SC ... SA in cuprinsul
"concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 05.09.2014, ora 21:05, vor
fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si
ca tardive in raport de data comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire (13.08.2014), context in care nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit prin
contestatie.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 414 din 31 ianuarie 2013,
a statuat ca, in conditiile in care contestatoarea nu a precizat care
sunt motivele care, in opinia sa, justifica anularea raportului
procedurii si reanalizarea ofertei, in mod corect Consiliul a constatat
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cd sunt nefondate aceste doud capete de cerere. In absenta
motivarii solicitarilor respective, singura solutie ce poate fi
pronuntata este aceea de respingere.

Daca SC ... SA ar fi dat dovada de minima diligenta constand
in depunerea celor 5 pagini de motivare din cuprinsul concluziilor
scrise in interiorul termenului de contestare, adica pana la
18.08.2014, sau macar in termenul suplimentar de cinci zile acordat
de Consiliu pentru motivarea corespunzatoare a contestatiei, cu
certitudine ca exista posibilitatea examinarii lor de catre Consiliu.
Insa, pasivitatea de care a dat dovada contestatoarea determina
Consiliul sa considere demersul contestatoarei nu numai nemotivat,
ci si abuziv din punct de vedere procesual. Astfel fiind, SC ... SA a
decazut, la data de 05.09.2014, ora 21:05 - a depunerii concluziilor
scrise — din dreptul de a mai formula o motivare in fapt a
contestatiei.

Separat de cele aratate, concluziile scrise prezentate de
contestatoare sunt lipsite de efecte juridice, fiind depuse in afara
termenului acordat de Consiliu: cinci zile, incepand cu 01.09.2014,
in intervalul orar 9-16. Operatorul economic cunostea ca trebuie
sa prezinte concluziile sale in termenul stabilit si trebuia sa
manifeste o minima diligenta in respectarea lui, daca dorea sa ii fie
luate En considerare concluziile scrise.

In speta, acestea a fost expediate prin e-mail la 05.09.2014,
ora 21, deci dupa expirarea termenului acordat, intervalul orar 9-16.
Concluziile au fost primite pe adresa Consiliu "office@cnsc.ro" la ora
21:05 (09:05 PM), dupa incetarea programului de lucru in institutie,
motiv pentru care au fost inregistrate in evidentele acestuia in ziua
lucratoare urmatoare, adica luni 08.09.2014, dupa expirarea
termenului de depunere a lor.

Raspunderea pentru primirea contestatiei cu intarziere pe
serverul Consiliului, la ora 21:05, dupa incetarea programului de
lucru in institutie, revine in intregime contestatoarei. Chiar daca
aceasta ar fi transmis mesajul e-mail inainte de ora 16, relevant
este momentul la care mesajul ajunge la Consiliu, nu cel la care
este transmis pe Internet. Exceptia stabilita la art. 183 alin. (1) C.
proc. civ. este aplicabila strict actelor de procedura depuse prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, iar nu
corespondentei e-mail pe Internet.

In cauza, reqgula de la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este pe
deplin aplicabila - "daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instantd sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal". Asadar, cum
programul de depunere la Registratura Consiliului este pana la ora
16, iar programul de lucru al intregului Consiliul este pana la ora 17,
rezultda ca primirea concluziilor prin e-mail la ora 21:05 s-a situat
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dupa terminarea programului Registraturii si al intregului Consiliul,
situatie in care contestatia urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

In acelasi sens este si practica judiciara, dovada fiind decizia
nr. 352 din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta s-a
pronuntat in sensul obligatiei Consiliului de a respinge o contestatie
care a fost depusa dupa expirarea programului de lucru, deci cu
incdlcarea art. 182 alin. (2) C. proc. civ.

Similar, in decizia civila nr. 5320 din 23 iunie 2014, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
retinut ca art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este aplicabil si in fata
Consiliului, actele transmise acestuia prin e-mail, in ultima zi a
termenului, dupa ora 23, fiind tardive.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si au judecat irevocabil
instantele superioare in cauze asemanatoare.

Mergand pe acelasi rationament, in doctrina de specialitate s-a
afirmat ca, "intruct trimiterea prin e-mail nu a fost asimilata de
legiuitor trimiterii efectuate prin oficiul postal, actul de procedura
transmis prin posta electronica este considerat a fi savarsit in
termen daca data la care a fost inregistrat la instanta - iar nu data
trimiterii e-mailului! - se situeaza inainte de implinirea termenului."
M. Tabarca (judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie), Drept
procesual civil. Vol. I - Teoria Generala, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 791.

Inalta Curtea de Casatie si Justitie, Sectia penala, in cuprinsul
deciziei nr. 570 din 15 februarie 2011, a apreciat ca, in cazul in care
una dintre parti formuleaza o cerere de recurs prin e-mail,
respectarea conditiei privind exercitarea in termen a cdii de atac se
stabileste 1n raport cu data inregistrarii cererii de recurs la
registratura instantei, iar nu in raport cu data presupusei emiteri a
mesajului in forma electronica. Astfel, spre deosebire de alte
comunicari, trimiteri de documente, cereri etc., pentru declararea
unei cai de atac legiuitorul a prevazut conditii speciale, care exprima
o conceptie foarte riguroasa, formalista in legatura cu exercitarea
cailor de atac, reflectata si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In atari circumstante, in privinta concluziilor scrise formulate
de contestatoare devine aplicabila sanctiunea de la art. 185 alin. (1)
C. proc. civ.: "Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel.
Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.",
sanctiune ce impiedica cercetarea lor pe fond de catre Consiliu.

Asupra aspectelor sesizate de SC ... SA in contestatia si
raspunsul sau la adresa nr. 14953/...-.../ 25.08.2014, Consiliul ia
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act ca oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare a
contractului, cu un pret de 11.918.295,42 lei, fara TVA, in contextul
in care autoritatea a estimat cheltuielile pentru executarea lucrarilor
la 18.624.068 lei, fara TVA. In mod judicios autoritatea a sesizat ca
pretul ofertat se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata,
devenind incidente cel putin urmatoarele norme legale:

a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

"Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(1~1) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv."”

b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"Art. 36~1. - (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv
sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se
afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.”

In aplicarea acestor norme, cu adresa nr. 48912/29.07.2014,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa isi fundamenteze
economic pretul din propunerea financiara, avand in vedere
dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Societatea a raspuns in termenul acordat, cu adresa nr. 406R/
31.07.2014, la care a anexat aproximativ 40 pagini de documente
(oferte de pret pentru materiale de la furnizorul SC Building
Technology SRL, justificarea tarifului pentru manopera, oferta de
pret pentru serviciile de transport de la SC Constructim SRL,
calculatie pentru pretul transportului, oferta de pret pentru utilizarea
de utilaje de la SC Constructim SRL). Documentele sunt asumate
prin semnatura si stampila de catre societatile de la care provin.
Autoritatea contractanta a acceptat aceste documente justificative.
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Consiliul apreciaza ca explicatiile si documentele furnizate de
SC ... SRL sunt in mdsura sa probeze realitatea si legalitatea
pretului total ofertat. In privinta salarizarii resurselor umane
(manopera), tariful ofertat, de 11 lei/ora, depaseste nivelul tarifului
minimal de 5,357 lei/ora impus prin dispozitiile imperative ale
Hotararii Guvernului nr. 871/2013, incepand cu data de 1 iulie 2014
(salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste
la 900 lei lunar). Totodata, din parcurgerea documentelor suport
depuse de ofertanta, prin prisma solicitarii redactate de autoritate,
Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind unul suficient si concludent.
Ofertantul a justificat preturile pentru sute de articole de lucrari cu
ofertele de la furnizorii sai SC Building Technology SRL si SC
Constructim SRL. Este adevarat faptul ca ofertantul a intocmit un
raspuns astfel cum a crezut de cuviinta, in absenta unui model de
raspuns, insa el este unul care trateaza fondul solicitarii formulate
de autoritate.

Documentele justificative aduse sunt clare, pertinente si
credibile pentru fundamentarea economica a modului de formare a
pretului global si al componentelor ofertei. Daca autoritatea ar fi
indicat precis care sunt informatiile de analiza pe care doreste sa le
primeasca, in mod cert raspunsul ar fi fost structurat altfel.

Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarea simplista
inaintata de autoritate ofertantei, raspunsul de justificare al acesteia
a fost unul corespunzator. SC ... SRL a raspuns depunand explicatii
privind pretul manoperei si al transportului, precum si peste 35 de
pagini de oferte de la furnizorii sai pentru lucrarea licitata, adica
tocmai ceea ce i-a fost cerut de catre autoritatea contractanta.

Este vadit contrar principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice respingerea unei oferte mai mici ca pret decat a celei de pe
pozitia urmatoare sub pretextul ca nu au fost justificate precis
absolut toate costurile componentelor lucrarii ofertate, in conditiile
in care autoritatea nu a avut minima diligenta de a specifica care
anume costuri doreste sa fie justificate.

Contrar criticilor pe care le aduce contestatoarea, explicatiile si
ofertele de la furnizori depuse de SC ... SRL cu raspunsul nr.
406R/31.08.2014 evoca tocmai formarea preturilor unitare ale
articolelor de lucrari pe care se bazeaza centralizatorul financiar al
ofertei, precum si pretul total al ofertei.

Cerinta prezentarii unor anume documente justificative nu
trebuie interpretata in abstract sau formal (exista sau nu acele tipuri
de documente), ci in concret, tinandu-se seama ca are ca unic scop
verificarea posibilitatii ofertantilor de a executa contractul la
preturile asumate. Astfel fiind si raportat la normele legale precitate,
din explicatiile si actele prezentate de SC ... SRL, depuse la
autoritatea contractanta, se degaja concluzia ca firma are la
dispozitie, de la diversi furnizori ai sai, materialele si echipamentele
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ale caror preturi o interesau pe autoritate. Nici prin argumentarea
probatorie din contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate ei,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze ca
documentele furnizorilor ofertantei castigatoare nu ar fi unele
valide, respectiv ca nu ar corespunde realitatii. Pentru a raspunde
solicitarii autoritatii de justificare a preturilor articolelor de lucrari,
ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de documente care sa
releve ca beneficiaza de angajamentul oricaror furnizori de a le pune
la dispozitie materialele/echipamentele in discutie, la preturi care tin
de relatiile comerciale dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi
ce nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 2753 din 24
octombrie 2011, faptul ca pretul ofertei era aparent neobisnuit de
scazut nu poate duce automat la respingerea ei ca inacceptabild, ci
doar in masura in care justificarile primite de la ofertant sunt
considerate nerelevante, fiind inlaturate motivat de catre comisia de
evaluare. In cauza, specialistii Municipiului ... nu au considerat ca
raspunsul primit de la ofertanta ar fi nerelevant si, implicit, nu au
apelat la respingerea motivata a lor.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut,
prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM (Schweiz)
AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per
I'Ttalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, din care
citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55 din
Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate
oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile
prestate, autoritatea contractantd, inainte de a putea respinge respectivele
oferte, ,solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera
relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca
legiuitorul Uniunii a Iinteles sa oblige autoritatea contractantd sa verifice
elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut impunédndu-i in
acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare
pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens
Hotdrdrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C-285/99 si
C-286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata
intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea
contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa poata demonstra ca
oferta sa este serioasa, constituie o cerinta a Directivei 2004/18 in vederea
evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotardrea
Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).
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30. In aceastd privintd, trebuie s§ se aminteascd, pe de o parte, ci, desi
lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativd si nu acorda,
asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili care sunt elementele
pertinente de luat in considerare inainte de a inldtura o oferta care pare anormal
de scazuta (Hotardrea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-292/07, punctul
159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva
2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula
clar solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in
masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

Revenind la aspectul de fond, dupa cum bine a sesizat Curtea
de Apel Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, in aceeasi decizie nr. 1714 din 9 decembrie 2011: Legiuitorul
a permis ca ofertantii s poata propune un pret sub pragul de 85%
din valoarea estimata, dand astfel eficientda concurentei (operatorii
economici avand optiunea sa nu urmareasca un profit mare, ci doar
pastrarea locurilor de munca). Scopul art. 202 a fost, insa, ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul care propune un
pret mic poate, intr-adevar, executa lucrarea la pretul propus.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
reclamanta contestatia nu este de natura sa probeze in mod cert ca
SC ... SRL nu ar putea executa lucrarea in pretul pe care si I-a
asumat prin oferta. Drept asigurare a bunei executii a contractului,
SC ... SRL este tinuta sa prezinte autoritatii contractante o garantie
de buna executie, pe care cea din urma o poate oricand executa
daca apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv cea de executare a lucrarilor la preturile
declarate.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si cea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
considerente a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde
de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate
si de modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului
de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-I asume
sau nu.

Asadar, este posibila si o asemenea optica, bazata pe principiul
asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta.

Aspectul ca SC ... SA nu poate executa lucrarea la pretul de
11.918.295,42 lei, asumat prin semnatura de SC ... SRL si acoperit
de garantia de buna executie a contractului, nu inseamna ca niciun
alt operator economic nu poate sa execute lucrarea la respectivul
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pret ori ca el este unul nereal. De altminteri, la originea sistemului
deschis de achizitii publice se afla libera concurenta intre operatorii
economici, care au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi
cat mai competitive, pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine
contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica
aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

In plus, art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, la care face trimitere contestatoarea, prevede ca o oferta
este considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta, dupa
cum s-a evocat, nimic din cele evocate de contestatoare nu conduce
la concluzia ca "nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
intreaga contestatie fiind bazata pe simple speculatii ale autoarei ei.

Comisia evaluatorie insarcinata de Municipiul ... sa aprecieze in
numele sau ofertele depuse a analizat cu atentie preturile ofertate
de societatea in discutie si a ajuns la concluzia ca ele sunt reale si
permit realizarea contractului in parametrii de calitate impusi, chiar
daca pretul global al contractului este mai mic decat al ofertantei
contestatoare si decat cel estimat in anuntul de participare.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand
pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa,
contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea SC ... SRL de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa. Astfel fiind,
Consiliul nu poate retine incidenta in speta nici a art. 36 alin. (1) lit.
f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care sa conduca la
respingerea ofertei SC ... SRL.

Drept urmare, afirmatiile de ordin general ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii, in acelasi registru aflandu-se si invinuirea autoritatii ca ar
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fi nesocotit principiul tratamentului egal intre ofertanti sau cel al
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce
in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa
reiasa ca oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele de
pe piata materialelor de constructii ori care nu acopera costul
activitatilor ce vor fi prestate sau al cheltuielilor indirecte. SC ... SA
nu a reusit sa indice in contestatie care anume preturi din
propunerea financiara a castigatoarei sunt subevaluate si care
anume cerinte de calitate din caietul de sarcini nu pot fi respectate
din cauza preturilor respective, astfel incat sa reiasa veridicitatea
afirmatiilor autoarei.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a isi maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
ofertantilor concurenti in vederea excluderii de la licitatii a acelor
ofertanti care au preturi mai competitive decét ale lor. In spijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la
art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 -
oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin_caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
preturi deosebit de scazute, cum este si cea a SC ... SRL, ea nu
poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din
contestatie si nici prin inscrisurile anexate ei, SC ... SA nu a reusit
sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului. De altfel, dupa cum
ea insasi a declarat, SC ... SA a formulat contestatia fara macar sa
consulte in prealabil actele concurentei sale cu pretul mai avantajos.
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Din actele prezentate de ofertanta, depuse la autoritatea
contractanta, se constata ca firma are la dispozitie, de la diversi
furnizori ai sai, materialele si utilajele ale caror preturi o interesau
pe autoritate. Este de subliniat ca aceste preturi nu pot fi cenzurate
de autoritatea contractanta sau de contestatoare, sub pretextul ca
nu ar fi reale sau ca nu au la origine o fundamentare corecta. Ele
trebuie acceptate ca atare, in conditiile in care art. 135 alin. (1) din
Constitutie dispune ca economia Romaniei este economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca
preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca
preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in
mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei.

Tertii furnizori de materiale si servicii ofertantei nu pot fi
obligati sa isi justifice preturile pe care le practica in relatia cu
ofertantul. Asadar, daca SC Building Technology SRL vinde SC ...
SRL diverse materiale si utilaje de constructii cu un anumit pret, nu
tine de contestatoare sau de autoritatea contractanta sa analizeze
realitatea respectivului pret, pe de o parte, si nici de cumparatoarea
SC ... SRL sa i prezinte autoritatii analize de pret pentru fabricarea
materialelor si pentru exploatarea utilajelor vandute/inchiriate. De
altminteri, intr-o asemenea ipoteza, nimic nu I-ar opri pe vanzatorul
SC Building Technology SRL sa ii comunice cumparatorului sau chiar
autoritatii ca, in cazul in care pretul sau este considerat suspect, sa
nu mai cumpere produsele de la el. Ar trebui sa cunoasca firma
contestatoare ca nicio dispozitie legala nu obliga vanzatorul de
produse/utilaje de constructii SC Building Technology SRL sa fisi
justifice pretul cu care vinde produsele/utilajele in fata
cumparatorilor sai, a concurentilor ori a autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei contestatoarei pe
considerentul ca nu a fost explicitat pretul materialelor si utilajelor
de constructii de la SC Building Technology SRL nu este in
concordanta cu dispozitiile legale. Corelativ, nefondat este si
argumentul ca oferta ar contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente in ceea ce priveste
tarifele de transport specializat si al inchirierii de utilaje de
constructii de catre SC Constructim SRL.

Faptul ca societatea contestatoarea a constatat, pentru
anumite componente ale ofertei castigatoare, alte preturi decat la
cele propuse de ea, nu inseamna automat ca preturile asumate de
SC ... SRL sunt nereale, imposibil de justificat sau ca nu au o baza
concurentiald. In plus, nu trebuie exclus ca furnizorii SC ... SRL sa fi
acorde diverse discounturi, sa isi vanda produsele la preturi
avantajoase intrucat isi lichideaza stocurile/afacerile, au anumite
politici comerciale de extindere pe piata sau din alte considerente.
De asemenea, determinarea daca pretul unei oferte este sau nu

32




neobisnuit de scazut se realizeaza in functie de pretul total al
ofertei, iar nu in functie de preturile componentelor din oferta, a
caror valoare diminuata se poate echilibra prin compensare cu
preturile mai ridicate ale altor componente din oferta.

Chiar daca pretul global al SC ... SRL este mai mic decat al
ofertantei contestatoare din ... si decat cel estimat in anuntul de
participare nu inseamna ca el nu este real si ca nu permite
realizarea contractului in parametrii de calitate impusi. Autoritatea
are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii
fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza executarea obligatiilor contractuale asumate.

Costurile de transport si de cazare a fortei de munca in
municipiul ... pe care contestatoarea nu le estimeaza, nu trebuiau
ofertate distinct, atata vreme cat ofertantii aveau obligatia sa
respecte listele de cantitati pentru articolele de lucrari date de
autoritate, iar nu sa introduca articole distincte cu transportul si
cazarea angajatilor. In fapt, afirmatiile contestatoarei legate de
costurile amintite se bazeaza pe simple deductii si speculatii,
autoarea ei, dupa cum recunoaste, neavand cunostinta de
elementele concrete ale ofertei depuse de firma castigatoare.

Art. 215 din ordonanta dispune ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, ceea ce inseamna ca SC ... SA avea
acces la documentele dosarului constituit la autoritate, insa, dupa
cum ea insasi declara, nu a realizat niciun demers la organizatoarea
licitatiei pentru a studia documentele respective, preferand sa
depuna o contestatie fara macar a cunoaste daca actele autoritatii
sunt, intr-adevar, nelegale si motivele pentru care depune
contestatie.

Calitatea inferioara a produselor castigatoarei pe care o invoca
societatea contestatoare nu este probata prin niciun mijloc,
ramanand la stadiu de simpla afirmatie, context in care se vadeste a
fi nefondata. Orice oferta se prezuma a fi conforma specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, iar o eventuala respingere a ei ca
neconforma presupune ca autoritatea sau cel care o invoca sa faca
dovada contrara, ca oferta nu este complianta specificatiilor din
caiet. O asemenea dovada, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu exista din partea
contestatoarei. Nu poate fi retinut, in consecinta, nici argumentul ca
scaunele de dotare a filarmonicii ar fi neconforme, din cauza ca nu
au fost detaliate caracteristicile lor in fisa tehnica FT4.

Nefondate sunt si criticile vizand aplicarea de catre autoritatea
contractanta a criteriului de atribuire, intrucat rezultatul procedurii a
fost determinat pe baza acestuia, oferta SC ... SRL avand pretul cel
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mai scazut, cu peste 2.000.000 lei mai mic decat al contestatoarei
SC ... SA.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus si de prevederile art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ... SA nr. ... in contradictoriu cu Municipiul ... si SC
... SRL. Respinge si cererea accesorie a contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, in conditiile in care aceasta parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 278 alin. (8) din ordonanta si ale art. 453
C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a castigat
procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci
dimpotriva

Relativ la cererea de interventie accesorie formulata de SC ...
SRL, in raport de cele stabilite mai sus si in baza art. 278 alin. (2)
din ordonanta, Consiliul o va admite.

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci si patru de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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