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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... avand CUI ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... impotriva rezultatul procedurii emis de .. ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... str. ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica
privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
curatenie interioara si parcari incita la ..... cod CPV 90900000-6, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de evaluare si a documentelor
subsecvente acestuia

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu .. ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2288/19.08.2014 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
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procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin finalizarea
verificarii justificarilor de pret solicitate (in temeiul prevederilor art. 202
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva rezultatul procedurii emis de ..

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere

de oferte cu faza finala de licitatie electronica privind atribuirea

contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de curatenie interioara
Si parcari incita la ..... cod CPV 90900000-6, solicitand:

- anularea raportului procedurii de evaluare si a documentelor
subsecvente acestuia

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In preambul, contestatorul arata ca, valoarea estimata a prezentei
proceduri de achizitie publica a fost, conform informatiilor de pe SEAP
de 67.704,00 lei. Mai arata ca, in urma etapei finale de licitatie
electronica, care s-a desfasurat in perioada 22-23.07.2014, societatea
sa a prezentat pretul de 56.900 lei, respectiv 4741,66 lei/luna. Ulterior,
autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr. 2237/13.08.2014,
reconfirmarea modificarii pretului ofertat, prin completarea si
transmiterea unui formular de oferta cu noul pret lunar. De asemenea,
precizeaza ca in data de 19.08.2014 a fost informat de catre autoritatea
contractanta, prin intermediul SEAP, ca oferta sa se afla pe locul 3,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL, cu un pret
final de 3.998 lei/luna.

In opinia contestatorul pretul ofertat de castigator este unul
neobisnuit de scazut, astfel ca apreciaza hotararea comisiei de evaluare
ca fiind netemeinica si nelegala.

In acest sens, contestatorul invoca incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art.
36' din HG nr. 925/2006, mentionand c& membrii comisiei de evaluare
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aveau obligatia de a realiza o analiza judicioasa a justificarilor primite
de la ofertantii care prezinta un pret neobisnuit de scazut, astfel incat
sa-i formeze convingerea ca ofertantul declarat castigator va putea
executa contractul la pretul propus si la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, in prezenta procedura, cu toate «ca
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au oferit justificari complete
si temeinice cu privire la modalitatea de compunerea a pretului ofertei,
situatie in care se impunea excluderea acestora din procedura, ofertele
acestora au fost considerate admisibile de catre autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca in mod netemeinic si
nelegal a desemnat castigator un ofertant asupra caruia planeaza
suspiciunea ca va fi incapabil sa indeplineasca contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In cauza, contestatorul arata ca pana la momentul formularii
prezentei contestatii, nu a avut acces la dosarul achizitiei, astfel
precizeaza ca va dezvolta argumentele si va aduce probe concrete care
sa sustina neconformitatea ofertei SC ...SRL, prin note scrise, dupa
studierea dosarului cauzei la sediul Consiliului.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei, Consiliul,
prin adresa nr. 14989/...... din data de 26.08.2014 a solicitat acestuia,
in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., comunicarea, in
termen de cel mult trei zile de la primirea solicitarii:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea lor in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si
ca aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
51/28.08.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 26084/28.08.2014, in
cuprinsul careia a reiterat cele precizate in contestatie, subliniind, in
plus, faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul
cauzei.

De asemenea, arata ca nu are cunostinta de justificarile oferite de
SC ...SRL, astfel ca solicita Consiliului analizarea amanuntita a acestor
justificari, daca acestea exista.



Prin adresa nr. 2361/26.08.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26038/28.08.2014, autoritatea contractanta comunica faptul ca, in
urma primirii contestatiei formulate de ... a decis suspendarea
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 256" alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, precizeaza ca va transmite solicitari de clarificari catre
ofertantii participanti la faza finala de licitatie electronica, si anume
metodologia de formare a pretului ofertat (manopera, materiale,
recapituatia de deviz etc.), iar dupa analizarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, va lua decizia finala.

Prin adresa nr. 15079/...... /28.08.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

- daca au fost solicitate clarificari ofertantilor participanti la faza
finala de licitatie electronica, in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- daca a fost intocmit si aprobat raportul procedurii,

- daca au fost intocmite si transmise catre ofertanti comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2414/29.08.2014
inregistrata la Consiliu sub nr. 26248/01.09.2014, .. ... in calitate de
autoritate contractantd, face urmatoarele precizari:

In urma primirii contestatiei formulate de ... a decis suspendarea
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC, in
conformitate cu art. 202 din OUG nr. 34/2006, au fost transmise
solicitari de clarificari privind metodologia de formare a pretului ofertat
(manopera, materiale, recapituatia de deviz etc.), catre ofertantii
participanti la faza finala de licitatie electronica, ale caror oferte au avut
un pret neobisnuit de scazut, respectiv prin adresa nr.
2362/06.08.2014, catre SC ...SRL si SC ...SRL.

Referitor la solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta
precizeaza, punctual, urmatoarele:

- in urma incheierii fazei finale -licitatie electronica s-a solicitat
ofertantilor reconfirmarea pretului ofertat, dar nu s-au solicitat clarificari
privind metodologia de formare a pretului ofertat, in conformitate cu
art. 202 din OUG nr. 34/2006

- a fost intocmit si aprobat raportul procedurii nr. 2888/19.08.2014

- au fost intocmite si transmise catre ofertanti, comunicarile
privind rezultatul procedurii, cu adresa nr. 2889/19.08.2014.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de studiere a dosarului
cauzei, prin adresa nr. 14171/...... /01.09.2014, Consiliul a adus la
cunostinta acestuia ca poate studia documentele depuse la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta.



Ulterior, prin adresa nr. 54/03.09.2014 inregistrata la CNSC sub
nr. 26404/03.09.2014, contestatorul transmite Concluzii scrise, prin
care solicita admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Invocand dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006, precum si pe
cele ale art. 36 din HG nr. 925/2006, contestatorul aratd cd autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita justificari de preturi ofertantilor
care au ofertat un pret mai mic de 80% din valoarea estimata.

Mai arata ca, din cele comunicate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 2414/29.08.2014, rezulta ca aceasta nu a respectat
dispozitiile legale anterior invocate, desemnand castigatoare o oferta cu
un pret aparent neobisnuit de scazut ce nu a fost fundamentat
economic.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
referitoare la metodologia de formare a pretului ulterior desemnarii
castigatorului si transmiterii contestatiei formulate de societatea sa.

Potrivit contestatorului, situatia de fapt redata mai sus, dovedeste
incdlcarea prevederilor legale de catre autoritatea contractanta, fapt ce
impune anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 56/05.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
26571/05.09.2014, contestatorul arata ca, in cauza, nu mai apreciaza
oportuna studierea dosarului, intrucat autoritatea contractanta a
recunoscut ca nu a solicitat clarificari privind pretul ofertat de catre cei
doi operatori economici care au prezentat preturi ce reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, rezultand astfel ca
aceasta nu a respectat prevederile legale.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica privind atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de curatenie interioara

si parcari incita la ..... cod CPV 90900000-6. in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

in data de 11.07.2014 a avut loc deschiderea ofertelor, finalizata
prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 1873, in care s-a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de
calificare si oferta financiara a acestora. Ulterior evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a intocmit raportul intermediar nr.
1930/16.07.2014, in cuprinsul caruia a consemnat admisibilitatea
tuturor celor 4 oferte primite.



Prin raportul 2288/19.08.2014, comisia de evaluare a consemnat
admisibilitatea tuturor ofertelor depuse, rezultatul procedurii dupa etapa
de licitatie electronica, clasamentul rezultat in urma acestei etape
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind castigatoare
a procedurii.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Potrivit prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare:

JArt. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.”

Consiliul constata ca, in speta de fata, autoritatea contractanta a
omis, initial, sa-si indeplineasca obligatia legala prevazuta la art. 202
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
ofertei depuse de SC ...SRL, ofertant a carui propunere financiara de
3.998 lei/luna, adica 47.976 lei/an reprezinta numai 70,86% din
valoarea estimata a contractului, deci mai putin de 80% din aceasta.

Contestatorul a sesizat Consiliul asupra faptului (recunoscut de
autoritatea contractanta .. ... ca autoritatea contractanta a declarat
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admisibila si ulterior castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, fara a-i
solicita justificarea pretului ofertat, potrivit prevederilor legale
mentionate mai sus.

Consiliul constata ca sesizarea contestatorului este intemeiata,
autoritatea contractanta desemnand oferta castigatoare si incheind
raportul procedurii nr. 2288/19.08.2014 fara indeplinirea obligatiilor
legale.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata si
sa dispuna autoritatii contractante indeplinirea obligatiei de a solicita
justificarea pretului ofertantilor ale caror oferte prezinta un pret aparent
neobisnuit de scézut (potrivit prevederilor art. 202 alin (1') din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).

Prin adresa nr. 2414/29.08.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
26248/01.09.2014, .. ... in calitate de autoritate contractanta,
precizeaza ca au fost transmise deja solicitari de clarificari privind
metodologia de formare a pretului ofertat (manopera, materiale,
recapituatia de deviz etc.), catre ofertantii participanti la faza finala de
licitatie electronica, ale caror oferte au avut un pret neobisnuit de
scazut, respectiv prin adresa nr. 2362/06.08.2014, catre SC ...SRL si
SC ...SRL. Aceasta actiune preventiva (inaintea deciziei Consiliului) a
autoritatii contractante, in aplicarea prevederilor legale initial omise,
urmeaza a fi finalizata cu un nou raport al procedurii cuprinzand ofertele
declarate admisibile dupa verificarea justificarilor de pret solicitate si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu .. ... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 2288/19.08.2014 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin finalizarea verificarii justificarilor de pret
solicitate (in temeiul prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare) si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



