CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 26883
din 10.09.2014, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ...
avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. 23909/04.09.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de MUNICIPIUL

. cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de ,servicii de reparatii, intretinere si verificari pentru
masinile din parcul auto al Primariei Municipiului ... lotul 2, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
23909/04.09.2014, privind declararea ca si castigatoare a ofertei
depuse de SC ... SRL, pentru lotul 2;

- in subsidiar, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de
SC ... SRL in temeiul art. 33 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006 si
reevaluarea ofertei SC ... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
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nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 26883
din 10.09.2014, SC ... SRL, in calitate de operator economic participant
la procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de
MUNICIPIUL ... critica activitatea autoritatii contractante in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, precum si oferta depusa de SC ...
SRL.

In data de 19.08.2014, prin adresa nr. 22411/18.08.2014, SC ...
SRL a primit procesul-verbal de deschidere a ofertelor in care se
constata anumite modificari ce au creat suspiciuni legate de buna
credinta a comisiei de evaluare, cu atdt mai mult cu cat niciun
reprezentat al SC ... SRL nu a fost prezent la sedinta de deschidere a
ofertelor. Modificarea este legata de corectitudinea inregistrarii ofertei
depusa de SC ... SRL. Se poate vedea foarte clar ca aceasta a fost
inregistrata cu numarul 17784/18.08.2014, ora 9.53, si mai apoi
modificata si reinregistrata cu numarul 22412/18.08.2014, ora limita de
depunere, si anume 10.00. De asemenea, se observa ca aceasta
modificare a fost insusita de un singur membru al comisiei care se si
semneaza, si anume D-na ....

Fata de aceasta modificare se mai face precizarea ca este o mare
diferenta intre numarul 17784, dat la 09.53 in data de 18.08.2014, si
numarul 22412, dat la ora 10.00 in data de 18.08.2014. In urma unui
calcul simplu reiese ca in registrul primariei in decursul a sapte minute
au fost inregistrate 4628 de documente.

Ceea ce confima suspiciunea legata de faptul ca oferta SC ... SRL
nu a fost depusa in termenul limita este ca procesul-verbal de deschidere
a ofertelor are numarul de inregistrare 22411/18.08.2014, iar numarul
cu care oferta SC ... SRL a fost inregistrata este 22412/18.08.2014, ceea
ce este imposibil faptic, deoarece procesul-verbal se intocmeste si
inregistreaza dupa sedinta de deschidere a ofertelor.

In concluzie, oferta SC ... SRL a fost depusa dupa data limita de
deschidere a ofertelor.

Legat de oferta SC ... ... SRL, petenta arata ca, din procesul-verbal
reiese ca acesta a prezentat documente din partea unui tert sustinator si
documente de subcontractare. In acest sens, se solicita reevaluarea
ofertei SC ... ... SRL din punct de vedere a capacitatii tehnice de
sustinere a contractului de servicii si verificarea legalitatii modului de
ofertare.



Prin adresa nr. 150/12.09.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
27168/15.09.2014, contestatoarea aduce precizari la contestatie, astfel:

Din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 22411/18.08.2014
rezulta faptul ca SC ... SRL a depus documente atat din partea unui tert
sustinator, cat si documente de subcontractare. Din maniera de
completare si intocmire a procesului-verbal de deschidere a ofertelor, si
nu numai, rezulta suspiciuni cu privire la indeplinirea de catre SC ... SRL
a cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica, asa cum sunt
solicitate prin fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3.a) cu referire la
punctele III si IV. Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de catre SC
... SRL este inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, tot din procesul-verbal reiese ca SC ... SRL nu a
intocmit oferta in conformitate cu cerintele solicitate in cadrul fisei de
date, precum si cu cerintele legislatiei in vigoare, si anume Ordinul nr.
509/2011 privind criteriile de calificare si selectie emis de presedintele
ANRMAP, art. 16, Anexa 2.

SC ... SRL a venit, pentru lotul 2, cu subcotractant, in vederea
sustinerii capacitatii tehnice si profesionale pe care acesta nu o are, insa
nici subcontractantul declarat nu a depus astfel de documente, asa cum
reiese din procesului-verbal, la Declaratie privind utilajele - Formular
12H apare ca fiind depus doar de ofertant si tert sustinator.

Avand in vedere aceste considerente, petenta invedereaza
Consiliului faptul ca oferta depusa de catre SC ... SRL este inacceptabilg,
in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, fiind astfel incalcate si dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind principiile care trebuie sa guverneze procedura de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 15460/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, copia ofertei depusa de SC ... ... SRL, corespondenta

purtatd cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor, precum si
dovada inregistrarii ofertei depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 24877
din 15.09.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 27269/16.09.2014, prin
care solicita respingerea contestatiei, precizand urmatoarele:

1) Referitor la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta precizeaza:

In anul 2013, achizitia serviciilor de reparatii auto s-a efectuat tot
pentru cele douad loturi si si-au depus ofertele SC ... SRL si SC ... SRL,
acestea fiind inregistrate cu nr. 17772/26.06.2013, ora 8>° - ... si nr.
17784/25.06.2013, ora 9>° — ....

Pentru a nu se pierde prea mult timp pe parcursul sedintei de
deschidere a ofertelor, procesul-verbal al procedurii din 2014 s-a
completat pana la ora deschiderii ofertelor, cu informatiile cunoscute,
respectiv: denumirea operatorilor economici pe parcursul depunerii
ofertelor de catre acestia, Timputernicitii (daca sunt atasate
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imputernicirile), garantiile de participare si valoarea acestora (daca sunt
anexate plicurilor), perioada de valabilitate a ofertelor (daca este
mentionata, declaratiile de IMM (daca sunt prezentate la procedura).

Pe masura depunerii ofertelor, au fost inregistrati operatorii
economici SC ... SRL, cu adresa nr. 22388 din 18.08.2014, ora 8°%, SC
... SRL cu adresa nr. 22394/18.08.204, ora 9'° si a ramas inregistrat si
SC ... SRL, in eventualitatea ca isi va prezenta oferta. Din acest
considerent, s-a modificat in procesul-verbal data, din 25.06.2013 in
18.08.2014, urmand ca numarul de inregistrare sa fie trecut daca SC ...
SRL se va prezenta, sau sa fie sters, daca nu-si va depune oferta. S-a
considerat ca este foarte posibil ca acestia sa participe la prezenta
procedura, deoarece si-au depus oferte din 2008 pana in 2013 si au fost
declarati castigatori fie la toate loturile, fie numai la unele, in 2008,
2009, 2010, 2011 si 2012.

S-au mai inregistrat imputernicitii SC ... SRL si SC ... SRL, perioada
de valabilitate a ofertei SC ... SRL si garantiile de participare anexate
plicurilor.

Dupa un ceas propriu care indica ora 10, s-a considerat gé nu se va
mai depune nicio oferta si s-a luat numar la procesul-verbal. In minutele
urmatoare a fost depusa si oferta SC ... SRL, care a fost inregistrata in
registratura generald a primariei cu nr. 22412 din 18.08.2014, ora 10°,
adica in limita intervalului orar impus pentru depunerea ofertelor.

Nefiind intarziata, oferta SC ... SRL a fost acceptata si a fost
inregistrata in procesul-verbal garantia de participare pentru lotul 1,
prezentata cu OP 814/14.08.2014.

Autoritatea contractanta sustine ca a fost omisa si schimbarea
numarului de inregistrare al ofertei si a orei de depunere a acesteia
pentru SC ... SRL (din 17784, ora 93 in 22412, ora 10°). Acest fapt a
fost constatat in timpul sedintei de deschidere a ofertelor si s-a facut
modificarea prin taierea numarului eronat, inregistrarea numarului corect
al ofertei ... si semnarea pentru aceasta modificare de catre secretarul
comisiei de evaluare, care a intocmit procesul-verbal.

2) Analizand documentele prezentate de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a constatat ca s-au produs o serie de erori, respectiv:

- anexat ofertei SC ... SRL s-a prezentat ordinul de plata nr.
1053/13.08.2014 in valoare de 4.650,00 lei, reprezentand garantia de
participare la procedura si declaratia privind incadrarea intreprinderii in
categoria IMM;

- valoarea garantiei de participare pentru cele doua loturi este
9.300,00 lei si comisia a considerat ca ofertantul participa cu oferte la
ambele loturi si ca este IMM (4.650,00 lei). Deschizand oferta, comisia a
constatat ca ofertantul a prezentat oferta numai pentru lotul 2, de unde
deduce ca acesta a gresit cand a calculat valoarea garantiei de
participare, achitand, din eroare, o suma mai mare. Autoritatea a
considerat ca a fost o greseala de calcul.

- analizand contestatia depusa de ofertant la prezenta procedura si
transmisa in original, s-a constatat ca aceasta a fost inregistrata la SC ...
SRL cu nr. .../09.08.2014, demonstrand ca se pot produce greseli de



dactilografiere. Dandu-si seama de greseala, ofertantul i-a trasmis
contestatia pe fax cu data corectats, .../...

3) Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, pentru lotul 2, se
mentioneaza urmatoarele:

a) La cap. IV - Capacitatea tehnica si profesionala, pentru
completarea Formularului 12H - informatii referitoare la utilajele de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea contractului, ofertantul
a prezentat:

- angajamentul ferm al SC ... SRL privind sustinerea tehnica si
profesionala acordata SC ... SRL;

- declaratia tertului sustinator privind punerea la dispozitia
ofertantului a experientei sale similare;

- declaratia tertului sustinator privind punerea la dispozitia
ofertantului a personalului tehnic specializat;

- declaratia tertului sustinator privind punerea la dispozitia
ofertantului a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice de care
dispune;

- pentru tertul sustinator s-au prezentat: declaratie de eligibilitate
Formularul 12B Tert, declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69, Formularul 12C cu declaratia privind calitatea de
participant la procedura, Formularul 12E cu declaratia privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani cu documente
doveditoare, Formularul 12H cu declaratia privind utilaje, instalatii,
echipamente cu documente doveditoare. Formularul 12] cu declaratia
privind personalul implicat in indeplinrea contractului.

b) La cap. IV - Capacitatea tehnica si profesionala, pentru
completarea Formularului 12 G - informatii privind subcontractantii,
ofertantul declara ca SC ... SRL este subcontractant, iar partea sa din
contract este prestarea serviciilor de intretinere, verificari si reparatii
(intretinere, verificari tehnice, inclusiv ITP, reparatii mecanice, electrice,
lucrari de tinichigerie auto, vopsitorie) la autovehiculele din parcul auto
al Primariei Municipiului ... S-au prezentat urmatoarele documente:

- model acord de subcontractare nr. 58/14.08.2014 incheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL, avand ca obiect prestarea serviciilor de
intretinere, verificari si reparatii (intretinere, verificari tehnice, inclusiv
ITP, reparatii mecanice, electrice, lucrari de tinichigerie auto, vopsitorie)
la autovehiculele din parcul auto al Primariei municipiului ...

- delaratie privind eligibilitatea SC ... SRL;

- declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69 a
SC ... SRL;

- declaratie privind calitatea de participant la procedura a SC ...
SRL;

- declaratie privind utilajele a SC ... SRL;

- declaratie privind personalul implicat in derularea contractului a
SC ... SRL;

- declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare;

- certificat emis de ANAF nr. 1140672/18.07.2014, fara datorii la
30.06.2014;



- certificat de atestare fiscala nr. 12311/14.08.2014 emis de
Comuna Scheia in termen de valabilitate, fara datorii;

- certificat constatator emis de ONRC ...

- autorizatie tehnica nr. 2387/26.01.2005 emisa de RAR;

- certificat ISO 9001 valabil pana pe 27.05.2016.

Analizand documentele prezentate, s-a constatat ca SC ... SRL este
in acelasi timp tert sustinator si subcontractant al ofertantului.

Deoarece ofertantul SC ... SRL nu se incadreaza in situatiile
enumerate la art. 46 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare
a considerat oferta sa ca fiind admisibila.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
consemnat documentele depuse de ofertanti, enumerandu-le. In cazul
ofertei depuse de SC ... SRL s-a mentionat ca are subcontractant, ca are
prezentat acordul de subcontractare si declaratia de neincadrare in
prevederile art. 69, urméand ca evaluarea ofertei s& se faca in sedinte
ulterioare ale membrilor comisiei de evaluare, conform art. 33 alin. (6)
din HG nr. 925/2006.

Analizand oferta SC ... SRL, s-a constatat ca ofertantul a prezentat
Formularul 12 C cu informatiile despre subcontractant, asa cum au fost
mentionate mai sus.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a prezentat, pentru
subcontractant, toate documentele solicitate in conformitate cu Ordinul
nr. 509/2011, art. 16, Anexa 2, respectiv: certificate, autorizatii,
atestate privind autorizatia RAR, resursele umane si tehnice pentru
partea lor de implicare.

Comisia de evaluare a considerat oferta depusa de SC ... SRL ca
fiind admisibilda, dar nu a fost declarata castigatoare, avand tariful mediu
ponderat 18,20, 25.00 lei/ora manopera, 8% adaosul comercial la
piesele de schimb si clasandu-se pe locul 2.

Oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, avand tariful mediu ponderat pentru lotul 2 -
38,80, 58.00 lei/ora manopera, 10 % adaosul comercial la piesele de
schimb clasadndu-se pe locul 3.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertele depuse
de SC ... SRL si SC ... SRL sunt admisibile si legale, iar prin
descalificarea acestora nu s-ar fi respectat principiile care stau la baza
contractelor de achizitie publica, conform art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, in special principiul cheltuirii eficiente a fondurilor publice,
acceptand oferta de 58.00 lei/ora manopera a SC ... SRL, fata de 22.00
lei/ora manopera a SC ... SRL.

Urmare primirii punctului de vedere, SC ... SRL a transmis, pe fax,
adresa nr. 161/19.09.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 27559 din
19.09.2014, precizand ca, din cele relatate de autoritatea contractanta,
reies urmatoarele aspecte:

- modul defectuos de redactare si intocmire a procesului-verbal de
deschiderea a ofertelor, care se face dupa sedinta de deschidere a
ofertelor si care se intocmeste in baza celor consemnate in cadrul acelei
sedinte si nu inaintea sau in cadrul sedintei prin modificarea unui alt
proces-verbal din cadrul altei proceduri de achizitie. Aceasta arata lipsa
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de profesionalism si superficialitate a celui insarcinat cu intocmirea
acestuia. Ceea ce este de remarcat, este faptul ca in procesul-verbal nu
trebuia sa fie nicio greseala, deorece, asa cum se precizeaza in puncul de
vedere ,procesul-verbal al procedurii din 2014 s-a completat pana la ora
deschiderii ofertelor”, deci intre orele 10.00 si 12.00 ale zilei de
18.08.2014, ore ce reprezinta limita depunerii ofertelor si ora deschiderii
acestora, iar autoritatea contractanta avea toate informatiile legate de
documentele ofertantilor.

- faptul ca oferta SC ... SRL nu a fost depusa in termenul limita de
depunere a ofertelor reiese foarte clar din ceea ce este relatat in punctul
de vedere, si anume ca la ora 10, dupa un ceas propriu, se solicita
numar la procesul-verbal, iar in minutele urmatoare a fost inregistrata si
oferta SC ... SRL.

- referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
,nefiind intarziata, oferta SC ... SRL a fost acceptata si a fost inregistrata
in procesul-verbal garantia de participare pentru lotul 1, prezentata cu
OP 841/14.08.2014", contestatoarea invedereaza Consiliului ca, in
concluzie, la ora depunerii ofertei, SC ... SRL nu avea depusa garantia de
participare pentru lotul 2.

- avand in vedere ca pentru lotul 2 a fost depusa garantia de
participare in data de 18.08.2014 si dupa ora 10.00, petenta apreciaza
ca SC ... SRL a avut un interes limitat de a depune oferta pentru acest
lot si considera ca aceasta nu a depus, pana la ora limita de depunere a
ofertelor, propunere financiara, documente de calificare si de capacitate
tehnica si profesionald care sa ateste indeplinirea cerintelor asa cum au
fost solicitate ele pentru lotul 2.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,servicii
de reparatii, intretinere si verificari pentru masinile din parcul auto al
Primariei Municipiului ... MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 04.08.2014, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor trei oferte
depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 22411
din 18.08.2014 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 23852 din 03.09.2014. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 23909 din
04.09.2014) SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
23909/04.09.2014, privind declararea ca si castigatoare a ofertei depuse
de SC ... SRL, pentru lotul 2;

- in subsidiar, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de
SC ... SRL in temeiul art. 33 alin. (3) punctul a) din HG nr. 925/2006 si
reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare (SC ... SRL) bazate pe suspiciunea ca aceasta a fost depusa
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dupa data limita de depunere a ofertelor stabilita prin invitatia de
participare, sunt considerate de Consiliu nefondate. Din analiza
continutului contestatiei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei isi
motiveaza criticile pe anumite erori materiale din continutul procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, considerand ca oferta SC ...
SRL a fost depusa dupa data limita de depunere a ofertelor. Astfel, desi
contestatoarea sustine ca modificarea numarului de inregistrare al ofertei
SC ... SRL la autoritatea contractanta este o dovada certa ca aceasta a
fost depusa dupa termenul limita stabilit prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca aceasta este o eroare materiala ce a fost corectata
in cadrul sedintei de deschidere si nu ulterior acesteia. Mai mult,
ofertantul clasat pe locul doi la rezultatul procedurii stabilit de autoritatea
contractanta, a participat la sedinta de deschidere (si a semnat procesul-
verbal fara obiectiuni), iar in situatia in care ar fi existat suspiciuni asupra
acestui aspect in mod cert acesta ar fi contestat modul de derulare al
sedintei de deschidere a ofertelor, fiind posibil castigator al procedurii de
atribuire. De asemenea, prin faptul ca oferta desemnata castigatoare a
fost depusa la registratura autoritatii contractante la ora 10.00 (la
termenul limita) poate explica si faptul ca dintr-un exces de zel secretarul
comisiei de licitatie a dat un numar mai mic procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor (22411 procesul-verbal si 22412 inregistrare
ofertd), acest fapt nedemonstrand automat ca oferta SC ... SRL a fost
depusa dupa termenul limita de depunere a ofertelor. Referitor la garantia
de participare, Consiliul constata ca pentru lotul 1 a fost constituita prin
ordin de plata iar pentru lotul doi pe baza de chitanta emisa in data de
18.08.2014. Chitanta in discutie se afla la dosarul cauzei si nu exista vreo
dovada ca a fost constituita dupa ora 10.00 care reprezenta termenul
limita, motiv pentru care criticile contestatoarei se bazeaza doar pe
speculatii. Pe de alta parte, Consiliul constata ca desi contestatoarea a
luat cunostinta despre presupusele nereguli din data depunerii si
deschiderii ofertelor (consemnate in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 22411 din 18.08.2014) la 19.08.2014, cand l-a
primit prin fax (data imprimata pe manseta fiecarei pagini transmise prin
fax), aceasta nu le-a atacat in termenul legal. Ultima zi in care se puteau
formula critici asupra continutului procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor era 25.08.2014. Astfel, capatul de cerere privind
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii bazandu-se pe
criticile tardiv formulate mai sus prezentate va fi respins de Consiliu ca
nefondat.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei SC ... SRL
clasate pe locul doi, bazate pe presupusa neindeplinire a cerintelor de
calificare III gi IV privind dotarea tehnica si subcontractarea sunt
considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.... . Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
autoritatea contractanta a precizat:



III. Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic. Completare Formular 12 H - se va
prezenta in original.

IV. Subcontractarea. Informatii privind partea de contract pe care
operatorul economic are, eventual, intentia sd o subcontracteze -
Formular 12 G si Acordurile de subcontractare incheiate cu fiecare
subcontractant - Anexa 6 - se vor prezenta in original.

1. Se solicita datele de identificare ale subcontractantilor si partile din
contract care se vor indeplini de catre subcontractanti.

2. Subcontractantii vor depune o declaratie pe proprie raspundere conf
art 69 din OUG 34 /2006.

3. Contractantul céastigator va prezenta, la incheierea contractului de
achizitie publica, contractele incheiate cu subcontractantii nominalizati in
oferta. In lista vor fi inclusi toti subcontractantii. Subcontractantii
nedeclarati in momentul elaborarii ofertei nu vor fi acceptati ulterior, la
momentul incheierii contractului de servicii.

In conformitate cu dispozitiile art. 190 din OUG nr. 34/2006, (1)
Capacitatea tehnica si profesionald a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o altéa persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea

tehnica si profesionald invocdnd si sustinerea acordatd, in conformitate
cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiazd, de regula, prin
prezentarea unui _angajament ferm al persoanei respective, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionald nu trebuie sd se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1) si d).
(3) Atunci cdnd un grup de operatori economici depune oferta/
candidatura comund, capacitatea tehnicd si profesionald se
demonstregzé prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si
profesionala a unei/unor terte persoane, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2).

SC ... SRL a participat la procedura cu oferta independenta avand
ca subcontractant declarat pe SC ... SRL. Totodata, pentru dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala (experienta similara, personal si dotare tehnica), SC ... SRL
a prezentat angajament ferm din partea sustinatorului SC ... SRL.

Ca subcontractant SC ... SRL a prezentat acordul de subcontractare
nr. 58/14.08.2014, Declaratia privind eligibilitatea, Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006,
Declaratia privind calitatea de participant la procedura, Declaratia privind
utilajele, echipamentele tehnice de care dispune si lista privind cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, Declaratia privind personalul
implicat direct in indeplinirea contractului si lista specialistilor propusi,
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certificate fiscale privind plata taxelor si a impozitelor la bugetul local si
bugetul de stat, certificat de inregistrare emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalului ... certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalului ... autorizatie
tehnica emisa de Registrul Auto Roman, certificat ISO 9001.

Ca sustinator a prezentat pe langa acestea si documente privind
indeplinirea cerintei privind experienta similara (copie contract similar
finalizat), documente ce confirma detinerea si calificarea personalului
desemnat (copie contract de munca, diplome de studiu, certificat
atestare profesionald, etc.), carte de identificare vehicul, autorizatie de
mediu.

Cu referire la acest aspect, prin procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. 22411/18.08.2014 s-a precizat pentru lotul 2 existenta
acordului de subcontractare, a formularului 12G Informatii privind
subcontractantii, precum si faptul ca declaratia privind utilajele este data
de tertul sustinator.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca SC ... SRL
atat in calitate de subcontractant cat si in calitate de tert sustinator a
prezentat toate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei si
legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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