CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.

26128/29.08.2014, formulata SC ... SRL, cu sediul in ... str. ...
sector 2, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO..., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. ... emisa in cadrul procedurii de atribuire prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Consolidarea, reabilitarea si extinderea Scolii cu clasele I-
VIII, ... organizatd de COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul in
comuna ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ... si a actelor subsecvente, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire din faza
stabilirii punctajului ofertei SC ... SRL, intocmirea raportului
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare, potrivit criteriilor de
atribuire, ,cu luarea in considerare a motivelor care determina
luarea in considerare a perioadei de garantie de 60 de luni propusa
de SC ... SRL si acordarea unui punctaj de 20 de puncte ofertei sale
pentru factorul de evaluare «perioada de garantie a utilajelor
tehnologice si echipamentelor furnizate»”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... str.
. sector 2, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu
sediul in comuna ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, anuleaza raportul procedurii de atribuire inregistrat
sub nr. ... si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.26128/29.08.2014,
formulatd SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
..), in calitate de autoritate contractanta, impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ... emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Consolidarea,
reabilitarea si extinderea Scolii cu clasele I-VIII, ... s-a solicitat
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ...
si a actelor subsecvente, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire din faza stabilirii punctajului ofertei
SC ... SRL, intocmirea raportului procedurii si desemnarea ofertei
castigatoare, potrivit criteriilor de atribuire, ,cu luarea in
considerare a motivelor care determina luarea in considerare a
perioadei de garantie de 60 de luni propusa de SC ... SRL si
acordarea unui punctaj de 20 de puncte ofertei sale pentru factorul
de evaluare «perioada de garantie a utilajelor tehnologice si
echipamentelor furnizate»”.

Contestatoarea SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire nr. ... prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
nu a fost declarata castigatoare, fiind punctata cu 76 puncte,
autoritatea contractanta justificAnd acest punctaj prin faptul ca a
retinut o perioada de garantie de 24 de luni pentru utilajele
tehnologice si pentru echipamentele furnizate.
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In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL aratd c3 in cadrul
acestei proceduri de atribuire a contestat rezultatul comunicat prin
adresa nr. 2048/16.06.2014, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind punctata cu
76 puncte fata de oferta desemnata castigatoare care a primit
79,06 puncte, autoritatea contractanta atribuind punctajul pentru
~perioada de garantie a utilajelor tehnologice si echipamentelor
furnizate” de 24 de luni mentionata in Formularul 4.1 - Anexa la
Formularul de oferta, si nu pentru ,perioada de garantie a utilajelor
tehnologice si echipamentelor furnizate” de 60 de luni, asa cum
rezulta din propunerea tehnica la paginile 2/18, 10/18, 15/18,
17/18, 18/18. Contestatoarea arata ca respectiva contestatie a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... fiind admisa in ceea ce
priveste reevaluarea ofertei sale, si s-a dispus anularea raportului
procedurii si a actului contestat, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform motivarii.

Contestatoarea arata ca in motivarea deciziei sale, Consiliul a
retinut, printre altele ca in oferta au existat neconcordante in ceea
ce priveste perioada de garantie a utilajelor tehnologice si a
echipamentelor furnizate, intrucat termenul de garantie de 60 de
luni pentru utilajele tehnologice si echipamentele furnizate apare de
mai multe ori in propunerea tehnica - la paginile 2/18, 10/18,
15/18, 17/18, 18/18, iar in formularul anexa 4.1. si in formularele
F5 este mentionata o perioada de garantie de 24 de luni, neclaritati
care nu au facut obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante, astfel ca, autoritatea contractanta avea
obligatia, conform art. 78 din HG nr. 925/2006, de a solicita
clarificari si completari necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in motivarea Deciziei
Consiliul, in referire la autoritatea contractanta, ,(...) stabileste ca
aceasta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din acelasi act
normativ _mentionat in sensul de a solicita ofertantei clarificari
privind neconcordantele constatate si de a primi raspunsurile
acesteia, in scopul analizarii lor, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire, inainte de a decide respingerea acestei oferte”. In
acest context, SC ... SRL mentioneaza faptul ca la prima evaluare
autoritatea contractanta nu a respins oferta sa, ci a declarat-o
admisibila, dar necastigatoare.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificarea neconcordantelor privind
.perioada de garantie a utilajelor tehnologice si echipamentelor
furnizate”. Contestatoarea sustine ca in raspunsul sau, formulat in
termenul stabilit de autoritatea contractanta, a furnizat toate
informatiile solicitate iar cu privire la perioada de garantie a aratat
ca ,din cauza unei erori de dactilografiere in formularul 4.1 anexa la
formularul de oferta si in formularele F5 - fise tehnice a fost inscrisa
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o perioada de garantie a lucrarilor de constructii montaj de 24 luni.
Garantia lucrarilor de constructii montaj si utilajelor tehnologice si a
echipamentelor furnizate este de 60 de luni si este prevazuta in
propunerea tehnica, justificata in capitolul «Perioada de garantie de
buna executie a lucrarilor de constructii montaj executate si a
utilajelor tehnologice si a echipamentelor furnizate» care este
atasata la paginile 70-87 din propunerea tehnica, precum si in
ofertele de la furnizori prezentate in raspunsul la clarificari nr.
700/28.05.2014”. In aceasta ordine de idei, contestatoarea
apreciaza ca eroarea se incadreaza in categoria viciilor de forma,
conform art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca, ulterior, autoritatea contractanta a
revenit cu solicitarea de clarificari nr. 2845/07.08.2014 prin care i-a
solicitat, pe de o parte, ,sa confirme faptul ca inscrierea perioadei
de garantie de 24 de luni in anexa la formularul de oferta
(formularul 4.1.), precum si in toate cele 10 fise tehnice
(formularele F5), este rezultatul unei erori de dactilografie, avand
in vedere faptul ca actul prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta il reprezinta formularul de
oferta” si ,sa prezinte, pentru fiecare utilaj si echipament tehnologic
in parte informatii privind denumirea exacta si completa a acestuia,
specificatiile tehnice comunicate de producator/furnizor si
mentionarea surselor acestor specificatii (pagini web, prospecte,
cataloage, fise tehnice, etc.)” iar, pe de alta parte, ,justificarea
concreta si detaliata a perioadei de garantie”, facandu-se trimitere
la principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 precum si
la faptul ca SC ... SRL nu are obligatia de a raspunde acestei
solicitari de clarificari, dar raspunsul este strict necesar daca
doreste sa isi sustina oferta. Contestatoarea sustine ca a raspuns si
acestor solicitari ale autoritatii contractante, prin adresa nr.
1077/08.08.2014, in care a reiterat faptul ca termenul de 24 de
luni de garantie era rezultatul unei erori de dactilografiere si si-a
exprimat in mod expres acordul ca autoritatea contractanta sa
corecteze viciile de forma, conform art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006. Contestatoarea sustine ca a furnizat autoritatii
contractante informatiile solicitate cu privire la utilajele tehnologice
si la echipamentele furnizate, atragand, inca o data, atentia asupra
faptului ca documentatia de atribuire nu prevedea furnizarea unor
astfel de informatii. De asemenea, contestatoarea arata ca a
comunicat autoritatii contractante si faptul ca informatiile solicitate
vizeaza indeplinirea cerintelor minime de calificare, cerinte pe care
comisia de evaluarea le-a considerat indeplinite devreme ce la
prima evaluare nu a respins oferta ca inacceptabila sau neconforma

4



in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) sau (2) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea sustine ca urmare a corespondentei pe care a
purtat-o cu autoritatea contractanta, asa cum s-a aratat anterior,
aceasta a retinut ca perioada de garantie acordata este de 24 de
luni, avand in vedere ca ,nu s-a prezentat nicio justificare pentru
luarea in considerare a unei perioade de garantie extinsa de 60 de
luni pentru utilaje si echipamente”, ca ,la solicitarile repetate ale
comisiei de evaluare SC ... SRL a prezentat informatii incomplete
(link-uri inactive, trimiteri la echipamente care nu mai exista in
ofertele furnizorilor la care se face referire) si contradictorii (se face
referire la furnizori in conditiile in care s-a prezentat oferta de pret
de la un singur furnizor - SC ... SRL", ca ,justificarea ca perioada de
garantie de 24 de luni intra in categoria viciilor de forma nu poate fi
acceptata” si ca ,legatura evidenta (argumentata de CNSC) dintre
garantia de buna executie si garantia utilajelor si echipamentelor
furnizate, comisia de evaluare a stabilit ca pentru factorul de
evaluare garantia utilajelor tehnologice si a echipamentelor
furnizate sa ia in calcul perioada de 24 de luni”, astfel incat,
considera Acé aceasta comunicare a rezultatului procedurii este
nelegala. In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a refuzat sa accepte faptul ca eroarea din
formularul - anexa 4.1. si formularele F5 reprezinta un viciu de
forma ce intra sub incidenta art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
termenul de garantie de 60 de luni pentru utilajele tehnologice si
echipamente fiind mentionat in propunerea tehnica si sustinuta
neechivoc cu ofertele de la furnizori depuse fimpreuna cu
propunerea tehnica.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, alegand
perioada de garantie de 24 de luni, in contra propunerii tehnice
initiale si a raspunsurilor ... SRL la clarificari, si-a incalcat obligatiile
instituite in sarcina sa prin OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006,
principiile care stau la baza procedurii de achizitie publica, dar si
Decizia CNSC nr. ... cu atat mai mult cu cat, prin raspunsul nr.
1077/08.08.2014, la solicitarea de clarificari, SC ... SRL a precizat
faptul ca este de acord cu corectarea viciilor de forma, astfel ca
autoritatea contractanta, retinand ca oferta este admisibila, trebuia
sa ia in considerare termenul de garantie de 60 de luni pentru
factorul de evaluare ,perioada de garantie pentru utilajele
tehnologice si echipamentele furnizate”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, raspunsurile
transmise nu au fost de natura sa conduca la o modificare a
pretului si sa schimbe clasamentul ca urmare a modificarii
propunerii financiare, propunerea financiara ramanand tot timpul
exact aceeasi, fiind elaborata inca de la inceput cu luarea in
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considerare a costurilor pentru o perioada de 60 de luni pentru
utilajele tehnologice si echipamentele furnizate.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa acorde punctajul maxim, de 20
de puncte, pentru acest factorul de evaluare ,perioada de garantie
pentru utilajele tehnologice si echipamentele furnizate”, ceea ce ar
fi condus la un punctaj total de 88 de puncte, cu consecinta
desemnarii ofertei ... SRL cagtigatoare.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea a solicitat accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice, rezervandu-si dreptul de a-si completa
contestatia.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 i
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, iar
in sprijinul criticilor sale a depus un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 2783/02.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26441/03.09.2014, autoritatea contractanta a inaintat punctul
de vedere la contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca in vederea aplicarii Deciziei
Consiliului nr. ... a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL in ceea
ce priveste neconcordantele din continutul ofertei depuse, referitor
la ,Perioada de garantie de buna executie” din anexa la formularul
de oferta - formular 4.1., ,perioada de garantie a utilajelor
tehnologice si echipamentelor furnizate” din fisele tehnice
(formularele F5) si ,perioada de garantie a utilajelor tehnologice si
echipamentelor furnizate” din cuprinsul propunerii tehnice, precum
si prezentarea unor informatii relevante pentru fiecare utilaj
tehnologic si echipament in parte, inclusiv justificarea concreta si
detaliata a perioadei de garantie pentru acestea, respectand
prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca informatiile transmise prin
raspunsul ofertantului SC ... SRL nu au fost complete, asa cum a
fost solicitat (cod producator, specificatiile tehnice complete
comunicate de producator si mentionarea surselor acestor
specificatii, justificarea concreta si detaliata a perioadei de
garantie), astfel ca, a revenit cu o noua solicitare de transmitere a
acestor informatii, punand in vedere ofertantului ca in cazul in care
nu va prezenta informatiile solicitate, oferta sa va intra sub
incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 iar din
raspunsul contestatoarei nu a rezultat in nici un fel o justificare a
unei perioade de garantie extinsa (la 60 de luni) pentru utilajele
tehnologice si echipamentele ofertate.

Autoritatea contractanta sustine ca, practic, din documentele
depuse in cadrul ofertei si din raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale contestatoarei nu rezulta indicarea in mod concret a
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niciunui utilaj tehnologic sau echipament, denumirile sunt generice,
fara a-l nominaliza in nici un fel. In aceasta situatie, a solicitat
prezentarea situatiei Tn care a comunicat un model de indicare
exacta a unui utilaj tehnologic, si anume: CAZAN DIN OTEL PT.
INCALZIRE PE COMBUSTIBIL SOLID CU GAZEIFICARE MEGATHERM,
40Kw (din oferta ..., site http://www...., se precizeaza codul
34KA0040, inclusiv specificatii tehnice complete si documentatii
(fisa tehnica, manual tehnic, declaratie de conformitate, etc.),
situatia fiind similara pentru pompe, hard-diskuri, etc., astfel incat,
corelat cu lipsa unei minime justificari pentru o perioada de
garantie extinsa a utilajelor tehnologice si a echipamentelor
furnizate, comisia de evaluare nu putea accepta o perioada de
garantie de 60 de luni.

Raspunsurile transmise de contestatoarea SC ... SRL la
solicitarile de clarificari nu au justificat perioada de garantie pe care
o invoca in contestatia depusa. Mai mult, informatiile sunt
contradictorii intrucat, desi, initial, contestatoarea a prezentat o
oferta de pret pentru utilaje tehnologice si echipamente din partea
unui singur furnizor (SC ... SRL), ulterior, a afirmat ca ,informatiile
sunt cele pe care am reusit sa le obtinem de la furnizori”,
contestatoarea referindu-se la informatii pe care trebuia sa le aiba
la dispozitie din stadiul intocmirii ofertei.

In legatura cu afirmatiile contestatoarei ca perioada de
garantie extinsa (de 60 de luni) ar trebui acceptata datorita celor
cuprinse in propunerea tehnica, autoritatea contractanta considera
ca nu pot fi luate in consideratie, avand in vedere ca, garantia
utilajelor tehnologice si echipamentelor furnizate nu are absolut nici
o legatura cu ,conceptia proprie” sau ,calitatea materialelor,
tehnologiile si laboratoarele folosite, resursele tehnice, resursele
umane si resursele financiare”, ,optimizarea tuturor costurilor,
alocarea resurselor”, ,abilitatea sau «arta» de organizare si
mobilizare”, garantia utilajelor tehnologice si a echipamentelor fiind
sustinuta de producatorul acestora, in particular (avand in vedere
ca, la acest moment, toate acestea se produc in alte tari) de
importatorul direct al acestora, ori aceasta sustinere nu a fost
prezentata de contestatoare de o maniera credibila, cuantificabila
(spre deosebire ce ofertantul declarat castigator).

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea ca, ofertantul
declarat castigator, a obtinut 20 de puncte pentru garantia de 60
de luni a utilajelor tehnologice si echipamentelor nu numai prin
faptul ca a declarat explicit aceasta perioada de garantie in anexa la
formularul de oferta (formularul 4.1), dar a prezentat justificari
pentru aceasta perioada de garantie extinsa, in sensul ca a indicat
exact (a nominalizat) fiecare utilaj tehnologic si echipament ce va fi
furnizat, a adus justificarea perioadei de garantie din partea
importatorilor acestor utilaje tehnologice si echipamente si, mai
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mult, din aceste justificari, a rezultat ca aceasta perioada de
garantie se acorda in conditiile de realizare a intretinerilor si
reviziilor periodice de catre personal autorizat.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine c3,
contestatoarea a declarat in anexa la formularul de oferta
(formularul 4.1) in mod neechivoc o perioada de garantie de buna
executie de 24 de luni, lucru care nu poate fi incadrat in categoria
JVviciilor de forma” sau ,erorilor aritmetice”, astfel incat, avand in
vedere inclusiv legatura evidenta (argumentata in Decizia nr. ...
dintre ,garantia de buna executie” si ,garantia utilajelor si
echipamentelor furnizate”, pentru factorul de evaluare ,garantia
utilajelor tehnologice si echipamentelor furnizate” din oferta SC ...
SRL s-a atribuit punctaj pentru perioada de 24 (douadzecisipatru)
luni.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ofertantul
SC ... SRL ca fiind nefondata, exprimandu-si totala disponibilitate
fata de orice solicitare din partea Consiliului referitoare la procedura
de achizitie publica ce face obiectul dosarului .../...

Prin adresa nr. 15270/... ... Consiliul a invitat contestatoarea
la sediul institutiei pentru studierea dosarului achizitiei, in data de
05.09.2014 intre orele 9 - 16, cu precizarea faptului ca eventuale
»,hote/concluzii scrise”, vor fi transmise in termen de o zi lucratoare
de la data studierii dosarului/primirii fotocopiilor.

Prin adresa nr. 1241/08.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26738/08.09.2014, contestatoarea a transmis ,Note scrise” in
sustinerea contestatiei sale formulata impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr.... fara a aduce completari la
contestatia formulata initial si reiterdnd cererile adresate
Consiliului, respectiv, admiterea contestatiei, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ... si a actelor
subsecvente acestuia, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire din faza stabilirii punctajului,
intocmirea raportului procedurii si desemnarea ofertei castigatoare,
potrivit criteriilor de atribuire, ,,cu luarea in considerare a motivelor
care determina luarea in considerare a perioadei de garantie de 60
de luni si acordarea unui punctaj de 20 de puncte pentru factorul de
evaluare «perioada de garantie a utilajelor tehnologice si
echipamentelor furnizate»”, pentru motivele ce vor fi expuse in
continuare.

Contestatoarea sustine ca reitereaza argumentele din
contestatie si formuleaza notele scrise avand in vedere atat punctul
de vedere exprimat de autoritatea contractanta, cat si cele
constatate cu ocazia studierii dosarului cauzei la data de 5
septembrie 2014, apreciind totodata ca prin punctul de vedere
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formulat, autoritatea contractanta nu a raspuns criticilor din
contestatie, ci s-a limitat sa reia argumentele din comunicarea
contestata.

Contestatoarea subliniaza faptul cd, prin comunicarea
contestata, autoritatea contractanta a incalcat Decizia CNSC nr. ...
intrucat Consiliul a admis prima contestatie in ceea priveste
reevaluarea ofertei SC ... SRL, a anulat raportul procedurii si
comunicarea contestata si a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze aceasta oferta, conform motivarii, retinandu-se ca
termenul de garantie de 60 de luni pentru utilajele tehnologice si
echipamentele furnizate apare de mai multe ori in propunerea
tehnica a SC ... SRL.

Contestatoarea sustine ca, in pofida celor retinute de Consiliu
in motivarea primei decizii, dar mai ales a raspunsurilor sale la
clarificari prin care si-a asumat in mod expres perioada de garantie
de 60 de Iluni pentru utilajele tehnologice si echipamentele
furnizate, autoritatea contractanta a inteles sa ,aleaga”, cu de la
sine putere, termenul de garantie de 24 de Iluni, practic,
modificandu-i oferta, schimband termenul de garantie de 60 de luni
cu termenul de garantie de 24 de luni, ceea ce, in opinia sa, este
inadmisibil.

Contestatoarea mai arata ca, in decizia sa, Consiliul a retinut
ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor
art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul de a solicita ofertantei
clarificari privind neconcordantele constatate si de a primi
raspunsurile acesteia, in scopul analizarii lor, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta a solicitat
clarificari nu numai in privinta termenului de garantie pentru
utilajele tehnologice si echipamentele furnizate, ci si pentru
prezentarea unor ?nscrisuriﬂsi informatii care nu erau prevazute in
documentatia de atribuire. In aceasta ordine de idei, contestatoarea
arata ca, atat la prima evaluare, cat si la reevaluarea efectuata ca
efect al primei Decizii a Consiliului, autoritatea contractanta a
constatat ca oferta SC ... SRL este acceptabilda si conforma,
indeplinind cerintele din fisa de date a achizitiei si din caietul de
sarcini iar in cel de-al doilea raport al procedurii, la capitolul
.Declaratie privind utilajele; instalatiile, echipamentele tehnice -
formularul nr.12” - pagina 14 din raportul procedurii nr. ..., se
mentioneaza ,contine informatiile prevazute in formular, cerinta
indeplinita”.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a considerat concludente raspunsurile la clarificarile
solicitate, intrucat nu a respins oferta SC ... SRL ca neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, astfel incét,
considerand relevante aceste raspunsuri la clarificari, autoritatea
contractanta avea datoria de a le prelua ca atare si de a evalua
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oferta SC ... SRL prin prisma celor aratate si asumate prin
raspunsurile la clarificari, inclusiv in ceea ce priveste termenul de
garantie de 60 de luni ofertat pentru utilajele tehnologice si
echipamentele furnizate. In acest context, contestatoarea apreciaza
ca trebuia considerat concludent raspunsul la clarificari, iar
autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare termenul de
garantie de 60 de luni si sa corecteze acest viciu de forma, aceasta
avand acordul SC ... SRL in acest sens, conform art. 80 alin. (1) din
HG nr.925/2006, prin acordarea punctajul de 20 de puncte, in loc
de cele 8 puncte acordate.

Contestatoarea reitereaza faptul ca a ofertat un termen de
garantie de 60 de luni inca de la inceput, justificat prin propunerea
tehnica si dovedit cu ofertele de la furnizori.

Contestatoarea considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a considerat ca nu poate fi acceptata ,justificarea ca
perioada de garantie de 24 de luni intra in categoria viciilor de
forma”, si sustine ca, prin raspunsul la prima solicitare de clarificari
a mentionat in mod expres faptul ca din cauza unei erori de
dactilografiere in formularul 4.1 anexa la formularul de oferta si in
formularele F5 - fise tehnice a fost inscrisa o perioada de garantie a
lucrarilor de constructii montaj de 24 luni iar prin raspunsul la cea
de-a doua solicitare de clarificari, a reiterat faptul ca termenul de
24 de luni de garantie era rezultatul unei erori de dactilografiere si
si-a exprimat in mod expres acordul ca autoritatea contractanta sa
corecteze viciile de forma, conform art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea considera ca, in ipoteza in care aceasta eroare
nu ar fi intrat in categoria viciilor de forma, inca de la prima sa
Decizie pronuntata in aceasta procedura de achizitie, Consiliul ar fi
constatat ca neconcordantele sesizate nu pot fi lamurite prin
clarificari si, pe cale de consecinta, ar fi respins contestatia, insa
Consiliul a admis contestatia si a obligat autoritatea contractanta
tocmai sa solicite clarificari cu privire la termenul de garantie
ofertat de SC ... SRL pentru utilajele tehnologice si echipamentele
furnizate.

In ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita,
contestatoarea sustine ca aceasta este legal constituita si dovedita.

Prin adresa nr. 2876/11.09.2014, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26989/11.09.2014, autoritatea
contractanta a transmis documentul ,Concluzii scrise” asupra
contestatiei formulata de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma corespondentei
pe care a avut-o atat cu ofertantul SC ... SRL cat si cu asiguratorul
SC CERTASIG - Societatea de Asigurare reasigurare SA, ofertantul
a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita printr-un
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document valabil, prin prezentarea dovezii platii primei de asigurare
(copia ordinului de plata) si a copiei garantiei colaterale oferite
asiguratorului (copia biletului la ordin), astfel, recunoscand in mod
tacit ca prin depunerea initiala numai a politei de asigurare nu a
respectat clauzele acesteia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
sustine ca SC ... SRL nu a prezentat nici o justificare concreta si
detaliata a perioadei de garantie pentru fiecare utilaj tehnologic si
echipament, asa cum s-a solicitat, ci a declarat ca ,in fisa de date a
achizitiei nu sunt cerinte in acest sens” si ca ,in documentatia
economica nu exista o cerinta in acest sens”, si subliniaza incidenta
prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 conform caruia
»Comisia de evaluare este cea care stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea ofertei”. In acest context autoritatea contractanta sustine
ca in decursul evaluarii ofertelor, a solicitat si celuilalt ofertant
justificari privind garantia echipamentelor ofertate, aceasta
informatie fiind, conform fisei de date, factor de evaluare si ca,
ofertantul Asocierea ... SRL si ...SRL a comunicat informatii
complete si exacte, care au fost acceptate ca justificand acest
aspect al ofertei depusa.

In sprijinul cererii sale de respingere a contestatiei ca fiind
nefondata, autoritatea contractantda, prezinta urmatoarele
argumente:

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca toate
cele 11 referiri din oferta sa la perioada de garantie de 24 de luni
trebuie considerate ca facand parte din categoria ,viciilor de
forma”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta ,nu rezista la o
sumara analiza logica”, motivat de faptul ca, in cuprinsul
contestatiilor si a inscrisurilor anexate acesteia se afirma ca in
propunerea tehnica se fac referiri numai la perioade de garantie de
60 de luni (pag. 28, 71, 73, 79, 84, 86, 86/87). Autoritatea
contractanta apreciaza ca se poate considera ca ,toate cele 11
referiri la perioada de garantie de 24 de luni se incadreaza in
categoria «viciilor de forma»”, cum se poate considera la fel de bine
ca cele 7 (sapte) referiri la perioada de 60 de luni se includ in
categoria ,viciilor de forma”, cu atdt mai mult cu cat perioada de
garantie de 60 de luni nu a fost justificata in nici un fel, iar pe de
alta parte, referirile la aceasta perioada sunt inferioare (numeric)
fata de referirile la perioada de garantie de 24 de luni.

In altda ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca in
prima contestatie depusa, S.C. ... S.R.L. a sustinut ca legatura pe
care autoritatea contractanta a facut-o intre ,perioada de garantie
de buna executie” si ,, perioada/perioadele de garantie” nu are nici o
relevanta, prima fiind un instrument juridic, iar cealalta fiind o
garantie tehnica si ca in cea de-a doua contestatie depusa, ce face
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obiectul cauzei, S.C. ... S.R.L. sustine ca perioada de garantie de
buna executie de 24 de luni declarata in formularul 4.1 trebuie
considerata ca fiind un ,viciu de forma”, astfel incat, considera ca
aceasta afirmatie (in totala contradictie cu cele sustinute in prima
contestatie) nu are nici o acoperire, caci in ofertele depuse,
conform fisei de date si a formularelor procedurii, perioada de
garantie de buna executie nu se declara decat in formularul 4.1
(anexa la formularul de oferta).

Autoritatea contractanta mai sustine ca in ,clauzele
contractuale obligatorii” (propunerea de contract de lucrari),
insusite de contestatoare in documentele ofertei depuse, la punctul
10.3 se prevede ca ,Achizitorul are dreptul de a emite pretentii
asupra garantiei de buna executie, in limita prejudiciului creat, daca
prestatorul nu isi executa, executa cu intarziere sau executa
necorespunzator obligatiile asumate prin prezentul contract”, motiv
pentru care, avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a declarat o perioada
de garantie de buna executie de 24 de luni (in anexa la formularul
de oferta, formularul 4.1), s-a considerat ca perioada/perioadele de
garantie ce pot fi luate in considerare pentru oferta depusa nu
poate/pot fi mai mari ca perioada de garantie de buna executie
declarata de 24 de luni. In sustinerea consideratiilor sale,
autoritatea contractanta invoca cele retinute de Consiliu, la pag. 22
din Decizia nr. ... unde se mentioneaza expres ,, ....este de natura
evidentei ca «perioada de garantie de buna executie (luni
calendaristice)», mentionata in anexa la formularul de oferta
(formular 4.1), fiind perioada de timp pentru care se constituie
«garantia de buna executie» a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, aceasta trebuie sa acopere orice alta perioada
de garantie asigurata in cadrul executarii obiectului contractului in
cauza, indiferent carei componente a acestuia 1i corespunde,
respectiv: «perioada de garantie a lucrarilor de constructii - montaj
executate», sau «perioada de garantie a utilajelor tehnologice si a
echipamentelor furnizate». A oferta o perioada de garantie de buna
executie, de 24 de luni pentru care este implicit depusa si garantia
de buna executie, in conditile in care declarativ, ofertezi o
«perioada de garantie a utilajelor tehnologice si a echipamentelor»
de 60 de luni, este in defavoarea autoritatii contractante ca si
beneficiar, deoarece pentru aceasta nu va mai exista posibilitatea
executarii (valorice) a vreunei garantii de buna executie in
«perioada de garantie a utilajelor tehnologice si a echipamentelor»
declarata in cadrul ofertei depusa de SC ... SRL, dupa cele 24 de
luni pentru care a fost constituita garantia de buna executie”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ofertantul SC ... SRL
ca fiind nefondata.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Consolidarea, reabilitarea si extinderea Scolii cu
clasele I-VIII, ... cod CPV 45214220-8 - chréri de constructii de
scoli gimnaziale (Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire prin cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind criteriul de atribuire stabilit ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” si o valoare estimata de 4.107.598
ron.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin Decizia nr. ...
Consiliul a solutionat contestatia nr. 796/18.06.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20030/18.06.2014, formulata de SC ... SRL si a
dispus urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de SC ... SRL,
in partea ce priveste reevaluarea ofertei sale. Anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 2047/13.06.2014, respectiv referirile la
oferta sa si adresa nr. 2048/13.06.2014 si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10
zile, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, conform
motivarii ce urmeaza. Respinge, ca nefondata, cererea privind
reanalizarea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL din
punct de vedere al experientei similare. ...”. Intrucat, decizia nu a
fost atacata cu plangere, aceasta a ramas definitiva.

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt urmatoarele
paragrafe din motivarea Deciziei nr. ... emisa de Consiliu:

«Urmare a verificarii continutului ofertei depusa de catre SC ...
SRL, Consiliul retine urmatoarele:

- in formularul 4.1. (anexa la formularul de oferta), este mentionat
la pct. 3. ,Perioada de garantie de buna executie (luni
calendaristice) - 24 de luni”;

- formularele F5 - Fise tehnice nr. 1-10 din cuprinsul propunerii
financiare, este mentionat la pct. 4. ,Conditii de garantie si post
garantie: 2 ani din ziua receptiei la terminarea ...”;

- In cadrul propunerii tehnice - Perioada de garantie de buna
executie a lucrarilor a lucrarilor de constructii montaj executate si a
utilajelor tehnologice si echipamentelor furnizate, la paginile 2/18,
10/18, 15/18, 17/18, 18/18, este mentionat ca: ,perioada de
garantie, argumentata mai sus prin conceptia proprie a ofertantului,
avand in vedere calitatea materialelor, tehnologiile si laboratoarele
folosite, resursele tehnice, resursele umane si resursele financiare
de 60 de luni decurge de la data receptiei la terminarea lucrarilor si
pana la receptia finala”.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
facuta in baza art. 202 alin. (14) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 700/28.05.2014, la care a
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atasat ofertele de la furnizori pentru materiale si echipamente,
printre acestea regasindu-se si cea de la SC ... SRL, in care se
prevede expres ca ,pentru echipamentele ofertate garantia
acordata este de 60 de luni”.

In acest sens, este de retinut faptul ca, neconcordantele din
continutul ofertei depuse de SC ... SRL, referitor la Perioada de
garantie de buna executie, din anexa la formularul de ofertd -
formular 4.1, si Perioada de garantie de buna executie a lucrarilor a
lucrarilor de constructii montaj executate si a utilajelor tehnologice
si echipamentelor furnizate, din cuprinsul propunerii tehnice, nu au
facut obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante prin comisia sa de evaluare, neexistand nicio referire
la o eventuala analiza a acestora in niciunul din documentele emise
de comisia de evaluare. Ori, conform art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, printre atributiile comisei de evaluare, se regasesc si
cele privind: lit. f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva; si lit. h) stabilirea ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din aceeasi hotarare de
Guvern, in cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Astfel, avand in vedere constatarile comisiei de evaluare
raportat la continutul ofertei depuse de SC ... SRL, concretizate in
acordarea de 76 de puncte ofertei sale, respectiv de 8 puncte din
maximul de 20 de puncte, pentru factorul de evaluare reprezentat
de ,perioada de garantie a utilajelor tehnologice si echipamentelor
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furnizate”, Consiliul stabileste ca aceasta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 78 din acelasi act normativ mentionat, in sensul de
a solicita ofertantei clarificari privind neconcordantele constatate si
de a primi raspunsurile acesteia, in scopul analizarii lor, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, inainte de a decide
respingerea acestei oferte.

(...)

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul cd in mod
incorect autoritatea contractanta asimileaza garantia de buna
executie a contractului de achizitie mentionata la punctul 3 din
anexa la formularul de oferta cu garantia pentru utilajele
tehnologice si echipamente, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate. Astfel, este de natura evidentei ca ,perioada de
garantie de buna executie (luni calendaristice)”, mentionatad in
anexa la formularul de ofertad (formular 4.1), fiind perioada de timp
pentru care se constituie ,garantia de buna executie” a contractului
de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit, aceasta trebuie sa
acopere orice altd perioada de garantie asigurata in cadrul
executarii obiectului contractului in cauza, indiferent carei
componente a acestuia ii corespunde, respectiv: ,perioada de
garantie a lucrarilor de constructii - montaj executate”, sau
,perioada de garantie a utilajelor tehnologice si a echipamentelor”
furnizate. A oferta o perioada de garantie de buna executie, de 24
de luni pentru care este implicit depusd si garantia de buna
executie, in conditiile in care, declarativ, ofertezi o ,perioada de
garantie a utilajelor tehnologice si a echipamentelor” de 60 de luni,
este in defavoarea autoritatii contractante ca si beneficiar, deoarece
pentru aceasta nu va mai exista posibilitatea executarii (valorice) a
vreunei garantii de buna executie in ,perioada de garantie a
utilajelor tehnologice si a echipamentelor” declarata in cadrul
ofertei depusa de SC ... SRL, dupa cele 24 de luni pentru care a
fost constituita garantia de buna executie”».

Dupa punerea in aplicarea a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii inregistrat sub nr. ...,
din continutul caruia rezulta ca oferta contestatoarei s-a clasat pe
locul II, castigatoare fiind declarata oferta depusa de Asocierea SC
... SRL si SC ...SRL, acest rezultat al procedurii constituind actul
atacat din prezenta cauza.

Pentru a ajunge la acest rezultat autoritatea contractanta a
pus in aplicare decizia Consiliului si a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. ... clarificarea neconcordantelor din continutul ofertei
sale referitor la ,Perioada de garantie de buna executie” din anexa
la formularul de oferta - formularul 4.1, ,perioada de garantie a
utilajelor si echipamentelor tehnice” (formularele F5) si ,perioada
de garantie a utilajelor tehnologice si echipamentelor furnizate” din
cuprinsul propunerii tehnice, solicitand, de asemenea, prezentarea
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pentru fiecare utilaj tehnologic si echipament in parte, informatii
privind, printre altele ,justificarea concreta si detaliata a perioadei
de garantie”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1036/01.08.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2545/04.08.2014, mentionand ca ,din cauza unei erori de
dactilografiere in formularul 4.1 - anexa la formularul de oferta si
in Formularele F5 - Fise tehnice a fost inscrisa o perioada de
garantie a lucrarilor de constructii si montaj de 24 de luni. Garantia
lucrarilor de constructii si montaj si a utilajelor tehnologice si
echipamentelor furnizate este de 60 de luni si este prevazuta in
propunerea tehnica, justificata in capitolul «Perioada de garantie de
buna executie a lucrarilor de constructii montaj executate si a
utilajelor tehnologice si echipamentelor furnizate» care este atasata
la pagina 70-87 din propunerea tehnica, precum si in ofertele de la
furnizori prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
700/28.05.2014. Eroarea se incadreaza in categoria viciilor de
forma conform art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006”. De
asemenea, prin intermediul aceluiasi raspuns, contestatoarea a
precizat ca ,garantia utilajelor si echipamentelor este precizata in
ofertele de pret de la furnizor transmise cu clarificarea nr.
700/28.05.2014. Justificarea concreta si detaliata a perioadei de
garantie se regaseste in sectiunea «Perioada de garantie de buna
executie a lucrarilor de constructii montaj executate si a utilajelor
tehnologice si echipamentelor furnizate»”.

Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei confirmarea faptului ca ,inscrierea perioadei de
garantie de 24 de luni in anexa la formularul de oferta (formular
4.1) precum si toate cele zece fise tehnice (formulare F5) se
datoreaza unei erori de dactilografie, avand in vedere faptul ca
actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta, 1l reprezinta formularul de oferta”. De
asemenea, prin intermediul aceleasi adrese, autoritatea
contractanta a reiterat solicitarile sale referitoare la prezentarea de
informatii privind fiecare utilaj tehnologic si echipament in parte,
justificand aceasta cerinta prin faptul ca, ,acestea sunt strict
necesare pentru evaluarea ofertei dvs. in ceea ce priveste
verificarea propunerii tehnice, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini,
inclusiv perioada de garantie”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1077/08.08.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2605/08.08.2014, invocand raspunsul transmis prin adresa nr.
1036/01.08.2014, precizand in acelasi timp ca ,eroarea se
incadreaza in categoria viciilor de forma conform art. 80 alin. (3)
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din HG nr. 925/2006 si comunicand acceptul sau in corectarea
viciilor de forma”.

Din continutul raportului procedurii anterior mentionat rezulta
ca, la calculul punctajului aferent ofertei contestatoarei, pentru
factorul de evaluare ,garantia utilajelor tehnologice si
echipamentelor furnizate”, dupa analizarea raspunsurilor transmise
de contestatoare, autoritatea contractanta a luat in calcul perioada
de 24 de luni, retindnd in acest sens ca ,din analiza celor doua
raspunsuri ale ofertantului SC ... SRL la solicitarile de clarificari
ulterioare Deciziei Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ... din data de ... Comisia de evaluare a constatat
ca nu au reiesit elemente noi care sa modifice evaluarea facuta si
consemnata in raportul procedurii  de  atribuire nr.
2047/13.06.2014, deoarece pe de o parte ofertantul nu a prezentat
nici o justificare pentru luarea in considerare a unei perioade de
garantie extinsa (60 de luni) pentru utilajele tehnologice si
echipamentele furnizate. La solicitarile repetate ale comisiei de
evaluare, ofertantul SC ... SRL a prezentat informatii incomplete
(link-uri inactive, trimiteri la echipamente care nu mai exista in
ofertele furnizorilor la care face referire) si contradictorii (se face
vorbire de ,furnizori” in conditiile in care a prezentat oferte de pret
de la un singur furnizor - SC ... SRL). Pe de alta parte, justificarea
ca atat in anexa la formularul de oferta cat si in toate cele 10
(zece) fise tehnologice declararea perioadei garantie de buna
executie si de garantie a utilajelor si echipamentelor furnizate de 24
de luni intra in categoria viciilor de forma nu poate fi acceptata. In
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, la incarcarea fisei de dare
de catre autoritatile contractante este precizat in mod expres la
Sectiunea IV din fisa de date a achizitiei (...) Actul prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta,
il reprezinta formularul de oferta. Fata de cele de mai sus, avand in
vedere inclusiv legatura evidenta (argumentata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in Decizia sa nr. ... din data
de ... dintre «garantia de buna executie» si «garantia utilajelor si
echipamentelor furnizate» comisia de evaluare stabileste ca pentru
factorul de evaluare «garantia utilajelor si echipamentelor
furnizate» din oferta SC ... SRL se va lua in calcul perioada de 24
luni”.

Consiliul nu poate retine ca temeinica decizia autoritatii
contractante de a lua in considerare, pentru calculul punctajului
aferent ,garantiei utilajelor si echipamentelor furnizate” ofertata de
contestatoare, perioada de 24 de luni, avand in vedere faptul ca
neconcordantele existente intre propunerea financiara a
contestatoarei si propunerea tehnica a acesteia, au fost clarificate
de contestatoare prin intermediul celor doua raspunsuri redate in
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paragrafele anterioare si sunt, in mod evident, vicii de forma asa
cum sunt acestea definite de art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
respectiv ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, sau a caror completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire”,
intrucat corectarea perioadei de garantie a utilajelor tehnologice si
echipamentelor furnizate la 60 de luni este sustinuta atat de
informatiile existente in propunerea tehnica a contestatoarei,
respectiv_mentiunile existente la paginile 2/18, 10/18, 15/18,
17/18, 18/18 ale capitolului ,,Perioada de garantie de buna executie
a lucrarilor de constructii montaj executate si a utilajelor
tehnologice si echipamentelor furnizate” unde se precizeaza in mod
repetat ca perioada de garantie a utilajelor tehnologice si a
echipamentelor furnizate este de 60 de luni, cat si de informatiile
transmise prin adresa nr. 700/29.05.2014 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1919/29.05.2014, in concret de
oferta de pret emisa de SC ... SRL in care se regasesc utilajele si
echipamentele solicitate si pentru care s-a precizat in mod expres
ca ,pentru echipamentele ofertate garantia acordata este de 60 de
luni”. De altfel, prin adresa nr. 1077/08.08.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2605/08.08.2014, contestatoarea
si-a si exprimat acordul de corectare a acestui viciu de forma, astfel
incat autoritatea trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si sa corecteze viciul de forma in
discutie dupa care sa aplice criteriul de atribuire.

In aceste conditii, sustinerile autoritatii contractante
referitoare la furnizarea de catre contestatoare, prin cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate, a unor
informatii incomplete si contradictorii referitoare la utilajele
tehnologice si echipamentele furnizate, nu pot fi retinute de Consiliu
ca motiv de neincadrare a neconcordantelor in discutie in categoria
viciilor de forma si luarea in considerare a unei perioade de 24 de
luni pentru factorul de evaluare ,perioada de garantiei a utilajelor
tehnologice si echipamentelor furnizate”, nefiind relevante, cu atat
mai mult cu cat, informatiile la care face referire autoritatea
contractanta nici nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca formularul de oferta este actul prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, eventuala corectare a viciului de forma
existent in formularul de oferta, parte a propunerii financiare, nu
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este sanctionata de legiuitor cu respingerea ofertei, in speta nefiind
incidente prevederile art. 79 alin. (2) teza I din HG nr. 925/2006,
care dispun ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Consiliul nu poate retine nici referirile autoritatii contractante
la modul de prezentare a ofertei de catre ofertantul declarat
castigator, intrucat, pentru respectarea principiului transparentei,
evaluarea si punctarea ofertelor trebuie sa se faca prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si nu prin comparatia
ofertelor intre ele.

Avand in vedere cele retinute anterior, critica autoarei
contestatiei referitoare la modul de punctare a ofertei sale pentru
factorul de evaluare ,perioada de garantie a utilajelor tehnologice si
echipamentelor furnizate” apar ca fiind intemeiate.

Pe de alta parte, avand in vedere interdependenta dintre
perioada de buna executie a lucrarilor si perioada de garantie a
utilajelor tehnologice si echipamentelor furnizate, retinuta de
Consiliu in decizia precedenta, insusita de contestatoare care nu a
atacat decizia cu plangere la curtea de apel, dar care rezulta si din
informatiile din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, potrivit carora ,Perioada de
garantie este perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la
terminarea lucrarilor si data receptiei finale, in cadrul careia,
antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor
deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor
contractuale sau a reglementarilor tehnice aplicabile”, in sensul ca
perioada de garantie de buna executie nu poate fi mai mica decat
perioada de garantie a utilajelor tehnologice si echipamentelor
furnizate deoarece ar face-o inoperabila pe cea din urma,
autoritatea contractanta trebuie sa aplice prevederile art. 80 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si in ceea ce priveste perioada de garantie
de buna executie mentionata in anexa la formularul de oferta, pct.
3.

in raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, va anula raportul procedurii inregistrat sub
nr. ... si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea acesteia, sa
reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare,
dupa care va continua procedura de atribuire.
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