CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er LN LA N
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in comuna ... nr.79, jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand ... reprezentata conventional de ... in calitate de
lider al asocierii formata din ... si ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire,

prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
executie de lucrari pentru proiectul - Dezvoltarea infrastructurii de cercetare
a ... prin crearea si dezvoltarea unui ...”, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.511/25.06.2014, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.JO7/... avand ... in calitate de lider al asocierii formata din ... si ... prin ...

. Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa
nr.509/25.06.2014, de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii
mentionata, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei, obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor legale, precum si la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial).

Prin cererea de interventie nr.638/11.07.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr.22668/11.07.2014, ... cu sediul in ... ... ... si sediul procesual ales la
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... Situat in ... Str. Dr. Grigore Romniceanu nr.3C, ... a solicitat respingerea
celor doua contestatii si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.... ... /2014,

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de ....

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de ... cu privire la
contestatia depusa de ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia
depusa de ... cu sediul in ... ... jud....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in comuna
... Nr.79, jud.... in contradictoriu cu ...., cu sediul in ... ... ...

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei (onorariu de avocat), formulata de ...

Admite cererea de interventie formulata de ... cu sediul in ... ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire, emis de ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
executie de lucrari pentru proiectul “Dezvoltarea infrastructurii de cercetare
a ... prin crearea si dezvoltarea unui ..- ...”, solicitdnd anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.511/25.06.2014, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoriAtétii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr.511/25.06.2014, este neintemeiat, fiind
emis cu incalcarea prevederilor legale, a Deciziei C.N.S.C. nr.... si a probelor
administrate in cauza, avand in vedere urmatoarele aspecte:



Din adresa nr.511/25.06.2014, arata contestatorul, rezulta ca
demersul de reevaluare a fost efectuat in baza Deciziei C.N.S.C. nr.... prin
care s-au admis criticile sale nr.5, 8, 10 si 13, astfel ca autoritatea
contractana era obligata, raportat la art.280 alin.1 si 3 din O.U.G.
nr.34/2006, sa puna in executare decizia C.N.S.C., sa reevalueze oferta
depusa de asocierea ... si .. si sa stabileasca rezultatul procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, demers ce fie nu a fost intreprins
deloc, fie a fost intreprins superficial, fapt ce denota doua neregularitati,
respectiv: - decizia C.N.S.C. nu a fost respectata; - oferta prezentata de
asocierea ... este inacceptabila si neconforma cel putin pentru
considerentele apreciate ca temeinice de C.N.S.C. si care nu puteau fi
surmontate prin demersul de reevaluare.

Prezentand aspectele care au stat la baza motivarii deciziei C.N.S.C.,
contestatorul arata ca toate eventualele solicitari de clarificari trebuie sa
respecte art.201 din O.U.G. nr.34/2006 si sa nu determine aparitia unui
avantaj.

Pe de alta parte, fata de continutul adresei nr.511/25.06.2014,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a anulat raportul
procedurii, ci doar a facut o analiza, mentinandu-se deciziile raportului
contestat si anulat, ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art.280 din
0.U.G. nr.34/2006, care consacra caracterul obligatoriu al deciziei C.N.S.C.
Astfel, dupa cum sustine contestatorul, este in imposibilitatea de a face alte
aprecieri asupra legalitatii si temeiniciei reevaluarii, dovedirea sustinerilor ce
preced urmand a fi cuprinse in concluziile scrise ce se vor depune
subsecvent studierii dosarului la C.N.S.C.

In ceea ce priveste caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
prezentata de asocierea formata din ..., contestatorul aratda ca apreciaza
oferta depusa de asocierea mentionata ca fiind inacceptabila si neconforma,
pentru considerentele cuprinse in decizia C.N.S.C. nr.... 1928/... care nu
puteau fi surmontate prin reevaluare.

Astfel, se sustine, fiind prezentate si argumente in acest sens, ca
oferta desemnata castigatoare nu respecta cerinta de calificare referitoare la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, prevazuta la pct.III.2.3.a din
fisa de date a achizitiei, nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare
la termenul de executie, nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare
la modul de intocmire a proiectiei fluxului de numerar privind realizarea
contractului, iar valoarea ofertata pentru asistenta tehnica este mai mica
decétA25% din valoarea serviciilor de proiectare.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-a depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat decizia
de respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa nr.509/25.06.2014, de
catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de
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atribuire, solicitand anularea comunicarii mentionata, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii cu
respectarea prevederilor legale, precum si la plata cheltuielilor efectuate in
cursuIAsqut;ionérii contestatiei (onorariu avocatial).

In motivarea contestatiei, ... arata ca impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.368/09.05.2014 a formulat contestatia
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr.... in sensul respingerii ei, decizie
impotriva careia a formulat plangere la Curtea de Apel ...

Contestatorul sustine ca raspunsul sau la clarificari a justificat asupra
celor solicitate, iar daca se aprecia ca nu justifica pertinent obiectul
solicitarii, se puteau solicita clarificari suplimentare, sens in care se invoca
mai multe solutii jurisprudentiale si art.78 din H.G. nr.925/2006. Mai mult,
se sustine ca respingerea ofertei sale, ca neconforma, s-a facut cu
incadrarea gresita la art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, fata de incadrarea
la art.36 alin.2 lit.c din acelasi act normativ, al carui continut este redat, si
raportat la care se solicita sa se constate ca respingerea ofertei sale nu se
incadreaza in niciunul dintre motivele expres prevazute.

Fata de sustinerea autoritatii contractante potrivit careia oferta
asocierii nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta in fisa de date la
cap.Ill.2.1.b., pct.2, raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind
neconcludente, contestatorul precizeaza ca a prezentat acordul de asociere
nr.10/20.02.2014, care continea cotele de participare in cadrul asocierii, iar,
in urma solicitarii de clarificari nr.245/2014, pct.1, s-a prezentat
repartizarea fizica si valorica si gradul de implicare a fiecarui asociat fara a
se modifica cele declarate initial, astfel ca s-a raspuns solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante.

Prezentand detalierea transmisa autoritatii conteactante, contestatorul
sustine ca, potrivit acesteia, lucrarile de proiectare si executie instalatii
electrice sunt in sarcinia sa, iar nu a asociatului sau ... asa cum a considerat
autoritatea contractanta.

Enumerand documentele pe care le-a depus pentru dovedirea
conformitatii ofertei si, totodata, redand din continutul art.7 pct.1 din
Ordinul ANRMAP nr.509/2011, ... sustine ca va executa, in totalitate,
lucrarile de proiectare si executie instalatii electrice, detinand certificatul de
atestare ANRE nr.2572/08.10.2012.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
acordul transmis odata cu raspunsul la clarificari contrazice prevederile
acordului de asociere initial, prezentat in oferta, contestatorul reitereaza
sustinerea ca a prezentat repartizarea fizica si valorica si gradul de implicare
a fiecarui asociat, fara a modifica cele declarate initial, respectiv procentele
de 93% ... si 7% ... iar repartizarea fizica si valorica se regaseste in actele
depuse in oferta initiala.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta se afla in eroare,
deoarece:



-acordul de asociere initial nu precizeaza partea din contract (fizic si
valoric) ce urmeaza a fi executata de catre asociatul ... ci doar procentul din
viitorul contract;

-daca acest acord preciza ce anume va presta/executa ... ce rost mai
avea intrebarea de clarificare nr.1 din adresa nr.245/02.04.2014 privind
clarificarea fizica si valorica;

-acordul de asociere prezentat ulterior respecta procentul initial si
detaliaza fizic si valoric partile din contract, fara a modifica cele declarate
initial si fara a crea un avantaj nepermis de lege fata de ceilalti ofertanti;

-prin prezentarea acordului de asociere detaliat s-a raspuns solicitarii
autoritatii contractante;

-raspunsul neconcludent nu exista, ci intrebare gresit formulata
Lindicati pagina unde se regaseste ...”, intrebare ce se poate referi la
propunerea tehnica, documentele de calificare putand fi completate;

-... detine certificat ANRE pentru servicii de proiectare si executie
instalatii electrice, el fiind cel care va executa aceste lucrari.

Contestatorul sustine ca, din coroborarea celor mentionate cu faptul
ca, in oferta depusa, este prezentat personalul cu care se vor executa
aceste lucrari, personal ce apartine ... rezultd ca cerinta autoritatii
contractante a fost respectatda, nu s-au modificat prevederile acordului de
asociere si nu a beneficiat de vreun avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Avand in vedere ca, prin decizia C.N.S.C. ... 1928, atacata cu
plangere, s-a admis, in cazul ofertei declarata castigatoare, ca prezentarea
ulterioara a acordului completata cu valoarea corespunzatoare a lucrarilor
nu poate fi considerat un avantaj in detrimentul celorlalti participanti,
contestatorul apreciaza ca, avand in vedere principiul nediscriminarii si
tratamentului egal, acelasi rationament putea autoritatea contractanta sa-l
dezvoltae si in cazul ofertei sale.

In acelasi sens se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
C.N.S.C.

In drept, se invoca prevederile art.255 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006
si ale H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.538/07.07.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.... ... referitor la contestatia depusa de ... a invocat, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei, iar, pe fond, a solicitat respingerea ei, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a prezentat
un scurt istoric al procedurii, precizand ca acelasi contestator a depus
contestatie si impotriva unui prim rezultat al procedurii, comunicat cu
adresa nr.367/09.05.2014, contestatie solutionata prin decizia C.N.S.C.
nr...., urmare careia s-a procedat la anularea raportului procedurii
nr.364/08.05.2014 in partea care a privit oferta contestatorului si oferta
depusa asocierea al carei lider este .., precum si a comunicarilor
nr.366/09.05.2014 si nr.367/09.05.2014, la reevaluarea ofertei depusa de
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asocierea din urma, cu respectarea motivarii deciziei, adica motivele expuse
de contestator la pct.5, 8, 10 si 13 - admise in parte de C.N.S.C., a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare, precum si la
stabilirea rezultatului procedurii, sens in care s-a intocmit raportul procedurii
nr.512/25.06.2014, termenul de 10 zile acordat in acest sens fiind
respectat.

De asemenea, se precizeaza ca .. a formulat plangere impotriva
deciziei C.N.S.C., demers care a fost promovat si de contestatorul ...

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, solicitdnd sa se
verifice data postei de la expeditor de pe plicul cu contestatia transmisa la
C.N.S.C., intrucat termenul de 5 zile de la data comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire s-a implinit la 01.07.2014.

Pe fond, autoritatea contractanta reda pasaje din decizia Consiliului
referitoare la criticile de la pct.5, 8, 10 si 13, ce au fost admise, sustinand
ca, in aplicarea respectivei decizii, a solicitat clarificari . ... la care acesta a
raspuns prin adresa nr.345/18.06.2014.

Urmarea analizei raspunsului oferit de asocierea al carei lider este ...,
autoritatea contractanta arata ca a desemnat oferta acesteia ca fiind
admisibila si, apoi, castigatoare, fiind intocmit raportul procedurii de
atribuire nr.512/25.06.2014 si comunicarile nr.509, 510, 511/25.06.2014,
ce au fost transmise celor ... ...

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat decizia C.N.S.C., iar raspunsurile oferite de asocierea desemnata
castigatoare au indeplinit solicitarile din documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatorului de a i se permite accesul la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta invoca prevederile art.275 alin.4
coroborat cu art.24 din 0.U.G. nr.34/2006.

De asemenea, in temeiul art.273 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006, s-a
solicitat conexarea contestatiilor formulate de ... si ...

Prin punctul de vedere nr.537/07.07.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.... ... referitor la contestatia depusa de ... a invocat, pe cale de exceptie,
autoritatea de lucru judecat si tardivitatea contestatiei, iar, pe fond, a
solicitat respingerea ei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, autoritatea
contractanta arata ca ... a depus anterior contestatie impotriva comunicarii
nr.369/09.05.2014, avand acelasi obiect si aducand aceleasi argumente pe
care le reitereaza prin prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin decizia C.N.S.C. nr....,
contestatia depusa de ... a fost respinsa, ca nefondata, fiind admisa doar
contestatia depusa de ...

De asemenea, se sustine ca C.N.S.C. nu a dispus anularea comunicarii
nr.368/09.05.2014 transmisa catre contestator, iar transmiterea catre
acesta a comunicarii nr.509/25.06.2014, a avut doar rolul de a-l informa cu
privire la rezultatul reevaluarii ofertei depusa de ...



In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, raportat la prevederile art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, ... nu
a atasat copia actului atacat.

De asemeena, se solicita sa se verifice data postei de plecare de la
expeditor de pe plicul cu contestatia transmisa C.N.S.C., subliniindu-se ca
termenul de 5 zile pentru depunerea contestatiei, s-a imlinit la 01.07.2014.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca este nevoita sa reitereze
cele susatinute in punctul de vedere transmis cu privire la contestatia
precedentad, respectiv:

- referitor la motivatia contestatorului privind inaplicabilitatea art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, se sustine ca, potrivit acordului de asociere
depus in oferta, serviciile de proiectare se vor realiza de catre ... asociat
care trebuie sa indeplineasca cerinta de atestare privind proiectarea de
instalatii electrice conform Ordinului ANRE nr.23/2013, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere si prevederile art.7 pct.1 al Ordinului ANRMAP
nr.509/2011, dupa cum se sustine, comisia de evaluare a constatat absenta
atestatului ANRE pentru asociatul ... fapt mentionat inclusiv in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul evaluarii, in baza
art.11 alin.3 din H.G. nr.925/2006, prin adresa nr.245/02.04.2014, comisia
de evaluare a transmis contestatorului o lista de neclaritati constatate in
urma analizei documentelor de calificare, inclusiv cea legata de lipsa
certificatului de atestare mentionat, in legatura cu care s-a solicitat
precizarea paginii unde acesta se regaseste.

Prin raspunsul formulat, dupa cum se sustine, contestatorul nu a
indicat ceea ce i s-a cerut, ci a precizat ca certificatul este prezentat de
liderul asocierii, respectiv ... care, conform acordului de asociere, va
proiecta si executa lucrarile electrice aferente.

Intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu a demonstrat ca ...
detine atestatul ANRE solicitat, oferta a fost respinsa in temeiul art.36 alin.1
lit.b din H.G. nr.925/2006.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in fisa de date a
achizitiei s-a prevazut, la pct.VI.3 subpct 2 si 3, faptul ca toate documentele
sunt obligatorii, iar absenta unui document intra sub incidenta pct.4 care
prevede faptul ca ofertele incomplete vor fi respinse.

-referitor la motivatia contestatorului privind inaplicabilitatea art.79
alin.1 din H.G. nr.925/2006, autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari, oferta a fost
declarata neconforma potrivit articolului mentionat, al carui continut il reda;

-referitor la solicitarea contestatorului de respingere a motivatiei
privitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in aplicarea art.11 alin.3 din H.G. nr.925/2006,
a solicitat precizari sau confirmari suplimentare cu privire la detinerea de
catre partenerul din asociere care realizeaza serviciile de proiectare, a
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atestatului conform Ordinului ANRE nr.23/2013, insa, contestatorul nu a
formulat un raspuns in care sa precizeze daca ... detine atestatul solicitat, ci
a modificat acordul de parteneriat in sensul preluarii serviciilor de proiectare
pentru instalatii electrice de catre ...

Se arata ca, in baza documentelor depuse, ... avea responsabilitatea
realizarii integrale a serviciilor de proiectare, dovada fiind formularul de
oferta si acordul de asociere, iar, prin noul acord de asociere, cota de
participare a ... s-a redus fata de valoarea initiala cu exact suma care a fost
transferata catre contestator, respectiv se reduce la 6,73% - reprezentand
665.000 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca certificatul ANRE
solicitat pentru ... se refera la proiectarea de instalatii electrice si nu la
executia de instalatii electrice, iar ... nu detine personal cu care sa efectueze
servicii de proiectare de instalatii electrice, ci doar de executie instalatii
electrice. In plus, se precizeaza ca inginerul proiectant pentru instalatii
electrice autorizat ANRE - Bacdaoaunu Stefan se mentioneaza ca este
asigurat de ... ceea ce dovedeste faptul ca proiectarea instalatiilor electrice
era prevazuta inca de la depunerea ofertei, sa fie realizata de ... si nu de
contestator.

In baza dispozitiilor art.273 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta solicita conexarea dosarelor avand ca obiect contestatiile
depuse de ... si ...

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr.22668/11.07.2014, ... a solicitat respingerea, ca nefondate, a celor doua
contestatii si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii.

In motivare, intervenientul prezinta un istoric al procedurii si
argumente in sensul admisibilitatii cererii de interventie, constand in faptul
ca, in calitatea sa de ofertant desemnat céastigator, are interes in a se
mentine toate actele emise de autoritatea contractanta.

Referitor la criticile formulate de ... intervenientul sustine ca acestea
sunt nefondate, prezentand, pe fond, sustineri similare celor prezentate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere privitor la contestatia depusa
de ..., motiv pentru care aceste nu vor mai fi redate.

Referitor la criticile formulate de ... intervenientul sustine ca acestea
sunt nefondate din urmatoarele considerente:

In temeiul art.280 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta a solicitat ... prin adresa nr.471/06.06.2014, clarificarea
aspectelor din cuprinsul motivarii deciziei nr.... din 06.06.2014, fapt pentru
care societatea a transmis comisiei de evaluare explicatiile concludente,
inclusiv documentele cu rol de clarificare si confirmare a indeplinirii
cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire. In atare conditii, este
evident ca decizia C.N.S.C. a fost pusa in executare intocmai de autoritatea
contractanta, in cuprinsul ei retinandu-se, partial, temeinicia criticilor
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contestatorului si nu inacceptabilitatea sau neconformitatea ofertei, o astfel
de decizie fiind atribuitul exclusiv al comisiei de evaluare.

Informatiile continute in Formularul 11 prezentat in cadrul ofertei cu
privire la detinerea, in chirie, a celor 2 autobasculante propuse pentru
executarea contractului, sunt confirmate de contractul de inchiriere
nr.357/30.01.2014 incheiat cu .., ce are ca obiect inchirierea a doua
autobasculante marca volvo 8x4,18 mc, incheiat pe o perioada de 2 ani.
Astfel, se arata ca, transportul de pamant, respectiv a agregatelor avute in
vedere, se va realiza cu mijloacele de transport specificate in cuprinsul
documentelor de calificare, respectand cele zece luni prevazute pentru
executia proiectarii si a lucrarii respective, fara prelungirea acestui termen
ofertat, prezentarea contractul de inchiriere nr.357/30.01.2014 neducand la
modificarea propunerii tehnice care sa atraga neconformitatea ofertei, ci a
avut rolul de a confirma cele declarate in Formularul 11, in sensul ca cele
doua autobasculante sunt detinute in chirie.

Avand in vedere ca modalitatea de detinere, in chirie, a celor doua
autobasculante este sustinuta de Formularul 11, intervenientul apreciaza ca
depunerea ulterioara a contractului de inchiriere, nu creeaza un avantaj in
defavoarea celorlati participanti la procedura.

Referitor la respectarea termenului de executiei prevazut in fisa de
date, intervenientul precizeaza ca potrivit graficului de executie aflat la
pag.126-127 din propunerea tehnica, termenul de executie propus este de
10 luni, incluzand si termenul de proiectare de 2 Iluni, criticile
contestatorului cu privire la imposibilitatea justificarii acestui termen, fiind,
in opinia sa, tardive, termenul de 14 luni propus de ... pentru executarea
lucrarilor demonstrand ca nu dispune de suficiente utilaje, echipamente,
personal, necesare pentru realizarea intr-un termen mai scurt a lucrarilor.

Referitor la criticile ce tin de modul de intocmire a proiectiei fluxului de
numerar, intervenientul arata cd, in executarea deciziei C.N.S.C,,
autoritatea contractanta a solicitat, in temeiul art.78 din H.G. nr.925/2006,
documente care sa confirme elementele solicitate si care sa permita
verificarea corectitudinii intocmirii acestora, solicitarea la care s-a raspuns in
sensul ca la baza intocmirii fluxului de numerar a stat cash-flowul avut in
vedere pentru realizarea contractului in conditii optime si la termenul
stabilit, respectiv sustinerea proprie de 3.500.000 lei pentru primele 3 luni si
incasarile pentru realizarea contractului in transe la 3 luni, contractele cu
furnizarii traditionali pentru materiale, utilaje si echipamente incheiate in
conditii avantajoase de plata avand termene de plata scadente intre 90-120
de zile, precum si surse proprii ale firmei provenite din activitatea curenta.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost prezentat si
calculul care a stat la baza intocmirii fluxului de numerar lunar pentru cele
10 luni de contract din cuprinsul acestuia rezultand indeplinirea cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv minim 3 luni intre 2 intrari
succesive de numerar.



In ceea ce priveste criticile referitoare la valoarea ofertata pentru
asistenta tehnica, intervenientul precizeaza ca, in cadrul documentelor de
calificare, la pag. 253-254, a fost depus Formularul 4-Detalierea costurilor
pentru achizitia de servicii, din cuprinsul caruia se poate evidentia modul de
determinare a valorii asistentei tehnice ofertate, prin raportare la numarul
de zile lucratoare estimat pentru fiecare expert cooptat si la tariful perceput.

Facand un simplu calcul, prin adaugarea celor 16.090 lei ce reprezinta
eventuala majorare a costurilor serviciilor de asistenta tehnica pentru a se
ajunge la plafonul de 25% din valoarea serviciilor ofertate, ar rezulta, dupa
cum se sustine, o majorare cu 0,12% a propunerii financiare, situatie care
nu poate conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura.

Invocand prevederile art.79 alin.2, lit.b din H.G. nr.925/2006,
intervenientul precizeaza ca situatia retinuta de Consiliu cu privire la
contravaloarea serviciilor de asistenta tehnica se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore care se accepta, cu precizarea ca potrivit
raspunsului la clarificari, continutul propunerii financiare a ramas
neschimbat, societatea sa asumandu-si respectarea procentului de 25%
stabilit in documentatia de atribuire.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006 si art.61 din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr.979/11.07.2014, ... a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, sustindnd, in privinta exceptiei tardivitatii
contestatiei, ca este nefondata avand in vedere ca a transmis contestatia,
prin posta, la data de ... iar, cu privire la cele aratate pe fondul cauzei, ca
evaluarea ofertei desemnata castigatoare s-a facut cu fincalcarea
prevederiloe art.2 alin.2, art.201 si art.280 din O.U.G. nr.34/2006 si
prevedeAriIe art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006, astfel:

1.In ceea ce priveste cele 2 autobasculante, redand ceea ce s-a retinut
in decizia C.N.S.C., contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuie
sa solicite ofertantului dovada detinerii, insa, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a distorsionat precizarile din decizia C.N.S.C.
oferind asocierii posibilitatea de a specula incorect solicitarea si de a
prezenta documente privind detinerea altor autobasculante si nu a celor din
oferta, fiind incalcate, astfel, prevederile art.201 alin.2 din ordonanta, prin
crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului declarat castigator.

2.In ceea ce priveste aspectul legat de transport, redand pasaje din
decizia C.N.S.C., contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari care sa poata duce la primirea unor informatii concludente
privind realizarea transportului, insa, prin clarificarea ceruta, autoritatea
contractanta a distorsionat precizarile clare ale C.N.S.C. soliicitand
ofertantului doar o parere relativ la criticile Consiliului, fiind incalcate, astfel,
prevederile legale mentionate.

3.In ceea ce priveste fluxul de numerar, fata de cele retinute de
Consiliu, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa
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reevalueze raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari depusa in
perioada de evaluare si in niciun caz sa solicite noi clarificari pe aceeasi
temd, iar in cazul in care se constata insuficienta raspunsului sa se fi retinut
incidenta art.79 lin.1 din H.G. nr.925/2006. In situatia in care s-a solicitat o
noua clarificare, contestatorul apreciaza a fi fost incdlcate prevederile
art.201 alin.2 din ordonanta si cele ale art.2 alin.2 din acelasi act normativ,
privind principiul tratamentului egal.

4.In ceea ce priveste valoarea asistentei tehnice de 23% din valoarea
serviciilor ofertate, fata de decizia C.N.S.C., contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului explicatii si sa
verifice incadrarea nerespectarii documentatiei de atribuire in categoria
,abateri tehnice minore”, insa solicitarea de clarificari a distorsionat cele
precizate in decizia C.N.S.C. in sensul ca s-a prezentat explicatii ofertantului
iar acesta a recunoscut ca nerespectarea documentatiei de atribuire este o
batere tehnica minora, ceea ce reprezinta o incalcare a deciziei Consiliului, a
art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006 si art.201 alin.1 din ordonanta de
urgenta.

Fata de raspunsurile ofertantului desemnat céastigator, prezentate in
punctul de vedere al autoritatii contractante, se solicita sa se constate:

1.La solicitarea de clarificari legata de detinerea celor 2
autobasculante, ofertantul desemnat castigator a prezentat contractul de
inchiriere nr.357/30.01.2014, incheiat cu ..., raspuns care nu se refera la
niciun alt document depus in ofera si, de asemenea, se refera la alte utilaje
decat cele din oferta, iar firma mentionatda, alta cu care era incheiat
contractul de prestari servicii initial depus in oferta, nu apare indicat in
oferta ca asociat, subcontractant sau furnizor.

Reiterand sustinerile cu privre la ceea ce trebuia solicitat conform
deciziei C.N.S.C., contestatorul sustine ca orice document prezentat la
clarificari, care nu vizeaza doar confirmarea sau completarea unor
documente depuse in oferta, este un document care lipseste, situatie in care
sunt incidente prevederile art.36 alin.1 lit.b si art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006.

2.La solicitarea de clarificari referitoare la termenul de executie,
ofertantul s-a limitat la a ,reconfirma termenul de executie ofertat”, fara sa
prezinte, asa cum s-a stabilit in decizia C.N.S.C. ,informatii concludente”,
ceea ce atrage incidenta art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

3.La solicitarea de clarificari referitoare la proiectia fluxului de
numerar, contestatorul solicita sa se constate ca solicitarea de clarificari a
vizat precizarea (sau prezentarea?!) unuia sau a mai multor documente care
lipsesc, iar raspunsul ofertantului doar a ,demonstrat” (probabil prin
explicatii) ca modul de intocmire a documentului este conform caietului de
sarcini, fara sa precizeze (sau sa prezinte?!) documentul care lipseste.
Faptul ca in oferta nu a fost prezentata proiectia fluxului de numerar, tinde
spre incidenta fisei de date a achizitiei, pct.VI.3.4. ,Ofertele incomplete ...
vor fi respinse”. In al doilea rand, contestatorul solicita sa se constate ca
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decizia C.N.S.C. a impus comisiei doar sa verifice daca in ofera sau la
clarificari a fost depus sau nu documentul corect si sa constate ca in lipsa
acestui document, obligatoriu in oferta si corectat la clarificari, raspunsul
ofertantului este insuficient si intra sub incidenta art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006. De asemenea, raspunsul contestatorului este apreciat ca
neconcludent deoarece s-a solicitat ,precizarea documentelor care confirma
elementele solicitate si sa permita verificarea corectitudinii lor”, iar
raspunsul ofertantului nu se refera la precizarea unui document care sa
confirme elementele solicitate si care sa permita verificarea corectitudinii,
incident fiind din nou art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006. In alta ordine de
idei, arata contestatorul, comisia de evaluare trebuie sa se decida asupra
eventualei erori pe care a facuta-o sau nu in procesul de evaluare care a
precizat clar in raportul procedurii, pag.48, ca ,Nu s-a gasit in PT/PF”, dupa
care a precizat ca ofertantul a indicat pag.128 din propunerea tehnica (F6)
ca fiind documentul in cauza. In cazul in care documentul indicat de ofertant
este F6, acesta nu este o proiectie a fluxului de numerar ci este Graficul de
executie (F6) solicitat ca document distinct de caietul de sarcini, pct.5.
Apreciaza contestatorul ca trebuia sa se ia act de lipsa documentului din
oferta odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari si sa aplice prevederile
fisei de date a achizitiei, pct.VI.3.2, potrivit cu care documentele propunerii
tehnice sunt obligatorii, si pe cele de la pct.VI.3.4, potrivit cu care ofertele
incomplete vor fi respinse, iar solicitarile de clarificari nu vor viza
prezentarea documentelor care lipsesc din oferta. Astfel, considera
contestatorul, comisia de evaluare trebuia ca ,macar acum”, la reevaluarea
ofertei, sa aplice in mod corect prevederile fisei de date si sa respinga ofer,
ca neconforma, potrivit art.36 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006 si art.79
alin.1 din H.G. nr.925/2006.

4.La solicitarea de clarificari referitoare la ,modul de determinare a
valorii asistentei”, adica o solicitare de clarificari fara corespondent in decizia
C.N.S.C., sustine contestatorul, ofertantul ,a recunoscut (ca ofertarea unei
proportii de 23% in loc de 25%) este o abatere tehnica minora ....,
precizand ca in acest fel continutul propunerii financiare ramane
neschimbat”. Contestatorul solicita sa se constate ca in total dezacord cu
decizia C.N.S.C., nu comisia a verificat ,daca eroarea poate fi incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore”, asa cum a solicitat Consiliul, ci a lasat
aceasta verificare la latitudinea ofertantului. In mod evident, dupa cum se
arata, comisia de evaluare era cea care, pe baza raspunsurilor ofertantului,
trebuia sa verifice incadrarea erorii in categoria abaterilor tehnice minore
prin prisma deciziei C.N.S.C., a legislatiei si a documentatiei de atribuire, or,
prin raspunsul dat, ofertantul nu aduce nicio corectare, in afara de situatia
in care a redepus formularul 4 corectat (aspect ce nu reiese din punctul de
vedere), iar aceste corecturi pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice
si corectate conform art.80 alin.2 din H.G. nr.925/2006. In alta ordine de
idei, sustine contestatorul, comisia de evaluare trebuie sa faca verificari si in
conformitate cu documentatia de atribuire si sa constate ca fisa de date
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pct.VI.3.4. prevede explicit ca ,Vor fi declarate admisibile doar ofertele care
respecta in intregime cerintele documentatiei de atribuire” si sa constate ca,
in fapt, oferta declarata céastigatoare nu respecta in intregime cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv oferteaza o proportie mai mica (23%)
fata de cea solicitata (25%) a asistentei tehnice din valoarea serviciilor, si sa
respinga oferta.

Prin adresa nr.753/17.09.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.27380/17.09.2014, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
C.N.S.C. faptul ca, prin hotararea nr.6327/12.09.2014, Curtea de Apel ... a
solutionat plangerile depuse de contestatori, in sensul respingerii, ca
nefondata, a celei depusa de ... si, ca tardiva, a celei depusa de ...

De asemenea, au fost invocate argumente in sprijinul cererii de a se
solutiona, cu celeritate, contestatiile.

Ca mijloace de proba, sau depus, in copie, documente.

Cu adresa nr.1333/18.09.2014, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.27436/18.09.2014, ... a transmis ,concluzii scrise”, ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei, prin care a reiterat, in esenta, cele
sustinute prin contestatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 10.02.2014, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
servicii avand ca obiect , Proiectare si executie de lucrari pentru proiectul -
Dezvoltarea infrastructurii de cercetare a ...”, sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 16.464.352 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire au fost depuse contestatii de
catre ..., solutionate de Consiliu prin deciziile nr.... din ... si nr.... din ...

Deschiderea celor 3 oferte depuse, a avut loc la data de 05.03.2014,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.157.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.364/08.05.2014, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea formata

din ... si ..
Impotriva rezultatului procedurii, au depus contestatii ... lider al
asocierii formata din ... si S.C. ... si ... lider al asocierii formata din ... si ..

care au format obiectul dosarelor nr.... si nr.1928/2014, solutionate de
C.N.S.C. prin decizia nr.... 1928 din ...

Ulterior deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.512/25.06.2014, prin care a desemnat
castigatoare aceeasi oferta, respectiv cea depusa de asocierea formata din
... §i S.C. PRINCER S.A.

Avand in vedere ca asocierile avand ca lideri pe ... si ... au depus
plangeri impotriva deciziei C.N.S.C. nr.... 1928 din ... Consiliul a solicitat
partilor puncte de vedere cu privire la incidenta dispozitiilor art.413 alin.1
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pct.1 C.proc.civ., iar, prin decizia nr.... ... din ... a decis suspendarea
solutionarii contestatiilor pana la ramanerea definitiva a deciziei pronuntata
de Curtea de Apel ... in dosarele conexate nr.4123/2/2014 si
nr.4296/2/2014.

Din informatiile existente pe site-ul Curtii de Apel Bucurest, rezulta ca
dosarele conexate mentionate au fost solutionate in sensul respingerii, ca
nefondata, a plangerii depusa de ... si, ca tardiva, a plangerii depusa de ...
astfel ca, retinand a fi incetat cauza care a determinat suspendarea
solutionarii contestatiilor, Consiliul va proceda la solutionarea lor.

Relativ la cererea de interventie formulata de ... Consiliul ia act de
faptul ca acesta sprijina apadrdrile autoritatii contractante in sensul
mentinerii actualei finalitati a procedurii. In consecinta, cererea de
interventie contine elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art.61 alin.3 si art.63 din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii
accesorii.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art.297 din ordonanta de urgenta
si cele ale art.152 C.proc.civ., Consiliul califica cererea de interventie ca
fiind cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si o
incuviinteaza in principiu, avand in vedere ca ... are un interes mai mult
decat evident in a interveni in prezentul litigiu, deoarece este liderul
asocierii a carei oferta a fost desemnata cagstigdtoare.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiilor depuse de ... si ... invocata de autoritatea
contractanta si, apoi, asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Examinand exceptia tardivitatii contestatiilor, Consiliul constata
urmatoarele:

Dupa cum rezulta din punctele sale de vedere, autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiilor sustinand, in cazul
contestatiei depusa de ... ca nu are acces la plicul cu care a fost expediata
contestatia spre a verifica daca aceasta a fost transmisa in termenul legal de
5 zile, sens in care solicita C.N.S.C. sa faca aceasta verificare, iar, in cazul
contestatiei depusa de ... pe langa considerentul deja invederat in cazul
contestatiei precedente, ca acesta nu a atasat contestatiei copia actului
atacat.

Constatdnd c& in cauzd sunt incidente dispozitiile art.256 alin.1 lit.b
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fata de tipul de contract ce
se va incheia si valoarea estimata a acestuia, dupa cum corect a indicat si
autoritatea contractanta, Consiliul observa, din verificarea inscrisurilor aflate
la dosar, ca ambii contestatori au depus contestatiile la C.N.S.C. in data de

. respectiv ... a transmis contestatia, prin fax, e-mail si posta, iar ... a
transmis contestatia, prin posta, data mentionata reprezentand data postei.
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Asadar, ambele contestatii au fost depuse cu respectarea termenului
de 5 zile defipt de dispozitiile legale susaratate, ultima zi in care
contestatiile puteau a fi depuse fiind ... iar nu 01.07.2014 asa cum, eronat,
a sustinut autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cel de al doilea considerent invocat in sustinerea
exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de ... constand in faptul ca acesta
nu a atasat contestatiei copia actului atacat asa cum prevede art.271 alin.1
din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul il apreciaza ca
nefondat, deoarece sanctiunea tardivitatii contestatiei este legata exclusiv
de nerespectarea, de catre contestator, a obligatiei de a depune contestatia
in termenul legal, independent de transmiterea sau nu a mijloacelor de
proba.

Mai mult, se observa ca mijlocul de proba la care face referire
autoritatea contractanta, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr.509/25.06.2014, este un inscris ce emana tocmai de la
aceasta, astfel ca il avea la indemana la data depunerii contestatiei, nefiind
in niciun fel prejudiciata de aspectul sesizat.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiilor depuse de ... si ... invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa de ... Consiliul constata:

critica decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, decizie intemeiata pe dispozitiile art.36 alin.1 lit.b coroborat cu
art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, despre care a
luat cunostinta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.509/25.06.2014.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca oferta
depusa de contestator a fost respinsa, ca inacceptabilda si neconforma in
temeiul art.36 alin.1 lit.b coroborat cu art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, inca de la prima evaluare a ofertelor, decizie ce se
regaseste in raportul procedurii nr.364/08.05.2014 si care a fost comunicata
contestatorului cu adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.368/09.05.2014.

Observa Consiliul ca ... a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr.368/09.05.2014, care a format
obiectul dosarului nr.1928/2014, solutionat de C.N.S.C. prin decizia nr....
1928 din ... in sensul ,,(...) respinge ca nefondata contestatia depusa
de ... (...)".

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

,Trecdnd la solutionarea celei de a doua contestatii, formulate de SC Victor
Construct SRL, impotriva rezultatului procedurii, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind atestarea
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ANRE si lipsa de concludentd a raspunsurilor prezentate de ofertant in legatura cu
aceasta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Cu privire la atestarea ANRE, prin fisa de date, la cap. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a precizat: ,2. Ofertantul
este atestat sa proiecteze si sa execute instalatii electrice conform Ordin ANRE nr.
23/2013, si prezinta Certificatul de atestare valabil la data limitd de depunere a
ofertelor”.

Pentru cazul ofertelor prezentate de asocieri, la cap. VI.3 ,Alte informatii”,
pct. 6, s-a indicat: ,In cazul asocierilor, acordul de asociere trebuie sa statueze ca
partenerii sunt responsabili in mod egal, uniti si individual, sd precizeze fizic,
valoric si procentual gradul de implicare al partenerilor si s& confirme ca partenerii
vor ramdane in aceasta forma de asociere pe toata durata de realizare a
contractului”.

In referire la indeplinirea cerintei privind atestarea ANRE, in raportul
procedurii, pentru ... SRL s-a retinut: pentru ... ,Atestat ANRE proiectare — executie
nr. 2572 din 08.10.2012 valabil pdnd la 08.10.2014”, iar pentru SC Civitas
Proiectare SRL ,Nu prezinta certificat ANRE pentru proiectare — conform fisei de
date cap. III.2.1.b) - pct. 2”.

Totodata, Consiliul a luat act de faptul ca, in referire la aceeasi cerinta de
calificare, prin adresa nr. 245/02.04.2014, autoritatea contractantd a solicitat sa i
se indice pagina din ofertd unde se gaseste certificatul de atestare conform
Ordinului ANRE nr. 23/2013 al ofertantului asociat ... solicitat prin fisa de date la
cap. III.2.1b), pct. 2. Totodata, a solicitat ofertantului clarificari in referire la faptul
cd, prin acordul de asociere nr. 10/20.02.2014, nu se precizeaza fizic si valoric
gradul de implicare al partenerilor.

Fata de solicitarea amintitd, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1440/07.04.2014, indicand ,Raspuns nr. 5. Certificatul de atestare (atestat)
conform Ordin ANRE nr. 23/2013 este prezentat de liderul asocierii SC Victor
Construct SRL la pagina 28 a documentatiei de calificare, care conform acordului
de asociere va proiecta si executa lucrarile electrice aferente”. Totodata, a
precizat: ,Raspuns 1 Repartizarea fizica si valorica si gradul de implicare a fiecarui
asociat este urmatoarea: ..— Lider de asociere 93% reprezentdnd executie lucrari
privind: amenajarea terenului; amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiald; asigurarea utilitatilor necesare obiectivului; constructii si instalatii,
proiectare si executie instalatii electrice; montaj utilaj tehnologic; utilaje si
echipamente tehnologice si functionale cu montaj (procurare); constructii si
instalatii aferente organizarii de santier precum si probe tehnologice si teste, cu o
valoare totala de 9.964.119,2 lei; .. 7% - servicii de proiectare care implica faza
Proiect Tehnic, mai putin proiectarea pe specialitate electrice, Detalii de Executie,
Documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada realizarii investitiei, verificarea
tehnica a proiectarii si elaborarea certificatului de performantd energetica a
cladirii, cu o valoare totala de 665.000,00 lei ...”.

Din analiza documentelor ofertei prezentate de asocierea SC Victor Construct

SRL - SC Civitas Proiectare SRL, se constata existenta existenta urmdatoarelor:
- Acord de asociere nr. 10/20.02.2014, incheiat intre SC Victor Construct SRL
lider de asociere si SC Civitas Proiectare SRL, asociat, prin care s-au indicat cotele
de participare ale acestora, respectiv 93% din valoarea ofertei pentru liderul
asocierii si 7% pentru asociat;
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- Atestat ANRE nr. 8349/08.10.2012, tip B pentru proiectare si executare de
instalatii electrice interioare pentru constructii civile si industriale, bransamente
aeriene si subterane, la tensiune nominala de 0,4 kV, valabil pdna in 08.10.2018,
detinut de SC Victor Construct SRL;

In conditiile celor retinute si cu luarea in considerare a prevederilor art. 7
alin. (1) din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 [In cazul in care se
impune, la criteriul de calificare ,capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, autorizarea Autoritatii Feroviare Roméne (AFER), Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR)
etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori economici care depun
oferta comuna, cerinta este considerata indeplinitd daca unul dintre asociati -
respectiv subcontractantul, daca este cazul detine autorizarea solicitatda si numai
cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectiva], Consiliul considera ca respingerea acestei oferte
pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind atestarea ANRE este corecta.

Cu toate ca, prin raspunsul oferit ca urmare a clarificarii primite, ofertantul a
completat acordul de asociere, cu gradul de implicare fizicd si valorica a
partenerilor de asociere, pastrand neschimbate cotele de participare declarate in
acordul de asociere prezentat in ofertd (93% din valoarea ofertei pentru liderul
asocierii si 7% pentru asociat), informatiile acestui acord de asociere completat,
nu sunt sustinute de celelalte elemente ale ofertei.

Desi a precizat cd, In cadrul asocierii, liderul va realiza serviciile de
proiectare instalatii electrice, in timp ce asociatul va realiza celelalte servicii de
proiectare solicitate in cadrul contractului, mai putin cele pentru instalatii in
specialitatea electrice, aceste noi informatii nu sunt confirmate de celelalte
documente ale ofertei.

Astfel, ,Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice alocate proiectului”, prezentata de liderul de asociere ..evidentiaza resurse
alocate proiectului, doar pentru componenta de executie a contractului care se va
atribui, in timp ce asociatul SC Civitas Proiectare SRL este cel care a cuprins in
cadrul listei respective resursele pentru componenta de proiectare a contractului.

In acelasi mod, liderul de asociere ...a nominalizat in cadrul ,Declaratiei
privind personalul implicat in indeplinirea prezentului contract”, doar persoane
pentru componenta de executie a contractului, asociatul SC Civitas Proiectare SRL
fiind cel care a nominalizat, in cadrul declaratiei respective, personal pentru
componenta de proiectare a contractului care se va atribui.

Faptul ca liderul de asociere ... a prezentat pentru persoanele nominalizate
documente din care rezultd cd acestea pot realiza si proiectare pentru instalatii
electrice, avand legitimatii de electricieni autorizati ANRE si experientd in
realizarea acestor servicii, conform CV-urilor prezentate, precum in cazul domnului
Scutaru Constantin Ancutu, este considerat lipsit de relevanta, cata vreme
ofertantul a nominalizat aceastd persoana pentru componenta de executie a
contractului, si nu pentru cea de proiectare.

In mod explicit reiese din ,Declaratia privind personalul implicat in
indeplinirea prezentului contract”, prezentata atat de ..., cat si de SC Civitas
Proiectare SRL, ca proiectant pentru instalatii electrice este nominalizat domnul
Bacaoanu Stefan, cu legitimatie de electrician autorizat ANRE, angajat al .. pe
baza de contract individual de munca.
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Céat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca in cadrul ofertei
(paginile 225-333 din documentele de calificare si paginile 1089-1160 din
propunerea tehnicd) este prezentat personalul care va executa aceste lucrari,
Consiliul constata ca documentele de la paginile 225-333 din documentele de
calificare, sunt corespunzatoare persoanelor nominalizate de ...pentru componenta
de executie a contractului, respectiv: responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat
in domeniul I; electrician autorizat ANRE; responsabil cu controlul calitdtii (CQ);
inginer constructor CCIA,; inginer instalatii pentru constructii; inginer sisteme de
securitate; responsabil SSM; sef santier. Cat priveste personalul de la paginile
1089-1160 din propunerea tehnica, s-a retinut ca liderul de asociere a prezentat
un numar mare de persoane, care potrivit propriilor declaratii vor participa la
realizarea contractului (electricieni autorizati ANRE, inclusiv pentru servicii de
proiectare, sudori autorizati ISCIR).

Se determina in aceste conditii ca asocierea .. nu a intocmit oferta, astfel
incat sa sustind ideea ca liderul de asociere va realiza si serviciile de proiectare
pentru instalatiile electrice, iar asociatul, celelalte servicii de proiectare, mai putin
cele pentru instalatiile electrice, astfel cum s-a declarat prin adresa nr.
1440/07.04.2014.

In conditiile in care documentele ofertei, inclusiv cele de calificare se
prezinta astfel incat sa se poata sustine unele pe altele, fara a cuprinde informatii
contradictorii, se considerda ca raspunsul ofertantului din adresa nr.
1440/07.04.2014, este neconcludent, nefiind sustinut de elementele ofertei,
respectiv ,Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
alocate proiectului” si ,Declaratia privind personalul implicat in indeplinirea
prezentului contract”, prezentate atat de liderul asocierii, cat si de asociat.

Totodata, se constata ca asocierea nu a facut dovada faptului ca liderul de
asociere va realiza serviciul de proiectare instalatii electrice, cu toate ca
documentele propunerii tehnice, cuprind informatii din care se poate concluziona
ca dispune de resurse umane autorizate in acest sens.

Prin urmare, neputandu-se admite ca .. va realiza si serviciul de proiectare
pentru instalatii electrice ci doar executia acestei categorii de lucrdri, se constata
ca pentru proiectarea instalatiilor electrice nu s-a facut dovada atestarii ANRE, a
asociatului SC Civitas Proiectare SRL care va realiza acest serviciu neprezentand
acest document, motiv pentru care cerinta de la cap. 1I1.2.1.b), pct. 2, privind
atestarea ANRE pentru proiectare si executie instalatii electrice, nu este
indeplinita.

Pentru neindeplinirea de catre asocierea ... a cerintei de atestare ANRE
proiectare si executie instalatii electrice, Consiliul considera ca respingerea ofertei
ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, este corecta, critica contestatoarei sub acest aspect fiind
considerata nefondata.

Pentru cele de mai sus, concluzia autoritatii contractante fiind corecta,
criticile contestatoarei referitoare la retinerea eronatd a motivului de respingere a
ofertei sale, sunt considerate nefondate.”

Asadar, decizia de respingere a ofertei contestatorului a format deja
obiectul analizei C.N.S.C., aceasta bucurandu-se, la acest moment, de
autoritatea lucrului judecat, ca urmare a respingerii, ca tardiva, de catre
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instanta superioara de control judiciar, respectiv Curtea de Apel ... a
plangerii formulata de ...

Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat dedusa intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat prima contestatie cat si cea de a doua fiind formulata de ...
in contradictoriu cu ...

In literatura de specialitate (a se vedea ,Codul de procedura civila,
comentat si adnotat”, autori Gabriel Boroi, Dumitru Radescu, editura All,
pag.248. pct.13, 14) se arata ca ,pentru a exista identitate de obiect nu
este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci
este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici
rezulta si identitatea de cauza”, precum si ca ,pentru a exista identitate de
obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca
scopul final urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat
de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-o noua
actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept”.

Consiliul constata ca, in speta de fata, contestatorul urmareste
anularea deciziei de respingere a ofertei sale si reevaluarea acesteia, petite
asupra carora Consiliul s-a pronuntat anterior in sensul respingerii criticilor
contestatorului, critici care se regasesc preluate in mod identic in contestatia
de fata.

Este adevarat ca, prin decizia nr.... 1928 din ... Consiliul a anulat
raportul procedurii de atribuire nr.364/08.05.2014, insa trebuie avut in
vedere ca aceasta decizie a fost adoptata ca o consecinta a admiterii
contestatiei depusa de ... iar respectivul inscris a fost anulat doar in partea
care a privit oferta ... si a asocierii al carei lider este ... De asemenea, au
fost anulate doar adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire transmise acestor doi operatori economici.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost
mentinutd, ca si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.368/09.05.2014, transmisa contestatorului, context in care adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr.509/25.06.2014, indicata ca act
atacat in prezenta contestatie, apare emisa, de catre autoritatea
contractanta, cu nesocotirea deciziei Consiliului, aspect care, insa, nu
indreptateste contestatorul sa formuleze o noua contestatie.

Chiar daca s-ar considera ca in cauza nu exista tripla identitate de
elemente la care face referire art.431 C.proc.civ., trebuie avut in vedere ca
autoritatea de lucru judecat, cunoaste doua manifestari procesuale,
respectiv, aceea de exceptie procesuala (conform art.431 C.proc.civ.) si
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aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in
legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui
efect negative, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv,
respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior
anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a
se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se impune intr-
un al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei
vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde ... sa obtina prin introducerea prezentei contestatii,
respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de lucru judecat o hotarare
anterioara, prin care s-a stabilit definitiv ca oferta sa nu este una admisibila
in sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, si, pe cale
de consecintad, nu poate fi declarata castigatoare, ci trebuia respinsa.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa se
pretinda stabilirea contrariului.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr. ... 1928 din ...
mentinuta de Curtea de Apel ... ... nu mai poate sustine, in prezenta cauza,
decat cu incalcarea autoritatii de lucru judecat, ca decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, este nelegala.

Asadar, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv, asa
cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este posibila.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta si va
respinge contestatia depusa de ...

De asemenea, in temeiul art.278 alin.8 din acelasi act normativ, va fi
respinsa Si cererea contestatorului de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei (onorariu avocatial), avand in vedere ca nu
autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii.

Pe fond, examinand sustinerile ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

S.C. MIS GRUP S.R.L. critica, prin contestatia de fata, decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de
asocierea formata din ... si ... sustinand, pe de o parte, ca decizia C.N.S.C.
nr.... 1928/... nu a fost respectata la reluarea procedurii de atribuire, iar, pe
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de alta parte, ca oferta depusa de asocierea desemnata castigatoare este
inacceptabila si neconforma cel putin pentru considerentele apreciate ca
temeinice de C.N.S.C. (criticile 5, 8, 10 si 13) si care ,nu au fost (nici nu
puteau fi) surmontate in procesul de reevaluare”.

Retine Consiliul ca, prin decizia nr.... 1928/... in solutionarea
contestatiei depusa de ... s-a dispus:

»(...) admite contestatia formulata de SC M.I.S. Grup SRL, in contradictoriu
cu ..., si anuleaza raportul procedurii in partea care priveste oferta contestatoarei
si pe cea a .., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
acestor doi ofertanti. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de asocierea ...si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termen legal
operatorilor economici implicati. (...)

(...) dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare. (...)".

Avand in vedere ca plangerea formulata de ..impotriva deciziei
C.N.S.C., prin care s-a dorit modificarea acesteia in sensul de a se obtine
reevaluarea ofertei depusa de asocierea formata din ... si ... in considerarea
tuturor celor 11 critici formulate initial, a fost respinsa de instanta de control
judiciar, Consiliul se va limita la a face verificari ale deciziei de desemnare
drept castigatoare a aceleiasi asocieri, sub aspectul respectarii celor dispuse
prin decizia precedenta si doar prin prisma criticilor admise de Consiliul prin
aceeasi decizie (criticile 5, 8, 10 si 13).

Astfel, prin decizia sa, Consiliul a retinut:

,Referitor la cea de-a cincea critica adusd de contestatoare ofertei declarate
castigatoare, motivata de nerespectarea cerintei privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului astfel cum se solicita prin fisa de date, Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia.

Fata de cerinta in discutie, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, s-a prevazut: ,Formular 11 — Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a prezentului contract. Ofertantul dispune pentru prestarea
serviciilor de proiectare aferente prezentului contract de calculatoare si softuri de
proiectare necesare corelate cu personalul alocat, si pentru executia de lucrari
aferente prezentului contract de utilaje, instalatii si echipamente care acopera
necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu graficul de executie propus
si prezinta documente privind proprietatea, inchirierea sau alte forme de detinere
a acestora”.

Fata de indeplinirea cerintei privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice, de catre asocierea castigatoare, prin raportul procedurii s-a retinut pentru

. ,Depus formular 11 si Balanta mijloace fixe 02.2014, facturi”, iar pentru
asociatul ... ,Depus formular 11: 1 retea informatica, 1 soft server, 17
calculatoare, 9 imprimante, 2 copiatoare, 1 multifunctionala, 1 pliator, 1 scaner,
34 softuri si programe, 2 retele e-mail, 1 fax, 1 centrala telefonica. Depus facturi”,
fiind considerat ca cerinta este indeplinita.
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Din analiza documentelor de calificare prezentate de asocierea castigatoare,
Consiliul a constatat ca atat ... cat si ..au depus Formularele 11, cu utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune fiecare pentru indeplinirea
contractului, cu evidentierea formei de detinere a acestora (in proprietate, in
chirie, alte forme), precum si documente privind forma de detinere a acestora.
(...)

Cat priveste sustinerea contestatoarei privind faptul ca ofertantul nu a
prezentat pentru utilajele, instalatiile si echipamentele de care dispune,
documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere a acestora,
Consiliul retine cd, dupa studierea dosarului cauzei, societatea contestatoare a
indicat ca liderul asocierii castigatoare nu detine cele 2 autobasculante declarate in
Formularul 11, avand incheiat doar contractul de prestari servicii nr.
980/05.12.2012 .. pentru evacuare moloz, deseuri, gunoi menajer, hartie, plastic,
transport materiale, paméant, nisip etc.

Fiind explicit indicat in fisa de date a achizitiei ca, pentru realizarea
prezentului contract, ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor necesare, sens in care s-au solicitat
documente privind proprietatea, inchirierea sau alte forme de detinere a
acestora, contractul de prestari servicii nr. 980/05.12.2012 prezentat nu
poate fi considerat o dovada de tipul celor solicitate. .. nu a fost declarat
asociat sau subcontractant in cadrul ofertei pentru a se putea lua in calcul
utilajele ori mijloacele de transport cu care va presta serviciile indicate in
cadrul contractului mai sus amintit.

Pe de alta parte, in Formularul 11 din cadrul ofertei fiind indicate si 2
autobasculante, detinute cu chirie, este necesar ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite asocierii
ofertante dovada acestei detineri, precum si informatii privind modul de
realizare a transportului de pamant si agregate avut in vedere.”

Asadar, Consiliul a retinut ca documentul depus de asociere in
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare prevazut la cap.Ill.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
respectiv contractul de prestari servicii nr.980/05.12.2012, incheiat cu S.C.
P.N.I. TRANS S.R.L., nu reprezinta o dovada a celor solicitate, si a stabilit in
sarcina autoritatii contractante, raportat la continutul Formularului 11 -
.Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
prezentului contract”, prezentat de asocierea desemnata castigatoare, in
care sunt evidentiate si 2 autobasculante detinute cu chirie, sa solicite
acesteia, in temeiul art.78 din H.G. nr.925/2006, dovada acestei detineri,
precum si informatii privind modul de realizare a transportului de pamant si
agregate avute in vedere.

Sintagma ,dovada acestei detineri”, determina Consiliul, avand in
vedere contextul in care este utilizata (privitor la informatiile cuprinse in
Formularul 11, in care apar evidentiate ca fiind detinute cu chirie 2
autobasculante), ca nu se refera la dovada detinerii cu chirie, de catre
asocierea desemnata castigatoare, a acelorasi doua autobasculante cu care
. avea sa execute contractul de prestari servicii nr.980/05.12.2012, asa
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cum considera contestatorul, ci dovada detinerii cu chirie a celor doua
autobasculante indicate in Formularul 11.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in aplicarea deciziei
C.N.S.C., autoritatea contractanta a transmis asocierii adresa
nr.471/16.06.2014, prin care a solicitat, printre altele, ,/n temeiul art.78 din
H.G. nr.925/2006, sa faceti dovada detinerii celor 2 autobasculante, precum
Si detalierea modului de realizare a transportului de paméant si agregate
avute in vedere;”

Prin adresa nr.345/18.06.2014, asocierea desemnata castigatoare a
raspuns in sensul ca:

~(...) Astfel, pentru a confirma informatiile continute de Formularul 11
prezentat in oferta, respectiv detinerea in chirie a celor 2 autobasculante
propuse pentru executarea contractului, va transmitem, alaturat Contractul
de inchiriere nr.357 din 30 ianuarie 2014, incheiat intre subscrisa si S.C.
Transnic Prest Serv Com 2002 S.R.L., avand ca obiect ,inchirierea a doua
autobasculante marca volvo 8x4, 18 mc”, contract incheiat pe o perioada de
2ani.

In atari conditii, rugam a se constata ca transportul de pamant,
respectiv a agregatelor avute in vedere, se va realiza cu mijloacele de
transport specificate in cuprinsul documentelor de calificare, permitandu-ne
sa ne incadram in cele zece luni prevazute pentru executia proiectarii si a
lucrarii respective, fara prelungirea acestui termen ofertat.”

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca asocierea desemnata
castigatoare a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prezentand
documentul cu care a facut dovada celor declarate in Formularul 11,
respectiv detinerea cu chirie a 2 autobasculante.

Referitor la adresa de solicitare clarificari, nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului conform carora nu ar fi fost respectata decizia C.N.S.C.,
deoarece aceasta apare formulata in temeiul art.78 din H.G. nr.925/2006,
temei legal in baza caruia Consiliul a indrumat autoritatea contractanta sa
efectueze demersul de a solicita clarificari, scopul urmarit fiind acela de a se
confirma cele precizate in Formularul 11 cu privire la aspectul in discutie,
scop care a si fost atins prin raspunsul asocierii.

De asemenea, nu se poate considera ca raspunsul asocierii este de
natura a modifica oferta, comportament interzis in anumite limite de art.79
alin.2 din H.G. nr.925/2006, deoarece, asa cum s-a aratat deja, raspunsul
contestatorului vine sa confirme cele declarate intr-un document depus
initial in oferta.

Astfel fiind, criticile contestatorului se retin a fi nefondate.

Acest raspuns al contestatorului, observa Consiliul ca prezinta
relevanta si in ceea ce priveste termenul de executie al lucrarii, de 10 luni,
criticat in cadrul celei de de a opta critici din contestatia initiala, in legatura
cu care organismul administrativ-jurisdictional a aratat:

.In ceea ce priveste cea de-a opta critica adusa de contestatoare
ofertei declarate castigoare, motivata de nerespectarea cerintelor caietului
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de sarcini referitoare la termenul de executie, in conditiile in care s-a ofertat
10 luni, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

Avand in vedere ca, in fisa de date, la cap. IV.2.1 ,Criterii de
atribuire”, in cadrul factorului de evaluare ,Termen de executie”, s-a
indicat: ,... Oferta care propune un termen mai mic de 10 luni nu va fi
punctata, iar cea care propune un termen de executie mai mare de 14 luni
va fi declarata neconforma. Termenul de executie include si durata
proiectarii”, se admite ca termenul acceptat de autoritatea contractanta
pentru realizarea contractului de fata (inclusiv proiectarea) este situat in
intervalul 10 - 14 luni.

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 6, s-a admis ca durata pentru
realizarea serviciilor de proiectare maxim 2 luni.

Ori, in conditiile in care asocierea castigatoare a ofertat o duratd de
realizare a contractului de 10 luni, din care 2 luni pentru proiectare, astfel
cum rezulta din Formularul de oferta, nu se poate considera ca nu s-au
respectat cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, intrucat referitor la cele doua autobasculante
inchiriate de ofertant pentru care nu s-a facut dovada detinerii autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari si, de asemenea in referire la
modalitatea de realizare a transportului de paméant si agregate, Consiliul
considera ca in lipsa unor informatii concludente, aceste aspecte pot
constitui motiv suficient de temeinic care sa influenteze realizarea
contractului in termenul propus.”

Asadar, in conditiile in care, prin raspunsul sau, asocierea a facut
dovada detinerii, cu chirie, a celor doua autobasculante si a precizat ca
transportul de pamant, respectiv a agregatelor, se va realiza cu mijloacele
de transport specificate in cuprinsul documentelor de calificare, se resping si
aceste critici ale contestatorului.

Se constata, de asemenea, ca solicitarea de clarificari respecta decizia
Consiliului, autoritatea contractanta redand, in extras, partea prin care
organismul administrativ-jurisdictional a facut vorbire despre demersul ce
urmeaza a fi efectuat si formuland solicitarea in acord cu aceasta.

Cu privire la urmatoarea critica din contestatie, referitoare Ila
nerespectarea cerintei din caietul de sarcini privind fluxul de numerare,
Consiliul constata ca, prin decizia anterioara, s-a retinut:

.Referitor la cea de-a zecea critica formulata de contestatoare
impotriva ofertei asocierii castigatoare, pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini in privinta modului de intocmire a proiectiei fluxului de
numerar privind realizarea contractului, Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia.

Cu privire la fluxul de numerar, la pct. 9 din caietul de sarcini s-a
indicat: ,Pe baza graficului de executie ofertat, ofertantul va intocmi o
proiectie a fluxului de numerar lunar privind realizarea contractului, care va
respecta urmatoarele aspecte obligatorii: a. intrarile de numerar vor fi
constituite din sustinerea financiara proprie (conform scrisorii de confirmare
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a fondurilor) si din incasarile din prezentul contract avand in vedere o
durata de minim 3 luni intre doua transe succesive; b. iesirile de numerar
vor fi constituite din valorile lunare prevazute in graficul de executie (cu
exceptia serviciilor, pentru care iesirile de numerar se vor evidentia in luna
in care sunt evidentiate intrarile de numerar aferente acestora) si din
rambursarea sustinerii financiare proprii (conform scrisorii de confirmare a
fondurilor); c. plata serviciilor de proiectare faza PT, DE, DAAA si verificarea
tehnica a proiectarii se va efectua dupa emiterea Ordinului de incepere a
lucrarilor si avand in vedere ca minim 25% din valoarea acestor servicii se
va efectua la ultima transa de plata;, d. plata serviciilor de elaborare a
certificatului energetic se va efectua la ultima transa de plata,; e. fluxurile de
numerar nete cumulate lunare vor fi pozitive.”.

In referire la indeplinirea acestei cerinte, prin raportul procedurii s-a
retinut: ,Nu s-a gasit in P.T.*/P.F*: proiectie a fluxului de numerar lunar
privind realizarea contractului”.

Totodata, s-a luat act de faptul ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 309/24.04.2014, a solicitat asocierii .. sa indice partea din oferta
prezentata care raspunde cerintei de la pct. 9 din caietul de sarcini.

Solicitarii  amintite, asocierea a raspuns prin adresa nr.
248/29.04.2014, aducand urmatoarele precizari: ,Raspuns la solicitarea 2:
Pe baza graficului de executie prezentat s-a intocmit Fluxul de numerar
lunar privind realizarea contractului CEMONT Vatra Dornei - prezentat la
pag. 128 din propunerea tehnica; In documentul prezentat s-au avut in
vedere urmatoarele: sustinerea financiara proprie de 3.500.000 lei (conform
scrisorii de confirmare a fondurilor — pag. 29 din documentele de calificare);
incasarile pentru lucrarile executate in cadrul contractului, intre acestea
fiind o durata de minim 3 Iluni intre doua transe succesive,; plata serviciilor
de proiectare faza PT, DE, DAAA si verificarea tehnica a proiectarii se va
efectua dupa emiterea ordinului de incepere a lucrarilor si avand in vedere
ca minim 25% din valoarea acestor servicii se va efectua la ultima transa de
plata; plata serviciilor de elaborare a certificatului energetic se va efectua in
ultima transa de plata; fluxurile de numerar nete cumulate lunare vor fi
pozitive. In documentul prezentat, valoarea intregului contract de
13.346.176,29 lei exclusiv TVA este esalonata conform graficului in decurs
de 10 luni - durata contractului. Subliniem faptul ca am tinut cont ca
fluxurile de numerar nete cumulate sa fie pozitive, in concordanta cu
sustinerea financiara proprie gi incasdrile in transe de 3 luni si plata finala la
sfarsitul lucrarilor. In sustinerea acestui fapt mentiondm cd o parte din
cheltuielile cu achizitia de echipamente si utilaje din lunile 7+10 se vor face
de catre noi gradual in lunile anterioare, fiind stiut faptul ca pentru
procurarea acestora sunt necesare plati catre furnizori in avans fata de
termenul de montaj al acestora. Mentionam ca din disponibilul de 3.500.000
lei si banii incasati de la beneficiar in transe de 3 luni, nu vom avea un
cash-flow negativ, nu vom invoca niciodata lipsa de fonduri pentru
continuarea lucrarilor conform obligatiilor asumate. Va asiguram de intreaga
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noastra disponibilitate de a sustine financiar desfasurarea lucrarilor,
asigurarea cash-flow-ului necesar pentru finalizarea lucrarilor fara sincope la
termenele asumate, dupa cum urmeaza: linie de credit de 3.500.000 lei;
incasarile pentru lucrarile executate la 3 luni intre doua transe succesive;
contracte cu furnizori traditionali pentru materiale, utilaje si echipamente,
incheiate in conditii avantajoase de plata, avand termene de plata scadente
intre 90-12 zile; sursele proprii ale firmei provenite din activitatea curenta.
Va rugam sa luati in considerare in analiza dumneavoastra ca societatea
noastra are experienta similara in executarea de proiecte cu fonduri
europene, desfasurate in aceleasi conditii de decontare, proiecte care au
fost duse la bun sfarsit la termenele asumate prin contractele incheiate cu
bengeficiarii”.

Contestatoarea a sustinut fata indeplinirea acestei cerinte ca nu s-au
prevazut minim 3 luni intre 2 intrari succesive de numerar, nu sunt corelate
iesirile de numerar cu valorile lunare prevazute in graficul de executie si cu
scrisoarea de confirmare a fondurilor, nu este prevazuta incasarea a minim
25% din valoarea serviciilor de proiectare faza PT, DE, DAAA si verificarea
tehnica si nici incasarea serviciului de intocmire a certificatului energetic la
ultima transa de plata. De asemenea, proiectia fluxului de numerar nu
respecta regula elementara de a fi intocmita cu TVA conform modelului de
contract si nici regula elementara ca fluxurile de numerar nete cumulate
lunare sa fie pozitive.

Din analiza documentului ,Fluxul de numerar lunar privind realizarea
contractului CEMONT - Vatra Dornei” (pagina 128 din propunerea tehnica),
Consiliul constata ca asocierea castigatoare a evidentiat doar valorile
lucrarilor pe care le va realiza, pe intreaga perioada de executie a
contractului (10 luni), in concordanta cu graficul Gantt — esalonare lucrari si
cu valorile serviciilor de proiectare si a categoriilor de lucrari care se vor
presta, respectiv executa.

In conditiile in care cerinta fluxului de numerar din caietul de
sarcini, mai sus redata, impunea explicit respectarea anumitor
aspecte, iar din documentul prezentat de asocierea castigatoare nu
rezulta respectarea acestora, dupa cum si contestatoarea a sustinut,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa le
lamureasca cu ofertantul.

Faptul ca, prin adresa de clarificare transmisa in referire Ila
indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a exprimat elementele avute
in vedere la intocmirea proiectiei fluxului de numerar, in deplin
acord cu cerinta caietului de sarcini, nu poate fi considerat suficient
cata vreme documentul prezentat, nu confirma acest fapt.

Prin urmare, cu respectarea art. 78 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite asocierii castigatoare
prezentarea unui/unor document/documente care sa confirme
elementele solicitate si totodata sa permita verificarea corectitudinii
intocmirii acestuia/acestora.”
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Fata de aceasta motivare, se retine ca, din documentul ,Fluxul de
numerar lunar privind realizarea contractului CEMONT - Vatra Dornei”,
prezentat la pagina 128 din propunerea tehnica, nu rezulta respectarea
cerintelor impuse de autoritatea contractanta, insa, constatdand ca prin
raspunsul la clarificari (nr.309/24.04.2014) asocierea a exprimat elementele
avute in vedere la intocmirea proiectiei fluxului de numerar, in acord cu
cerintele caietului de sarcini, Consiliul a indrumat autoritatea contractanta
sa solicite prezentarea unui/unor documente care sa confirme elementele
solicitate si care, totodata, sa permita verificarea corectitudinii intocmirii
acestgia/acestora.

In discutie, asadar, se afla verificarea de catre C.N.S.C. a raspunsului
asocierii (nr.345/18.06.2014) spre a stabili daca acesta confirma intocmirea
proiectiei fluxului de numerar in acord cu cerintele caietului de sarcini, asa
cum acesta a fost prezentat prin raspunsul la clarificari precedent
(nr.309/24.04.2014).

Constata Consiliul ca, prin adresa nr.345/18.06.2014, asocierea a
formulat urmatorul raspuns:

,Referitor la proiectia fluxului de numerar lunar privind realizarea
contractului, va rugam sa constatati ca, in documentul prezentat la oferta la
pag.128 din propunerea tehnica Fluxul de numerar lunar privind realizarea
contractului CEMONT Vatra Dornei, precum si in raspunsul nostru la
solicitarea de clarificari primita de la autoritatea contractanta cu
nr.309/24.04.2014, s-au mentionat respectarea de catre noi a tuturor
cerintelor mentionate in caietul de sarcini.

In documentul prezentat s-au avut in vedere urmatoarele:

-sustinerea financiara proprie de 3.500.000 lei (conform scrisorii de
confirmare a fondurilor - pag.29 din Documente de calificare)

-incasarile pentru lucrarile executate in cadrul contractului, intre
acestea fiind o duratd de minim 3 luni intre transe succesive - la stabilirea
celor 3 luni intre doua transe succesive au fost avute in vedere prevederile
art.36' din O.U.G. nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetard pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

-plata serviciilor de priectare faza PT, DE, DAAA si verificarea tehnica a
proiectarii se va efectua dupa emiterea ordinului de incepere a lucrarilor si
avand in vedere ca minim 25% din valoarea acestor servicii se va efectua la
ultima transa de plata.

-plata serviciilor de elaborare a certificatului se va efectua la ultima
transa de plata.

-fluxurile de numerar nete cumulate lunar vor fi pozitive.

La baza intocmirii proiectiei fluxului de numerar privind realizarea
contractului a stat cash-flowul avut in vedere de societatea noasta pentru
realizarea contractului in conditii optime si la termenul stabilit.

Astfel calculul nostru privind cash-flowul necesar realizarii contractului
a tinut cont, asa cum am mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.309/24.04.2014 de urmatoarele elemente:
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-sustinerea proprie de 3.500.000 lei pentru primele 3 luni si incasarile
pentru realizarea contractului in transe de 3 luni

-contracte cu furnizorii traditionali pentru materiale, utilaje si
echipamente incheiate in conditii avantajoase de plata, avdnd termene de
plata scadente intre 90-120 zile.

Atasam, prezentului, oferte de pret de la principalii furnizori pentru
materialele importante in derularea contractului, furnizori nominalizati in
Lista furnizorilor de materiale principale, document depus la Oferta
financiara la pag.97.

-surse proprii ale firmei provenite din activitatea curenta.

Astfel, calculul nostru care a stat la baza intocmirii fluxului de numerar
lunar pentru cele 10 luni de contract a fost urmatorul: (...)”,

Analizand raspunsul contestatorului si documentele suport la care a
facut acesta referire, Consiliul constata ca sunt de natura a-i intari
convingerea ca la intocmirea proiectiei fluxului de numerar au fost avute in
vedere cerintele caietului de sarcini.

Sustinerile contestatorului nu vor fi retinute in solutionare, deoarece
sunt rezultatul unor interpretari eronate a deciziei anterioare si, mai mult
decat atét, reprezinta o incercare de a supune spre analiza aspecte asupra
carora C.N.S.C. s-a pronuntat prin decizia care se bucura de autoritate de
lucru judecat, ca urmare a respingerii caii de atac a plangerii, promovata de
contestator.

Ultima critica din contestatie vizeaza nerespectarea, de catre asocierea
desemnata céastigatoare, a cerinte ca valoarea ofertata pentru asistenta
tehnica sa nu fie mai mica decat 25% din valoarea serviciilor de proiectare
ofertate.

Consiliul retine ca, prin decizia anterioard, a aratat:

.In ceea ce priveste cea de-a treisprezecea critica adusa de
contestatoare ofertei castigatoare, motivata de nerespectarea cerintelor fisei
de date pct. IV.4.2 privind intocmirea propunerii financiare, referitoare la
modul de intocmire a formularului 4 - deviz financiar pentru servicii
(formularul 4 nu nominalizeaza expertii, are inscrise si persoane care nu
indeplinesc cerintele fisei de date pct. II1.2.3.a referitoare la experti si este
incalcat Codul muncii), in conditiile in care contestatoarea si-a retras critica
prin ,concluziile scrise”, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
renuntat la aceasta critica.

Cat priveste critica privind faptul ca valoarea ofertata de asocierea
castigatoare pentru asistenta tehnica este mai mica de 25% din valoarea
serviciilor de proiectare ofertate, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Din analiza Formularului 4 ,Detalierea costurilor pentru achizitia de
servicii - deviz financiar”, prezentat de ... respectiv a valorilor indicate
pentru expertii pe termen lung, implicit pentru asistenta tehnica, se
constata ca acestea reprezinta 23,15%, mai putin decadt valoarea impusa
prin nota din subsolul formularului pus la dispozitie ofertantilor si preluat si
de catre ofertant pentru aceasta procedura: ,valoarea ofertata pentru
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asistenta tehnica din partea proiectantului trebuie sa reprezinte min. 25%
din valoarea serviciilor ofertate”.

In conditiile in care a impus prin documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date, prezentarea Formularului 4, prin care a
solicitat ca pentru asistenta tehnica sa se prevada minim 25% din
valoarea serviciilor ofertate, iar asocierea castigatoarea nu a
respectat aceasta cerinta, ofertdnd o valoare mai mica, respectiv
23,15% din valoarea serviciilor ofertate, trebuie ca autoritatea
contractanta sa solicite explicatii ofertantului in acest sens, cu
respectarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, si sa verifice
daca situatia aparuta poate fi incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore.,,

Consiliul constata ca, prin adresa de clarificari nr.471/16.06.2014,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii desemnata castigatoare, ca
»(...) in temeiul art.78 din H.G. nr.925/2006 si in conditiile in care
autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire, respectiv
fisa de date, prezentarea Formularului 4, prin care a solicitat ca pentru
asistenta tehnica sa se prevada minim 25% din valoarea serviciilor ofertate,
iar asocierea Dvs. a ofertat o valoare mai mica, respectiv de 23,15%, sa ne
explicati modul de determinare a valorii asistentei tehnice ofertate.”

Prin adresa nr.345/18.06.2014, asocierea desemnata castigatoare a
formulat urmatorul raspuns:

,In context, in cadrul documentelor de calificare, la pag.253-254
subscrisa a procedat la depunerea Formularului 4 - ,Detalierea costurilor
pentru achizitia de servicii, din cuprinsul caruia se poate constata modul de
determinare a valorii asistentei tehnice ofertate, prin raportare la numarul
de zile lucratoare estimat pentru fiecare expert cooptat si la tariful (lei/zi
lucratoare) perceput.

Aspectul ca, potrivit propunerii financiare, contravaloarea asistentei
tehnice reprezintd mai putin de 25 din valoarea serviciilor ofertate, poate fi
retinut drept o situatie ce se incadreaza, astfel cum a retinut si C.N.S.C. in
cuprinsul deciziei pronuntate, in categoria abaterilor tehnice minore, pentru
simplul considerent ca, o eventuald modificare a contravalorii asistentei
tehnice, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire.

Astfel in conformitate cu prevederile art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006
(...)

In atari conditii, rugdm a se constata c&, intre propunerea financiard a
subscrisei (13.346.176,29 lei fara TVA) si cea depusa de ofertantul clasat pe
locul al II-lea (Asocierea .. ... - 15.941.802,71 lei fara TVA) este o diferenta
de 2.595.626,42 lei fara TVA, astfel ca, in eventualitatea in care am fi
procedat la modificarea pretului asistentei tehnice astfel incdt aceasta sa
reprezinte minim 25% din valoarea serviciilor ofertate, ar fi rezultat
urmatoarele preturi:
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868.600 lei (contravaloarea totala a serviciilor ofertate) x 25% =
217.150 lei (contravaloarea serviciilor de asistenta tehnica)

217.150 lei - 201.060 (contravaloarea serviciilor de asistenta tehnica
in prezent) = 16.090 lei (eventuala majorare a costurilor serviciilor de
asistenta tehnica pentru a se ajunge la plafonul de 25% din valoarea
serviciilor ofertate).

La un simplu calcul, dacd am proceda la modificarea propunerii
financiare prin adaugarea celor 16.090 lei, ar rezulta o majorare a acesteia
cu 0,12%, situatie care nu poate conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, va rugam sa constatati ca in cauza
sunt incidente prevederile art.79 alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006, situatie
retinuta de Consiliul cu privire la contravaloarea serviciilor de asistenta
tehnica incadrdndu-se in categoria abaterilor tehnice minore care se
accepta, cu precizarea faptului ca, prin prezentul raspuns la clarificari,
continutul propunerii financiare ramane neschimbat iar subscrisa isi asuma
respectarea procentului de 25% stabilit in documentatia de atribuire.”

Efectudnd verificari spre a stabili daca se confirma sustinerea
contestatorului conform careia solicitarea de clarificari nu are corespondent
in decizia C.N.S.C., se observa, din lecturarea textului integral al solicitarii
de clarificari, ca autoritatea contractanta a solicitat explicatii asupra
aspectului indicat prin decizie, si anume asupra faptului ca asistenta tehnica
reprezinta doar 23,15% din valoarea serviciilor ofertate si nu minimum 25%
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Totodata, se observa ca asocierea desemnata castigatoare nu s-a
limitat la a recunoaste doar ca situatia sesizata reprezinta o abatere tehnica
minora, dupa cum sustine contestatorul, ci a prezentat argumente constand
in calculatii menite sa demonstreze ca este vorba despre o abatere tehnica
minora.

Analizand la randul sau raspunsul asocierii desemnata castigatoare,
Consiliul observa ca valoarea cu care ar trebui majorata valoarea serviciilor
de asistenta tehnica pentru a se ajunge la plafonul de 25% din valoarea
serviciilor ofertate, este de doar 16.090 lei, reprezentand o majorare cu
0,12% a propunerii financiare.

De asemenea, se observa ca, in conditiile in care pretul ofertei
contestatorului este de 15.941.802,71 lei, iar cel al asocierii desemnata
castigatoare este de 13.346.176,29 lei, rezultand o diferenta de
2.595.626,42 lei intre preturile celor doua oferte, o eventuala majorare a
propunerii financiare a asocierii desemnata castigatoare, cu 16.090 lei, nu
ar fi de natura a modifica clasamentul ofertantilor participanti la procedura,
in sensul ca fiecare si-ar pastra aceeasi pozitie in clasament.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza, raportat la
prevederile art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, ca
in cauza este vorba despre o abatere tehnica minora.
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In acest sens, s-a avut in vedere si complexitatea contractului ce se va
incheia, respectiv contract avand ca obiect proiectare, ce implica faza
Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor, Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada realizarii lucrarii, Verificarea tehnica a proiectarii si elaborarea
certificatului de performanta a cladirii, dar si executie, constdnd in
Amenajarea terenului, Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala, Asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, Constructii si
instalatii, Montaj utilaj tehnologic, Utilaje si echipamente tehnologice si
functionale cu montaj, Constructii si instalatii aferente organizarii de santier,
Probe tehnologice si teste, a carui valoare estimata este de 16.464.352 lei.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare a raspunsului primit si nu
a decis, pe baza acestuia, daca se afla in prezenta unei abateri tehnice
minore, deoarece sunt contrazise de raportul procedurii de atribuire, dupa
cum nu poate retine nici sustinerea conform careia autoritatea contractanta
nu a efectuat verificari in conformitate cu documentatia de atribuire,
deoarece obligatia autoritatii contractante era aceea de a da curs celor
dispuse de C.N.S.C. in cadrul analizei fiecareia dintre critici, or, cu ocazia
analizei criticii nr.13, Consiliul nu a indrumat autoritatea contractanta sa
efectueze o analiza si prin raportare la documentatia de atribuire, ci doar sa
solicite explicatii cu privire la situatia constatata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite si cererea de
interventie formulata de ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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