CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... jud.... si sediul procesual ales la punctul de lucru din ...
Mezanin, jud...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.... avand
reprezentata legal prin director general ... impotriva solicitarii de

clarificari nr.2951/DID din 05.09.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... ...

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte on-line, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Executie drum forestier ...”, s-a solicitat anularea adresei susmentionate si
a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea demersului initiat prin actul atacat cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare si a cadrului procedural si procesual stabilit prin decizia
C.N.S.C. nr....din ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud...., In
contradictoriu ... cu sediul in ... ... ... anuleaza adresa de clarificari
nr.2951/DID din 05.09.2014 si actele subsecvente acesteia.



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei

depusa de contestator, in considerarea deciziei C.N.S.C. nr.... din
05.09.2014 si a prezentei decizii.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
adresa nr.2951/DID din 05.09.2014, emisa de catre ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie drum forestier ..”, solicitand anularea adresei
susmentionate si actelor subsecvent, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea demersului initiat prin actul atacat cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare si a cadrului procedural si procesual stabilit
prin decizia C.N.S.C. nr.... din ...

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii, aratand
ca, in urma reevaluarii ofertei sale, dispusa prin decizia C.N.S.C. nr..../...
autoritatea contractanta i-a solicitat, in data de 05.09.2014, o serie de
documente justificative privind pretul ofertei, documente ce trebuiau
prezentate pana la data de 09.09.2014, ora 12.00.

Avand in vedere complexitatea informatiilor solicitate si timpul acordat
pentru fundamentarea si transmiterea raspunsurilor, de aproximativ 2 ore,
intrucat adresa de clarificari a fost comunicata in data de 05.09.2014 spre
terminarea programului, dupa care au urmat zilele de week-end si ziua de
luni cand s-a sarbatorit Nasterea Maicii Domnului, prin adresa nr.2436 din
09.08.2014, a solicitat autoritatii contractante prelungirea datei de
transmitere a raspunsului la clarificari, cu un termen rezonabil de minimum
3 zile lucratoare, solicitare la care, pana la data depunerii prezentei, nu s-a
primit niciun raspuns.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca termenul prevazut de
autoritatea contractanta pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari, este nelegal sub trei aspecte, si anume:

-incalcarea principiului proportionalitatii reglementat de art.2 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006, avand in vedere complexitatea justificarilor solicitate si
termenul efectiv acordat pentru justificarea documentata a celor solicitate;

-extinderea abuziva, de catre comisia de evaluare si de catre
autoritatea contractanta, a cadrului procedural si procesual instituit, in mod
definitiv si obligatoriu, prin decizia C.N.S.C. nr..../...

-caracterul excesiv al solicitarilor avand in vedere ca valoarea estimata
a contractului de 1.559.892,20 lei fara TVA reprezinta 82% din valoarea
estimata a contractului, oferta neintrand in categoria ofertelor cu pret
aparent neobisnuit de scdzut, astfel cum prevede art.202 alin.1! din 0.U.G.
nr.34/2006.



... prezinta, in continuare, argumente in sustinerea fiecarului aspect de
nelegalitate a adresei.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.25355/AC/19.09.2014, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr.27520/19.09.2014, ... solicitat respingerea contestatiei
depusa de ... ca urmare a neconstituirii garantiei de buna conduita in
conditiile prevdzute de art.271' din 0.U.G. nr.34/2006, iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la data depunerii contestatiei
nr.2470/06.08.2014, ... a depus, in original, scrisoarea de garantie de buna
conduita nr.0102507/06.08.2014, valabila pana la 05.11.2014, urmand ca
la contestatia nr.... sa anexeze actul aditional nr.1 la polita
nr.0102507/06.08.2014, prin care a prelungit perioada de valabilitate a
politei de asigurare de la 06.11.2014 la 09.12.2014, fapt ce incalca
prevederile art.271! alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, deoarece obligatia
constituirii garantiei de buna conduitd era pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotdrarii instantei de judecata.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca ... avea obligatia de
a constitui o noua garantie de buna conduita si nu sa prelungeasca prima
garantie prin act aditional, intrucat, la data depunerii contestatiei nr....
decizia Consiliului nr..../... nu este definitiva, fiind atacata in instanta.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
deciziei Consiliului nr..../... a solicitat contestatorului, prin adresa
nr.2951/DID/05.09.2014, clarificari cu privire la coordonatele geografice
(latitudine, longitudine) ale surselor de procurare beton de ciment si
produselor de balastiera, distantele reale intre sursele de procurare beton
de ciment, produsele de cariera si produsele de balastiera, analiza de pret
pentru transportul produselor de cariera, a produselor de balastiera si a
betoanelor precum si justificarea consumurilor.

Fata de solicitarea nr.2436/09.09.2014, prin care ... a cerut
prelungirea datei de transmitere a raspunsului cu minim 3 zile lucratoare,
autoritatea contractanta arata ca nu a fost de acord cu prelungirea
termenului pentru motivele invocate in cuprinsul raportului procedurii,
apreciind clarificarile solicitate ca fiind justificate, iar temenul acordat pentru
raspunsul la clarificari ca fiind rezonabil.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca cele aratate de
Consiliu, referitoare la evaluarea ofertei financiare a ... au fost insusite de
catre comisia de evaluare, astfel ca solicitarile de clarificari au vizat aspecte
ce au fost evaluate intial, in mod superficial.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente in
justificarea clarificarilor solicitate, prin raportare la Decizia Consiliului
nr..../...



Autoritatea contractanta precizeaza ca obtinerea si redactarea
raspunsului nu necesita mai mult de 8 ore, iar prelungirea termenului de
raspuns cu 3 zile asigura ofertantului o perioada de 7 zile pentru raspunsul
la clarificari, astfel ca ar fi ramas 4 zile pentru analizarea raspunsului,
formularea unor eventuale solicitari de clarificari, solicitarea documentelor
de calificare in conditile prevazute de art.11, redactarea raportului
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, prin punctul de vedere
formulat la contestatia nr.2470/06.08.2014, i s-au pus in vedere
contestatorului neconcordantele existente in oferta, astfel ca acesta a avut
timpul necesar ca, pana la primirea adresei nr.2951/DID/05.09.2014, sa
clarifice aspectele sesizate, iIn mod special cu privire la distantele de
transport.

Se mai arata ca la solicitarile anterioare de clarificari, contestatorul a
raspuns in aproximativ 2 zile la intrebari similare din punct de vedere al
complexitatii, iar, la clarificarea nr.4, adresata contestatorului sub alta
forma, prin adresa nr.2452/DID/14.07.2014, acesta a raspuns incomplet,
prin adresa nr.2253/16.07.2014, fara a prezenta o antecalculatie.

Avand in vedere ca ... a solicitat prelungirea termenului de raspuns cu
minimum 3 zile si nu 1 zi, autoritatea contractanta sustine ca acesta a creat,
in mod intentionat, premisele unui refuz din partea comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, se arata ca ziua de 08.09.2014 nu este mentionata ca
sarbatoare legala in Codul Muncii, astfel ca orice incercare de sensibilizare
nu are relevantd in speta de fata.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 26.05.2014, ... initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte on-line, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie drum
forestier Paraul Carpenul”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 1.902.666 lei, iar criteriul de
atribuire este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Urmarea evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii de atribuire nr.8734/01.08.2014, prin care a declarat
inacceptabile/neconforme ofertele depuse si a anulat procedura in temeiul
art.209 alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus contestatia
solutionatéd de Consiliu prin Decizia nr.... din ... in care s-a dispus ,(...)
anularea raportului procedurii de atribuire nr.8734/01.08.201, in parte, in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, decizia de anulare a procedurii de
atribuire si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
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Zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. (...)".

Continuand procedura, autoritatea contractanta a transmis ... adresa
de clarificari nr.2951/DID/05.09.2014, ce constituie act atacat prin
contestatia de fata, si a intocmit raportul procedurii de atribuire nr.... prin
care a respins oferta depusa de ... ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, procedura fiind, din nou,
anulata in temeiul art.209 alin.1 lit.a din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Totodata, impotriva deciziei C.N.S.C. nr.... din ... ... promovat calea de
atac a plangerii, plangere ce a fost solutionata de Curtea de Apel ... — Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, asa cum rezulta din
informatiile existente pe site-ul acestei instante, prin hotararea
nr.6623/2014, in sensul ,Respinge plangerea ca nefondata. Definitiva. (...).

In prealabil, relativ la sustinerile autoritatii contractante privitoare la
neconstituirea garantia de bun3 conduitd cu respectarea art.271! din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul observa ca ... a prezentat ca
dovada a constituirii garantiei de buna conduita, Polita de asigurare
nr.0102507/06.08.2014, pe care a prezentat-o ca dovada a constituirii
garantiei de buna conduita si cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare,
care a format obiectul dosarului nr....

Totodata, ulterior depunerii contestatiei de fata, se observa ca, prin
Actul aditional nr.1, contestatorul a prelungit valabilitatea Politei de
asigurare, dupa cum arata si autoritatea contractanta, pana la data de
09.12.2014.

Astfel fiind, in conditiile in care plangerea formulata de ... fost
respinsa, ca nefondata, hotarare care nu Iindreptateste autoritatea
contractanta la retinerea garantiei de buna conduita constituita de ... pe de
o parte, iar, pe de alta parte, valabilitatea politei de asigurare a fost
prelungita, de catre contestator, cu un interval de timp de natura a acoperi
intervalul de valabilitate despre care se face vorbire articolul invocat, pentru
solutionarea prezentei contestatii, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica adresa de clarificari nr.2951/DID/05.09.2014, din
perspectiva timpului acordat pentru formularea raspunsului, pe care il
apreciaza ca fiind unul insuficient raportat la ceea ce s-a cerut, dar si din
perspectiva continutului acesteia, sustindnd ca nu respecta cadrul
~procedural si procesual” stabilit prin decizia C.N.S.C. nr..../...

In privinta primei categorii de critici, Consiliul retine ca, prin adresa in
discutie, s-a solicitat dupa cum urmeaza:

,In vederea edificarii membrilor comisiei de evaluare asupra ofertei
depuse de dumneavoastra (...), va rugam sa ne transmiteti, prin
intermediul SEAP, pana in data 09.09.2014, ora 12.00, urmatoarele:



- Coordonatele geografice (latitudine, longitudine) ale surselor
de procurare beton de ciment (statia de betoane DEVA, S.C. FLOREA GRUP
S.R.L.), PRODUSE DE CARIERA (cariera BATA, S.C. DIABAS BATA S.R.L.) si
produse de balastiera (balastiera Baltele - S.C. AGROTRANS INDUSTRIAL
S.R.L.). Precizati distanta de la sursa de procurare p&na la intrarea in cea
mai apropiata localitate

- distantele reale intre sursele de procurare beton de ciment (statia
de betoane DEVA, S.C. FLOREA GRUP S.R.L.), produse de cariera (Cariera
BATA, S.C. DIABAS BATA S.R.L.) si produse de balastiera (balastiera Baltele
- S.C. AGROTRANS INDUSTRIAL S.R.L.) si km 0 al drumului forestier Paraul
Carpenului. Distantele se vor masura de la sursa de procurare si nu de
la localitatile invecinate.

- Cum explicati faptul ca in Tabel detalii producator si in oferta anexa
la adresa nr.2253/16.07.2014 ati precizat ca procurati produsele de cariera
de la cariera BATA ce apatine societatii S.C. DIABAS BATA S.R.L. iar ulterior
ati afirmat ca va procurati produsele de cariera de la carierele Batuta 1 si
Batuta 2 ce apartin societatilor S.C. SYL CON TRANS S.R.L si S.C. CARIERA
DE PIATRA S.R.L.

- Analiza de pret pentru transportul produselor de cariera, a produselor
de balastiera si a betoanelor conform modelului anexat (1). Completati cu
informatii urmatorul tabel:

Produse de | Sursa de | Distanta Cantitatea Cost total Masa Numér | Lei/ | Lei/t
cariera/produse procurare de la transportata transport maxima de km xkm
de sursa de conform admisa a curse
balastierd/beton procurare formular ... incarcaturii | dus

de ciment la obiectiv intors

- Justificati consumurile si prezentati dovezi in sprijinul celor afirmate:
e Cilindru compactor LIS, capacitate 14TF — BOMAG, BW 213D-4:

- Ulei de motor 10 litri/an, ulei de transmisie 8 litri/an

- Anvelope 0 lei

- Motorina 7,9 I/ora in conditii de lucru

eCilindru compactor LIS, capacitate 12TF - HAMM, HW 90B/12:
- Ulei de motor 9 litri/an, ulei de transmisie 7 litri/an
- Motorina 7,7 l/ora in conditii de lucru

eAutogreder TEREX, TG 150:
- Ulei de motor 8 litri/an, ulei de transmisie 8 litri/an
- Motorina 10,5 I/ora in conditii de lucru

Va rugam sa justificati de ce nu ati prins analiza de pret a utilajelor si
costurile cu reamplasarea (incarcarea in trailer, descarcarea in trailer si
transportul la obiectiv). (...)".




Adresa de mai sus, dupa cum rezulta din inregistrarea aparatului fax
aflata pe dovada de transmitere a adresei, a fost comunicata contestatorului
vineri - 05.09.2014, ora 13,18, termenul de raspuns fiind fixat pentru ziua
de marti - 09.09.2014, ora 12,00.

Relevante in solutionare, se retin a fi prevederile art.78 din alin.1 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, temei legal in baza caruia
autoritatea contractanta a fost obligata prin decizia C.N.S.C. sa intreprinda
demersul de a solicita clarificari, potrivit cu care:

,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. (...)

Asadar, stabilirea termenului de formulare a raspunsului la clarificari a
fost lasata, de legiuitor, la latitudinea comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, are in vedere Consiliul, ca acest drept, ca si altele,
trebuie exercitat cu buna-credinta si cu respectarea celorlate prevederi din
materia achizitiilor publice, printre care se regaseste si art.17 din ordonanta
de urgenta, conform caruia:

~Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile
prevazute la art.2 alin.2 in relatia cu operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire.”

Avand in vedere intervalul de timp efectiv pe care contestatorul I-a
avut la dispozitie pentru intocmirea raspunsului, care, prin inlaturarea zilelor
de repaus saptamanal si a zilelor in care adresa a fost primita respectiv
trebuia transmisa, se reduce la o zi (luni 08.09.2014), dar si complexitatea
raspunsului ce trebuia formulat prin raportare la ceea ce s-a cerut, Consiliul
determinad, tinand seama si de dispozitiile legale enuntate, ca intervalul de
timp stabilit pentru formularea raspunsului nu a fost unul rezonabil si
suficient.

De altfel, contestatorul a sesizat autoritatii contractante acest aspect,
prin adresa nr.2436/09.08.2014, solicitand acesteia prelungirea termenului
de raspuns, solicitare careia nu i s-a dat niciun raspuns.

Consiliul nu poate primi in solutionare argumentul autoritatii
contractante legat de intervalul ramas pentru evaluare in caz de acordare a
prelungirii termenului de raspuns sau argumentul legat de intervalele scurte
in care contestatorul a raspuns in cazul altor solicitari de clarificari, deoarece
stabilirea intervalului de raspuns la clarificari se face prin raportare stricta la
complexitatea solicitarii de clarificari si raspunsului ce va fi formulat, nu la
alte considerente sau constrangeri tinand ele chiar de termenul de
reevaluare stabilit de Consiliul, acest termen nefiind decat unul de
recomandare in conditiile in care nu exista si o sanctiune corespunzatoare.

Totodata nu poate fi primit in solutionare nici argumentul
contestatorului legat de ziua de 08.09.2014, de vreme ce aceasta este zi
lucratoare conform codului municii si nu a prezentat vreo proba din care sa
rezulte ca aceasta ar fi declarata astfel la nivelul societatii sale (contract
colectiv de munca, etc.).



Prin urmare, criticile contestatorului sunt intemeiate, intervalul de timp
acordat pentru a se formula raspuns la solicitarea de clarificari
nr.2951/DID/05.09.2014, raportat la ceea ce s-a solicitat, fiind insuficient.

Referitor la cea de a doua categorie de critici, constand in faptul c3,
din punct de vedere al continutului, adresa de clarificari
nr.2951/DID/05.09.2014 nu respecta cadrul ,procedural si procesual”
stabilit prin decizia C.N.S.C. nr..../... Consiliul constata:

Prin decizia C.N.S.C. nr. .../... s-a dispus:

"(...), admite contestatia formulatd de .., in contradictoriu cu Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva RA, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 8734/01.08.2014, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
decizia de anulare a procedurii, si comunicarea privind rezultatul procedurii
transmisd contestatoarei. Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea
ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal. (...)”.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere:

w(ee)

Ca motive de respingere au fost retinute urmatoarele: Prin raspunsul
la clarificari ofertantul nu a raspuns concludent solicitarii autoritatii
contractante, respectiv distantele de transport luate in calcul de ofertant
dintre localitatea Parnesti si obiectiv (inclusiv jumdatate din Ilungimea
drumului) - 3 km pentru beton B200, 4 km pentru piatra bruta sortata, 5
km pentru transportul balastului — sunt subestimate fata de distantele reale
din teren. Distanta reala dintre localitatea P&rnesti si obiectiv (inclusiv
jumatate din drum) este de 5,3 km.

Consiliul constata ca, anterior luarii deciziei de respingere, prin adresa
nr. 2452/DID/14.07.2014, autoritatea contractanta a solicitat SC Coniz
Romarg SRL date privind sursele de procurare, distanta de transport pana la
obiectiv (inclusiv ruta detaliatda a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru beton de ciment B200 si
piatra bruta sortatd roci sedimentare <50 kg. De asemenea, i-a cerut sa
fundamenteze preturile unitare (lei/tona x km) utilizate in calculul
transportului rutier balast nespalat de rdu 0-70 mm si piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 40-63 mm, avand in vedere sursele de procurare
declarate in oferta.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 2253/16.07.2014, in care a
precizat:

a) pentru beton de ciment B200:

- Sursa: SC Florea Grup SRL, statia de betoane Deva;

- Distanta de transport: intre Deva, judetul Hunedoara si localitatea
Parnesti, comuna Savarsin, judetul Arad este de 77 km, iar pana la
lucrare s-au considerat a fi, acoperitor, 80 km;

- Pret: 164 lei/mc (conform ofertei atasate);



- Ruta: conform traseului calculat pe un site specializat de larg acces,
atasat.

b) pentru piatra brutd sortata roci sedimentare <50 kg:

- Sursa: SC DIABAS BATA SRL, cariera Batuta, comuna Barzava,
judetul Arad;

- Distanta de transport: intre cariera Batuta si localitatea Parnesti,
comuna Savarsin, judetul Arad este de 24 km, iar pana la lucrare s-
a considerat a fi, acoperitor, 28 km;

- Pret: 12 lei/tona - conform ofertei de pret atasate, ceea ce
inseamna: 12 lei/tona: 1000 kg/tond=0,012 lei/kg. Rot. = 0,01
lei/kg, astfel cum este cuprins si in formularul ... - Lista

consumurilor de resurse materiale;

- Ruta: conform traseului calculat pe un site specializat de larg acces.

Referitor la fundamentarea tarifelor de transport utilizate in oferta, s-
au transmis urmatoarele:

- Distanta de transport a balastului de la furnizorul SC Agrotrans
Industrial SRL - balastiera Baltele pana la localitatea Pé&rnesti,
comuna Savarsin, judetul Arad, este de 60 km, iar pana la lucrare
este de 65 km,; tariful pentru transportul balastului este de 10,43
lei/tond, astfel cum reiese si din oferta SC Mega Com Agregate SRL;

- pentru transportul pietrei sparte de la furnizorul SC Diabas Bata
SRL, pe distanta de 28 km, tariful este de 4,49 km, astfel cum
reiese din oferta de pret a SC Mega Com Agregate SRL.

Vizavi de criticile aduse adresei de clarificari, Consiliul retine a fi tardiv
formulate avand in vedere ca adresa in discutie a fost transmisa prin
intermediul SEAP in data 14.07.2014, iar contestatia a fost depusa in data
de 06.08.2014, cu depdsirea termenului legal prevdzut de art. 2567 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006.

Mai mult decit atat, este de observat ca societatea contestatoare a
raspuns in termenul legal solicitarii comisiei, transmitdnd documentele
solicitate, iar pe de alta parte, nimic nu impiedica comisia de evaluare de a
cere ofertantei fundamentarea pretului sau clarificari/justificari cu privire la
preturile din oferta, chiar daca pretul ofertat nu este aparent neobisnuit de
scazut,

In privinta raspunsului la clarificari, apreciat ca fiind neconcludent, in
raport cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii
se face referire la luarea in considerare de catre ofertant a unor distante
intre localitatea Parnesti si obiectiv de 3 km pentru beton B200, 4 km
pentru piatrd bruta sortata, 5 km pentru transportul balastului, subestimate
fata de distantele reale din teren, distanta reala fiind 5,3 km.

Cu toate acestea, in punctul sdu de vedere asupra contestatiei,
autoritatea contractanta face referire la distantele existente intre sursele de
procurare si obiectiv, pentru ca, in completarea la punctul de vedere (adresa
nr. 24825/AC/20.08.2014), sa faca referire la faptul ca pentru aceeasi ruta
a ,aproximat” distante diferite si la faptul ca distantele ,aproximate” sunt
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inferioare distantei reale din teren care include si jumatate din lungimea
drumului.

Mai mult decat atat, in punctul de vedere asupra contestatiei si in
completarea la punctul de vedere, autoritatea contractanta face referire la
existenta unor neconcordante in adresa nr. 2253/ 16.07.2014 transmisa de
ofertanta, dar cu privire la care nu s-au solicitat clarificari pentru a putea fi
lamurite. De altfel, nelamurirea aspectelor respective rezulta chiar din
completarea la punctul de vedere, transmisa de autoritate, in care aceasta
precizeaza intre altele: ,Ne intrebam atunci, de ce a utilizat in oferta
distanta de la cariera Batuta la obiectiv dacad oferta de pret ata:;*at:é
raspunsului la clarificari este de la cariera BATA (SC Diabas Bata SRL)”; ,In
general, tarifele sunt ofertate pe km (lei/km sau lei/tona/km), ori tarifele SC
Mega Com Agregate SRL sunt lei/tona pentru o distanta fixa mdsurata de la
sursa de procurare la obiectiv. In acest caz ne intrebam, in conditii
economice concurentiale, ce se intdmpla cu pretul daca distanta de
transport este mai mare?”,

Observand neconcordante cu privire la mai multe aspecte
(distantele luate in considerare, societatile care asigura transportul,
modul de exprimare a pretului), comisia de evaluare trebuia sa faca
aplicarea art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si sa
solicite ofertantei explicatii si documente relevante, astfel incat, in
urma analizarii lor, sa determine cu certitudine corectitudinea
preturilor utilizate in oferta.

Este de observat, in plus, ca, in calculul distantelor, societatea
contestatoare a sustinut ca a avut in vedere informatii preluate din
~google/maps”, iar in cazul in care autoritatea contractanta
considera ca nu sunt corecte trebuia sa clarifice cu ofertantul aceste
aspecte.

De asemenea, este de tinut seama de faptul ca, in cazul in care,
in wurma clarificarilor, autoritatea contractanta stabilea cu
certitudine ca exista anumite diferente intre distantele utilizate si
distantele reale, trebuia sa cuantifice diferentele valorice rezultate
din utilizarea altor distante si sa decida daca acestea pot fi incadrate
in categoria abaterilor tehnice minore, in sensul art. 79 alin. (2) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu atat mai mult cu cat in
executarea contractului vor fi decontate distantele efectiv parcurse.
(.-:)".

Analizand continutul adresei de clarificari nr.2951/DID/05.09.2014,
prin prisma celor mai sus redate, din motivarea deciziei C.N.S.C., in
considerarea careia s-a dispus reevaluarea ofertei contestatorului, Consiliul
constata ca respectiva adresa excede continutului deciziei.

Astfel, se constata ca, potrivit deciziei C.N.S.C., autoritatea
contractanta trebuia sa solicite contestatorului, in temeiul art.78 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, explicatii si documente probatorii ale
distantelor de transport indicate in oferta, in conditiile in care a sustinut
existenta unor neconcordante ce au decurs fie din faptul ca ... a indicat
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pentru transport beton distanta de 3 km, pentru transport piatra bruta
sortata distanta de 4 km si pentru transport balast distanta de 5 km, desi
distanta ,reala” ar fi de 5,3 km, fie din indicarea, prin raspunsul la clarificari,
a unei alte surse. De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
lamuriri cu privire la modul de exprimare a pretului in conditiile in care
tarifele .. sunt lei/tona pentru o distanta fixa masurata de la sursa de
procurare la obiectiv, cu toate ca tarifele sunt ofertate, in general, pe km
(lei/km sau lei/tona/km).

Observa Consiliul ca, in esenta, ceea ce avea de lamurit autoritatea
contractanta era problema distantelor de transport in conditiile in care a
sustinut ca distantele din oferta nu ar fi cele ,reale”, precum si cuantificarea
valorica a eventualelor diferente dintre distantele ofertate si cele reale
(rezultate din probe), diferentele nesemnificative (de 3, 4, 5 km) neputand
reprezenta o justificare temeinica pentru respingerea unei oferte. Acesta
este si motivul pentru care Consiliul a indrumat autoritatea contractanta sa
efectueze verificari spre a stabili daca eventualele diferente de distanta,
cuantificate valoric, se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore
conform art.79 alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.
De asemenea, chiar daca distantele ar fi mult mai mari, autoritatea
contractanta trebuie sa faca o apreciere raportat si la complexitatea
contractului dar si la valoarea ofertei, respectiv sa determine cu cat anume
valoric si procentual ar trebui majorat pretul ofertei.

O proba relevanta a distantelor de transport, retine Consiliul a fi print-
scrin-urile de pe siteul ,google maps” pe care contestatorul, asa cum apare
consemnat in decizia C.N.S.C., a sustinut ca I-a avut in vedere la stabilirea
distantelor de transport, inscrisuri din care nu trebuie sa rezulte, asa cum
excesiv a solicitat autoritatea contractanta ,Coordonatele geografice
(latitudine, longitudine) ale surselor de procurare (...)”, ci distantele
aproximative intre sursa de procurare si locul lucrarii.

Revenind la adresa de clarificari nr.2951/DID/05.09.2014, Consiliul
constata ca aceasta nu are vreun suport in decizia C.N.S.C., deoarece, pe de
o parte, contine solicitari excesive fata de ceea ce trebuia solicitat (cum este
cea cea de indicare a coordonatelor geografice), iar, pe de alta parte,
solicitari straine de decizia Consiliului, respectiv solicitarea autoritatii
contractante de a se prezenta analiza de pret pentru transportul produselor
de cariera, de balastiera si a betoanelor conform tabelului - ,, deviz oferta”,
anexat solicitarii de clarificari, precum si cea de a se solicita justificari ale
consumurilor la echipamentele cilindri compactori LIS si autogreder TEREX,
respectiv ulei de motor, anvelope si motorina.

Astfel fiind, rezulta, fara putinta de tagada, ca autoritatea
contractanta a actionat cu nerespectarea deciziei C.N.S.C., definitiva, in
prezent, ca urmare a respingerii, de catre Curtea de Apel ... a plangerii
formulata de aceeasi autoritate contractanta, decizie prin care s-a stabilit
limitele in care autoritatea contractanta este in drept sa actioneze.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
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anuleaza adresa de clarificari nr.2951/DID/05.09.2014 si actele subsecvente
acestuia, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei depusa de
contestator, in considerarea deciziei C.N.S.C. nr.... din 05.09.2014 si a
prezentei decizii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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