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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ... ...
... Si cu sediul procesual ales la ..., situat in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... impotriva
adresei nr. 69232/27.08.2014, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Modernizare si mansardare Centrul de
ingrijire si asistenta pentru persoane adulte Vitan, cod
SMIS32872, proiect selectat in cadrul Programului Operational
Regional 2007-2013 si cofinantat de Uniunea Europeana din
Fondul European de Dezvoltare Regionala”, emisa de catre ...
.., cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita urmatoarele :

- anularea adresei nr. 69232/27.08.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, cu
respectarea celor dispuse cu privire la capatul de cerere
mentionat anterior.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
si cu sediul procesual ales la ..., situat in ..., in

contradictoriu cu ...... , cu sediul in ... ... ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatatd), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr.
69232/27.08.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Modernizare si mansardare Centrul de ingrijire si
asistenta pentru persoane adulte Vitan, cod SMIS32872, proiect
selectat in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013
si cofinantat de Uniunea Europeana din Fondul European de
Dezvoltare Regionala”, emisa de catre ...... , solicitand
urmatoarele :

- anularea adresei nr. 69232/27.08.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, cu
respectarea celor dispuse cu privire la capatul de cerere
mentionat anterior.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive

Astfel, contestatorul arata ca, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza a depus oferta, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 46713/30.05.2014.



De asemenea, acesta sustine ca, in cadrul documentatiei
depuse initial de catre societatea sa se regasesc si urmatoarele
inscrisuri :

Referitor la cerinta ,existentei contractului de punere la
dispozitie cu un operator economic acreditat pentru preluarea si
stocarea deseurilor rezultate din constructii”, ... a prezentat
inscrisul denumit Planul de mediu, in cuprinsul caruia se
regasesc informatiile necesare indeplinirii cerintei in cauza,
respectiv faptul ca deseurile vor fi colectate/gestionate/eliminate
prin intermediul S.C. ROSAL GRUP S.A., conform contractului
incheiat cu acest operator economic acreditat, nr. RG 8543-
05.04.2006.

Cu privire la cerinta vizdnd ,responsabilul SSM”,
contestatorul a depus urmatoarele documente :

- Declaratie privind personalul tehnic de specialitate implicat
— d-nul. Dumitrescu Radu;

- C.V.-ul domnului Dumitrescu Radu;

- Certificat de absolvire nr. 318/27.03.2008, curs aferent
SSM, pentru domnul Dumitrescu Radu;

- Certificat de absolvire nr. 94/2013, curs SSM, pentru
d-nul. Dumitrescu Radu;

- Certificat de manager SSM, pentru domnul Dumitrescu
Radu, emis de catre S.C. IDP ISO CONSULTING S.R.L.;

- Certificat de absolvire nr. 5386/2008, curs aferent SSM,
pentru domnul Dumitrescu Radu;

- Certificat de abilitare nr. 18/27.03.2004, curs aferent SSM,
pentru domnul Dumitrescu Radu;

- Certificat de absolvire nr. 10/27.03.2010, coordonator
SSM, pentru domnul Dumitrescu Radu;

- Declaratie de disponibilitate a domnului Dumitrescu Radu
pentru prezenta procedura de achizitie publica.

Ulterior, prin adresa nr. 51823/19.06.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului o serie de precizari,
printre care si solicitarea de a identifica, in documentatia depusa
initial, elemente doveditoare a cerintelor de calificare: (1)
~existentei contractului de punere la dispozitie cu un operator
economic acreditat pentru preluarea si stocarea deseurilor
rezultate din constructii” si (2) ,responsabilul SSM”.

. a raspuns solicitarii ...... prin adresa nr.
1534/20.06.2014, anexand, in completare contractul RG
8543/05.04.2006 si decizia de numire a responsabilului SSM, in



conformitate cu dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a demersurilor expuse anterior, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 69232/27.08.2014, i-a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa «ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, invocate de catre ...... , ... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta
considerand ca, in speta de fata, sunt incidente prevederile art.
36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora doar
neindeplinirea efectiva a wunui criteriu de calificare poate
constitui un motiv de inacceptabilitate a ofertei si nu
nedepunerea unui inscris anume.

In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca ...... nu critica
indeplinirea de catre societatea sa a criteriilor de calificare, ci
doar nedepunerea odata cu oferta a unor inscrisuri.

Cu privire la criteriul de calificare si selectie ,existenta
contractului de punere la dispozitie cu un operator economic
acreditat pentru preluarea si stocarea deseurilor rezultate din
constructii”, ... precizeaza urmatoarele:

Omisiunea de a prezenta contractul si in forma fizica,
reprezinta un ,viciu de forma” conform art. 80 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmatoarele motive :

Contractul nr. RG 8543/05.04.2006, incheiat de ... cu S.C.
ROSAL GRUP S.A., precum si insasi modul de ,preluarea si
stocarea deseurilor rezultate din constructii” au fost, in mod
expres, prevazute in documentatia initiala, denumita ,Planul de
mediu pentru executia lucrarii << Modernizare si mansardare
Centrul de ingrijire si asistenta pentru persoane adulte
Vitan>>",

in sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si
prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si subliniaza faptul ca nu reprezinta un
,avantaj evident” efectuarea unor copii de pe inscrisuri
preexistente si depunerea acestora dupa data de deschidere a
ofertelor.



Referitor la criteriul de calificare si selectie ,responsabilul
SSM”, ... invoca dispozitiile Ordinului presedintelui A.N.R.M.A.P.,
potrivit caruia declaratia de disponibilitate a persoanei
nominalizata ca responsabil SSM este suficienta pentru
indeplinirea criteriului in cauza.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca fiind ,nelegala” decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Concluzionand, ... considera ca prezenta contestatie poate fi
solutionata prin adoptarea, de catre ...... , @ unor masuri de
remediere, in temeiul art. 2567 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, ... invoca actele normative mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 72898/
09.09.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26844/10.09.2014,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care se
precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat
procedura de achizitie publica la data de 12.05.2014, in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca sedintele
de evaluare a ofertelor s-au desfasurat in prezenta
observatorilor U.C.V.A.P., in conditiile in care procedura in cauza
a fost selectata in vederea verificarii, prin decizia nr. 490/ ...

La data de 22.08.2014, comisia de evaluare a prezentat
raportul procedurii nr. 68384 si, la data de 27.08.2014, prin

adresa nr. 69232, i-a comunicat ... rezultatul procedurii de
atribuire.
In urma analizarii ofertei depuse de catre ... avand o

valoare de 2.131.557,08 lei, fara T.V.A., comisia de evaluare a
respins-o ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
motiv ca nu a identificat in cadrul acesteia documentele
solicitate, conform cerintelor fisei de date a achizitiei, respectiv :

- Sectiunea 1III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,operatorii economici vor prezenta contract/
precontract/angajament de punere la dispozitie cu un operator
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economic acreditat pentru preluarea si stocarea deseurilor
rezultate din constructii”;

- Sectiunea 1III.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Un Responsabil Sanatate si Securitate in Munca
(RSSM) - absolvent al unui curs de specializare SSM, in

conformitate cu prevederile Legii nr. 319/2006 si H.G. nr.
300/2006, cu experienta profesionala in aceasta functie dovedita
prin participarea la cel putin un proiect similar”.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, comisia de
evaluare, prin adresa nr. 51823/19.06.2014, i-a solicitat
contestatorului identificarea, in cadrul ofertei depuse, a
documentelor ce nu au fost regasite, si anume: contract/
precontract/angajament de punere la dispozitie cu un operator
economic acreditat pentru preluarea si stocarea deseurilor
rezultate din constructii, precum si decizia de numire in functia
de RSSM pentru persoana propusa.

a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa inregistrata la sediul ...... cu nr. 52018/20.06.2014,
anexand, in copie, contractul de prestari servicii de salubritate
nr. RG8543/05.04.2006, incheiat cu S.C. ROSAL GRUP S.R.L. si
decizia de numire responsabil SSM contract nr. 86/02.11.2009,
documente care nu au fost prezentate initial in cadrul ofertei.

In conditiile in care, prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, contestatorul a depus
inscrisuri noi, comisia de evaluare, prin raportare la prevederile
fisei de date a achizitiei, Sectiunea VI.3 - ,Alte informatii” -
,Nota”, litera a) si in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1),
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare a stabilit respingerea ofertei acestuia ca inacceptabila.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta mai precizeaza ca ... nu a uzat de dreptul stipulat
la art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ...... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, la data de
19.09.2014, ... a depus la dosarul cauzei adresa (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 27532/19.09.2014, prin care reitereaza solicitarile din
cuprinsul contestatiei, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... Si
anume :



- anularea adresei nr. 69232/27.08.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, cu
respectarea celor dispuse cu privire la capatul de cerere
mentionat anterior.

In sustinerea solicitarilor sale, ... reitereaza aspectele
invocate in cadrul contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27532/19.09.2014, mentionand, in plus, faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, in sensul
ca, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 3, inregistrat la ...... ,
a solicitat clarificari cu privire la documentatia depusa initial si
celor doi operatori economici ale caror oferte au fost declarate,
in final admisibile, respectiv S.C. HIDROSALT B 93 S.R.L. si S.C.
GENERAL SERVICE GRUP S.R.L.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere si dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Modernizare si mansardare Centrul de ingrijire si
asistenta pentru persoane adulte Vitan, cod SMIS32872, proiect
selectat in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013
si cofinantat de Uniunea Europeana din Fondul European de
Dezvoltare Regionald” ...... a ales procedura de cerere de
oferte, ce a fost demarata la data de 12.05.2014, prin
publicarea invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de

atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 2.700.605 lei, fara T.V.A.
...Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
46803/30.05.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, un
numar de 6 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind ... contestatorul din prezenta cauza.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 30.05.2014,
comisia de evaluare elaborand procesul — verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 46803.



In raportul procedurii nr. 68384/22.08.2014, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta declarata castigatoare, conform criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” fiind cea depusa de catre S.C. HIDRO SALT -B-92
S.R.L., cu o propunere financiara de 2.263.215,19 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
69232/27.08.2014.

Prin adresa sus mentionata, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatorului ... faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, deoarece in urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare nu a identificat in cadrul ofertei depuse de acest
operator economic documentele solicitate conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, privind prezentarea unui contract/
precontract/angajament de punere la dispozitie cu un operator
economic acreditat pentru preluarea si stocarea deseurilor
rezultate din constructii, prezentarea de documente care atesta
detinerea utilajelor, echipamentelor tehnice pe care operatorul
economic le va utiliza pentru indeplinirea contractului si cerinta
privind responsabilul SSM.

In continuarea adresei, se mentioneazd ca a fost transmisa
solicitarea de clarificare nr. 51823/19.06.2014, prin care s-a
solicitat identificarea in cadrul ofertei a documentelor ce nu au
fost regasite, prin raspunsul nr. 52018/20.06.2014 fiind
transmise copia de pe contractul de prestari servicii de
salubritate nr. RG 8543/05.04.2006 cu Rosal Grup si copie de pe
decizia de numire responsabil SSM - contract nr. 86/
02.11.2009, documente ce nu au fost prezentate initial in oferta.

Avand in vedere ca la cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei
se prevede ca ,in caz de neprezentare a documentelor din cadrul
criteriilor de calificare/selectie, in forma solicitata, nu va fi
permisa completarea lor ulterioara, neprezentarea acestora
avand ca efect descalificarea operatorului economic”, comisia de
evaluare stabileste ca oferta depusa este inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.



Impotriva adresei sus mentionate, ... a depus contestatie,
prin care solicita: anularea adresei nr. 69232/27.08.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia; continuarea procedurii de achizitie
publica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua in considerare
faptul ca la Cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda”, din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
Informatiile privind personalul, se solicita: ,Un Responsabil
Sanatate si Securitate in Munca (RSSM) - absolvent al unui curs
de specializare SSM, in conformitate cu prevederile Legii nr.
319/2006 si HG nr. 300/2006, cu experienta profesionala in
aceasta functie dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar. In conformitate cu art 6 alin. (1) din Legea nr.
319/2006, ,angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si
sanatatea lucratorilor in toate aspectele legate de munca”. Se
vor prezenta: - Curriculum Vitae - Formular nr. 11, in original; -
Declaratie de disponibilitate - Formular nr. 12, in original; -
Diploma de studii - in copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”; - Certificatul de absolvire al
unui curs de specializare in SSM, recunoscut de catre
MECT/MMFPS, in conformitate cu prevederile Legii nr. 319/2006
si HG nr. 300/2006 - in copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”; - Decizia de numire in
functia de Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca
(RSSM) pentru lucrari de constructii si instalatii pentru
constructii - in copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
conform cu originalul.

Modalitate de indeplinire: Prezentarea urmatoarelor
documente: Curriculum Vitae - Formular nr. 11, in original; -
Declaratie de disponibilitate — Formular nr. 12, in original; -
Diploma de studii - in copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”; Certificatul de absolvire al
unui curs de specializare in SSM, recunoscut de catre
MECT/MMFPS, in conformitate cu prevederile Legii nr. 319/2006
si HG nr. 300/2006 - in copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”; Decizia de numire in functia
de Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca (RSSM)
pentru lucrari de constructii si instalatii pentru constructii - in
copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul (....)".




De asemenea, se retine ca, la acelasi capitol din fisa de
date a achizitiei, in ceea ce priveste Informatiile privind dotarile
specifice necesare indeplinirii  contractului, se solicita
urmatoarele: ,Declaratie privind echipamentele tehnice, utilajele
si instalatiile de care dispune si pe care se angajeaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului in
termenul de executie ofertat. Operatorii economici vor prezenta
contract/precontract/angajament de punere la dispozitie cu un
operator economic acreditat pentru preluarea si stocarea
deseurilor rezultate din constructii. Pentru utilajele, mijloacele
de transport in proprietate se vor prezenta documente de
proprietate, iar pentru cele asigurate de catre terti, se vor
prezenta documente justificative privind dovada dispunerii.
Ofertantii vor prezenta declaratie privind echipamentele tehnice
utilajele si instalatiile de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea contractului, care sa cuprinda numai
echipamentele tehnice, utilajele si instalatiile specifice, care pot
fi utilizate pentru indeplinirea contractului.

Modalitate de indeplinire: Prezentarea urmatoarelor
documente: - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamenetele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari -
Formular nr. 13 - Se vor prezenta documente care atesta
detinerea (dotarea proprie, inchirierea sau alte forme de punere
la dispozitie) a utilajelor, echipamentelor tehnice pe care
operatorul economic le va  utiliza pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari - in copie lizibila cu
mentiunea "conform cu originalul”. (....)".

Verificand documentele de calificare depuse de ... Consiliul
constatd ca acesta a depus urmatoarele inscrisuri, in vederea
indeplinirii cerintei de calificare vizand responsabilul SSM:

- Declaratie privind personalul tehnic de specialitate
implicat in derularea contractului unde, la rubrica vizand
responsabil SSM, a fost nominalizat Dumitrescu Radu;

- curricum vitae;

- certificat de absolvire a cursului postuniversitar in
specilizarea ,evaluarea riscurilor de accidentare si imbolnavire
profesionald”, eliberat de Universitatea din Petrosani in data de
11.06.2004;

- certificat de absolvire a unui curs de coordonator SSM,
eliberat de Ministerul muncii, familiei si protectiei sociale si de
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Ministerul educatiei in data de 11.07.2013, insotit de un
supliment descriptiv;

- certificat de manager al sistemelor de management al
ssm, eliberat de S.C. DP ISO CONSULTING S.R.L. in data de
03.02.2010;

- certificat de cadru tehnic cu atributii PSI, eliberat de
Ministerul muncii, familiei si egalitatii de sanse si de Ministrul
educatiei, cercetarii si tineretului in data de 28.05.2008;

- certificat de abilitare pentru servicii externe de preventie
si protectie emis de Ministerul muncii si protectiei sociale in data
de 17.06.2011;

- certificat de absolvire a unui program de coordonator
SSM, eliberat de Ministerul muncii, familiei si protectiei sociale si
de Ministerul educatiei, cercetarii si inovarii in data de
22.06.2010;

- declaratie de disponibilitate.

Asadar, Consiliul constata, din enumerarea de mai sus, ca
printre documentele de calificare privind demonstrarea
indeplinirii cerintei vizand responsabilul SSM propus de ... nu se
regaseste documentul intitulat , decizia de numire in functia de
Responsabil cu sanatatea si  securitatea in munca (RSSM)
pentru lucrari de constructii si instalatii pentru constructii - in
copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu
originalul”, astfel cum se solicita in fisa de date a achizitiei.

Totodata, printre documentele de calificare depuse de ...
privind dotarile specifice necesare indeplinirii contractului, nu se
regasesc ,documente care atesta detinerea (dotarea proprie,
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor,
echipamentelor tehnice pe care operatorul economic le va utiliza
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”,
astfel cum se solicita in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, se constata ca ofertantul a depus, in
vederea indeplinirii cerintei vizand dotarile specifice necesare
indeplinirii contractului, Declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru Tndeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, echipamente si instalatii,
declaratie de disponibilitate pentru acestea precum si facturi si
acte de inmatriculare a acestora.

Asadar, prin raportare la continutul cerintei de calificare din
fisa de date a achizitiei, din documentele depuse de catre
ofertantul in cauza, se constata ca lipsesc, dintre documentele
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de calificare depuse de ... decizia de numire a responsabilului
SSM si contractul pentru preluarea si stocarea deseurilor.

Ulterior, prin adresa de solicitare de clarificari nr. 51823/
19.06.2014, autoritatea contractanta i-a cerut ... la pct. 4 si 5
din cuprinsul acesteia, sa prezinte urmatoarele lamuriri privind
documentele de calificare depuse:

- Pct. 4 - avand in vedere prevederile din fisa de date
sectiunea III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
unde se solicita: ,,un responsabil SSM, absolvent al unui curs de
specializare SSM, in conformitate cu prevederile Legii nr.
319/2006 si HG nr. 300/2006, cu experienta profesionala in
acesta functie dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar”, precum si faptul ca nu a fost regasita decizia de numire
in functie a persoanei propuse de dvs. in oferta la pag. 194 -
205, va rugam sa precizati unde in oferta dvs. se regaseste
documentul solicitat conform cerintei din fisa de date;

- Pct. 5 - avand in vedere prevederile din fisa de date
sectiunea III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
- ,operatorii economici vor prezenta contract/precontract/
angajament de punere la dispozitie cu un operator economic
acreditat pentru preluarea si stocarea deseurilor rezultate din
constructii”, va rugam sa precizati unde in oferta dvs. se
regasesc informatii/documente relevante privind indeplinirea
cerintei sus mentionate”.

. @ raspuns prin adresa nr. 52018/20.06.2014, precizand
urmatoarele:

- Pct. 4 - anexat, va prezentam decizia de numire in
functia de responsabil SSM a d - lui Radu Florinel Dumitrescu.
Mentionam ca Radu Florinel Dumitrescu este angajat al ... cu
contract de prestari servicii in domeniul SSM si situatii de
urgenta din data de 05.10.2009. De la acea data si pana in
prezent acesta a desfasurat prestari servicii de SSM si situatii de
urgenta in conformitate cu cerintele Legii nr. 319/2006 si HG nr.
300/2006, pentru lucrarile pe care ... le-a executat in aceasta
perioada si anume: Proiectare si executie scoala in comuna
Cernica; Construire depozit de legume si fructe in Focsani,
judetul Vrancea; Lucrari de transformare a centrului de
plasament Sf. Nicolae in Centru de ingrijire si asistenta sociala
pentru adulti Magnolia; Proiectare si executie lucrari de Retea
apa, canalizare, modernizare drum in comuna Cernica jud. Ilfov,
anexa 4 - 1 pagina;
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- Pct. 5 - atasat, va prezentam contractul de prestari
servicii de salubritate anexa 5, 10 pagini”.

Se constata ca ... a depus, odata cu raspunsul la solicitarea
de  clarificari a autoritatii contractante, Decizia nr.
86/02.11.2009, de numire a d-lui Radu Florinel Dumitrescu in
functia de sef serviciu extern de prevenire si protectie, de catre
directorul general al societatii, incepand cu data de 02.11.2009
si contractul de salubritate nr. RG 8543/05.04.2006, incheiat cu
Rosal Grup, avand ca obiect prestarea serviciilor de salubritate,
respectiv de precolectare, colectare, transport si depozitare
reziduuri, Tnsotit de un numar de 5 (cinci) acte aditionale.

Avand in vedere ca documentele mentionate nu au fost
depuse in cadrul documentelor de calificare prezentate initial de
catre ofertantul in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari pe aceste aspecte,
fiind relevante dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
care dispune ca: ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare” si ale art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006: ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Vazand documentele ce au fost transmise ulterior de catre
S.C. ... S.R.L., anexat adresei de raspuns nr.
52018/20.06.2014, Consiliul constata faptul ca acestea nu se
regaseau printre documentele de calificare depuse initial, fapt ce
contravine prevederilor de la Cap. VI.3) Alte informatii - ,Note:
a) In caz de neprezentare a documentelor din cadrul criteriilor
de calificare/selectie, in forma solicitata, nu va fi permisa
completarea lor ulterioara, neprezentarea acestora avand ca
efect descalificarea operatorului economic”, din fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, tindnd seama de solicitarea autoritatii
contractante de a fi indicat unde anume se regasesc
documentele de calificare, inscrisurile vizand responsabilul SSM
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si contractul de preluare si stocare a deseurilor, rezulta ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a respinge oferta
depusa de ... si in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 care prevede ca ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in_cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, deoarece ofertantul, la intrebarea
autoritatii contractante formulata clar, in sensul de a se preciza
unde anume in cadrul ofertei depuse se regasesc informatii sau
documente relevante privind Tindeplinirea cerintei privind
depunerea unui contract pentru preluarea si stocarea deseurilor
rezultate din constructii, s-a limitat la raspunsul nr. 5, la a
preciza ca transmite contractul de prestari servicii de salubritate
(n.n. - nr. RG 8543/05.04.2006 incheiat cu Rosal Grup), fara a
oferi detalii cu privire la documentele din oferta depusa, astfel
cum solicitase autoritatea contractanta.

Consiliul nu va lua in considerare alegatia contestatorului
vizand faptul ca modul de preluare si stocare a deseurilor
rezultate din constructii sunt expres prevazute in documentul
intitulat ,Planul de mediu pentru executia lucrarii”, unde sunt
mentionate informatii privind contractul nr. RG
8543/05.04.2006, Iintrucat ,Planul de mediu” reprezinta o
componenta a propunerii tehnice, astfel cum rezulta din
prevederile de la Cap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, se prevede ca: ,4. Planul de mediu pentru
realizarea executiei lucrarii, care trebuie sa stabileasca modul de
actiune pentru respectarea normelor privind protectia mediului,
planificarea acestora si monitorizarea rezultatelor obtinute.
Acesta trebuie sa contina indicatori relevanti care sa acopere
toate aspectele legate de impactul lucrarii asupra mediului in
perioada de executie (....) “, si nu un document de calificare,
potrivit solicitarii formulate de autoritatea contractanta la Cap.
ITI.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Astfel cum rezulta din prevederile Cap. III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, operatorii economici aveau obligatia de a depune un
contract/precontract/angajament de punere la dispozitie cu un
operator economic acreditat pentru preluarea si stocarea
deseurilor rezultate din constructii, ca document de calificare,
obligatie neindeplinita de catre ... astfel cum rezulta din cele
expuse anterior.
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De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare nici alegatia
contestatorului vizadnd incidenta dispozitiilor art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, care dispune ca ,viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, intrucat textul de lege
citat vizeaza erori sau omisiuni din cadrul unui document depus,
or, in speta, este vorba despe documente de calificare (decizia
de numire a responsabilului SSM si contractul de punere la
dispozitie cu un operator economic acreditat pentru preluarea si
stocarea deseurilor) ce nu au fost depuse initial in oferta de ...
nefiind astfel aplicabile dispozitiile legale privind definirea viciului
de forma.

Totodata, nu se retine in solutionare afirmatia
contestatorului potrivit careia, declaratia de disponibilitate a
persoanei nominalizata ca responsabil SSM este suficienta
pentru indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire,
deoarece in cuprinsul cerintei de calificare s-a solicitat, in mod
expres, sa se prezinte Decizia de numire in functia de
Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca (RSSM) pentru
lucrari de constructii si instalatii pentru constructii si nu
declaratia de disponibilitate, care reprezinta un alt document.

Ori, potrivit mentiunii de la cap. VI.3) din fisa de date a
achizitiei, in_caz de neprezentare a documentelor din cadrul
criteriilor de calificare/selectie, in forma solicitata, nu va fi
permisa completarea lor ulterioara, neprezentarea acestora
avand ca efect descalificarea operatorului economic, deci
documentele trebuiau prezentate de ofertanti exact in forma
solicitata de autoritatea contractanta.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul
apreciaza ca in mod corect, autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta depusa de ... in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, care dispune ca: ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (..) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens” precum si tinand cont de prevederile de

15



la cap. VI. 3) din fisa de date a achizitiei, pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare de la Cap. II1.2.3. a) din fisa de date a
achizitiei, vizdnd responsabilul SSM si contractul pentru
preluarea si stocarea deseurilor rezultate din constructii, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

Consiliul va respinge ca tardive criticile suplimentare
formulate de catre ... in concluziile scrise nr. 27532/19.09.2014,
formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei, si care vizeaza
incalcarea principiului tratamentului egal de catre autoritatea
contractanta, deoarece noile motive de contestare constituie,
practic, o noua motivare a contestatiei. O asemenea operatiune
nu poate fi considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta
conducand la deturnarea procedurii de contestare reglementata
de ordonanta privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270
urmatoarele:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezintd si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica
si procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care
i se aduce la_ cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si
in drept.
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Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste
ca persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca ar putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu
autoritatea contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala
a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care
nu sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a
actului atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, o astfel de conduita
reprezentand o completare a motivarii in afara termenului legal
stipulat de art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor
scrise pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere
despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala, completarea
acesteia cu elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar
la solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2)
din ordonanta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de ... in cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire la
neconformitatea ofertei declarata castigatoare si neindeplinirea
unor cerinte de calificare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
.. In contradictoriu cu .......

In baza art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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