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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in comuna ... ... judetul ... CUI ... formulata impotriva comunicarii

nr. DRB/6212/09.09.2014 si a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. DRB/6210/09.09.2014 emise de catre ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Contract de servicii avand ca
obiect prestarea serviciilor de curatenie a birourilor la sediul ...", cod
CPV 90919200-4, s-a solicitat anularea acestora si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa deschiderii ofertelor cu includerea
ofertei sale in procesul de evaluare, respectiv deschiderea acesteia
si consemnarea actelor depuse.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie Iimpotriva comunicarii nr.
DRB/6212/09.09.2014 si a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. DRB/6210/09.09.2014 emise de catre ...
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect "Contract de servicii avdnd ca obiect prestarea serviciilor
de curatenie a birourilor la sediul ...", cod CPV 90919200-4,
solicitand anularea acestora si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa deschiderii ofertelor cu includerea ofertei sale in procesul de
evaluare, respectiv deschiderea acesteia si consemnarea actelor
depuse.

In fapt, contestatorul arata ca, pentru participarea la prezenta
procedura, societatea sa a depus, in baza art. 86 alin. (1) din HG nr.
925/2006, fila CEC seria BTRL1BD nr. 1034769, in valoare de 120
lei, beneficiind de reducere de 50%, dat fiind ca societatea sa este
IMM, fapt demonstrat printr-o declaratie conforma cu documentatia
de atribuire. Mai arata ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inacceptabila deoarece a constituit garantia de participare prin
fila CEC, insa a considerat acceptabila oferta contracandidatului sau
care a depus garantia de participare prin ordin de plata.

Prin adresa nr. 15695/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia dovezii
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in
original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita,
potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (3) din ordonanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
63/22.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 27656/22.09.2014,
precizand ca nu a constituit garantia de buna conduita conform art.
271" din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. DRB/6363/16.09.2014 inregistrata la dosarul
cauzei sub nr. 27359/17.09.2014, autoritatea contractanta a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia, pe fond, ca nefondata.

Cu privire la indeplinirea conditiilor legale pentru depunerea
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare nu a depus, in original, la sediul sau, dovada achitarii
garantiei de buna conduita, solicitand astfel respingerea contestatiei
in conformitate cu art. 271 din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie
publicda avand ca obiect "Contract de servicii avdnd ca obiect
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prestarea serviciilor de curatenie a birourilor la sediul ...", cod CPV
90919200-4. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 25.08.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva comunicarii  nr. DRB/6212/09.09.2014 si a
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
DRB/6210/09.09.2014, ... a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2014.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

O.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr.488/30.06.2014).

Potrivit dispozitiilor art.12 alin. (2) din Legea nr.24/2000
Republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale
Guvernului intrad in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o
data ulterioara”

Potrivit prevederilor art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecatd, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);
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b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aibd o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
madsura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotararea instantei de
judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit
valabilitatea garantiei de buna conduita in aceleasi conditii de la
alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna
conduits. Prevederile art. 2717 alin. (3)-(5) se aplicd in mod
corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si
in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o alta persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281",

Prin adresa nr. 15695/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
sa comunice copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271' din ordonantd. Totodatd s-a solicitat si
confirmarea transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea
contractanta a garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor art.
271" alin. (3) din ordonanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
63/22.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 27656/22.09.2014,
precizand ca nu a constituit garantia de buna conduita conform art.
271 din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ... nu a respectat
prevederile art. 271 alin. (3) - (5) din OUG nr. 34/2006, astfel cum
a fost modificata si completata prin OUG nr. 51/2014, in sensul in
care nu a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita
prevdzuta de norma legislativa precizata mai sus.

In consecinta Consiliul retine ca, prin neconstituirea garantiei
de buna conduita odata cu depunerea contestatiei (...), ... nu a



indeplinit obligatia prevazutd la art. 271! (alin. 3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de

.. In contradictoriu cu ...
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



