CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. 26253/... formulata S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ... Bd. ... sector 6, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO..., impotriva
comunicarii  privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
20666/2/25.08.2014, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
,cerere de oferte”, a acordului-cadru, cu un singur ofertant, avand
ca obiect ,Pachet detergenti lichizi pentru masini industriale cu
alimentare prin sistem de dozare centralizat”, cod CPV: 39831200-
8 (Rev.2), organizata de ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat, in principal:
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 20666/2 transmis
de catre autoritatea contractanta la data de 25.08.2014, a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., cu consecinta declararii
acesteia drept admisibila, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., cu consecinta declararii

acesteia drept inadmisibila, si in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire a acordului-cadru, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) lit. a), lit. c¢) si art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... Bd. ... sector .. in contradictoriu cu ...
cu sediul in ... ... judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. 26253/... formulata de S.C.

S.R.L., in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate
contractanta, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 20666/2/25.08.2014, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, cu un singur ofertant, avand ca obiect ,Pachet
detergenti lichizi pentru masini industriale cu alimentare prin sistem
de dozare centralizat”, cod CPV: 39831200-8 (Rev.2), s-a solicitat,
in principal: anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
20666/2 transmisa de catre autoritatea contractanta la data de
25.08.2014, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L.,, cu
consecinta declararii acesteia drept admisibila, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., cu

consecinta declararii acesteia drept inadmisibila, si in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a), lit. ¢) si art. 209 alin. (4) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 15195/2/24.06.2014 (denumita 1in continuare
,Comunicarea nr. 1”), oferta sa a fost admisa si declarata
castigatoare, cu o valoare minima de 80,78 lei si o valoare maxima
de 129.950,40 lei si ca impotriva comunicarii nr. 1, ... S.R.L. a
formulat contestatia nr. 429/01.07.2014, prin care a solicitat
C.N.S.C. atat anularea procedurii de cerere de oferte organizate de
autoritatea contractanta, cat si anularea deciziei prin care oferta ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare, sustinand neindeplinirea
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conditiilor prevazute in Caietul de sarcini, contestatie ce a fost
solutionata prin Decizia nr. ... prin care s-a admis in parte
contestatia formulata de ... S.R.L., sub aspectul anularii raportului
procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestuia, dispunand
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in
considerarea celor retinute in motivare.

Ulterior reevaluarii ofertelor, astfel cum rezultda din
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 20666/2/25.08.2014
(denumita in continuare ,Comunicarea nr. 2”), a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ... S.R.L., cu o valoare minima de
109,30 lei si o valoare maxima de 161.576 lei iar oferta depusa de
... S.R.L. a fost respinsa, fiind declarata neconforma in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
motivandu-si decizia prin aceea ca ,la pozitia 1 din cadrul caietului
de sarcini «,Detergent concentrat emulsie» s-a solicitat date fizico-
chimice: densitate 1,2-1,3 g/l, iar din oferta tehnica reiese
«greutate specifica 1,2 g/ml» (conform raportului tehnic reevaluare
nr. 20241 din 19.08.2014 al comisiei de evaluare)”; ,la pozitia 7
din cadrul caietului de sarcini s-a cerut «Agent pentru dezinfectia
textilelor in zona de clatire», iar din avizul nr. 436BI10/02/05.14,
eliberat de catre Ministerul Sanatatii, in care, la «indicatii de
utilizare» se mentioneaza «stergere», prin urmare nu este vorba de
utilizare ca agent pentru dezinfectia textilelor (conform raportului
tehnic reevaluare nr. 20241 din 19.08.2014 al comisiei de
evaluare)”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca masura autoritatii
contractante, de a-i respinge oferta, este abuziva si nelegala, si ca
oferta depusa de ofertantul declarat castigator, ... S.R.L., este
inadmisibila, pentru motivele prezentate in continuare. Totodata,
contestatoarea apreciaza ca, in masura in care se mentine decizia
Autoritatii contractante de declarare ca neconforma a ofertei sale,
se impune anularea procedurii de atribuire, fiind intrunite pe deplin
conditiile legale prevazute de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta sa este conforma
si prezinta punctual, consideratiile sale privind aspectele de
neconformitate invocate de catre autoritatea contractanta. Astfel,
contestatoarea sustine ca produsul ofertat pentru pozitia 1
~Detergent concentrat emulsie” prezinta 0 densitate
corespunzatoare intrucat a ofertat o greutate specifica de 1,2 g/ml,
in pofida faptului ca, in ceea ce priveste pozitia 1 din Caietul de
sarcini, in mod eronat a fost solicitata o densitate de 1,2,-1,3
g/litru, avand in vedere faptul ca, unitatea de masura pentru
densitate, in Sistemul International este kilogramul pe metru cub



(kg/m?); alte unitati folosite sunt gramul pe centimetru cub (g/cm?)
sau gram pe mililitru (g/ml), kilogram pe litru (kg/I).

S.C. ... S.R.L. sustine ca a respectat in totalitate prevederile
caietului de sarcini in ceea ce priveste pozitia 7 ,Agent pentru
dezinfectia textilelor in zona de clatire”, considerand ca termenul de
.Stergere" din cadrul Avizului nu reprezinta un aspect semnificativ,
nu influenteaza oferta sa si nu este de natura a pune la indoiala
capacitatea de a indeplini contractul si de a furniza produse
corespunzatoare din punct de vedere calitativ.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei ... S.R.L. se
impune in virtutea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, si ca aceasta a fost
declarata admisibila in pofida faptului ca nici produsul ofertat de
acest operator economic nu avea cum sa indeplineasca specificatia
din Caietul de sarcini privind densitatea, impusa pentru produsul de
la pozitia nr. 1 din Caietul de sarcini.

Fata de interpretarea autoritatii contractante cu privire la
parametrii solicitati in Caietul de sarcini, potrivit careia aceasta
solicita ad absurdum detergenti lichizi cu o densitate mai mica
decat a alcoolilor, care sunt lichidele cu cea mai mica densitate,
contestatoarea sustine ca, apare drept imposibila compararea
ofertelor depuse in cadrul procedurii. Astfel, in vederea indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini, in ceea ce priveste produsul aferent
pozitiei nr. 1, ofertantii se vor raporta fie la valoarea densitatii, fie
la unitatea de masura solicitata, indeplinirea ambelor criterii nefiind
posibila, astfel incat, se intreaba, la ce se raporteaza autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor, la valoarea impusa care insa
corespunde unei alte unitati de masura (pentru pozitia nr. 1, 1,2-
1,3 g/cm?, respectiv ml) sau la unitatea de masurd care presupune
o alta valoare a parametrului (pentru pozitia nr. 1, 1.200-1.300
g/D?!

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. sustine ca este fara
putintda de tdagada ca autoritatea contractanta se afla in
imposibilitate de a evalua ofertelor in mod unitar si egal, sau de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr.
34/2006, astfel incat, apreciaza ca singura masura ce poate fi
dispusa, este aceea de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr. 21641 din 03.09.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26456 din 03.09.2014, ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., solicitand
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respingerea acesteia, sustinand ca reevaluarea ofertelor a fost
facuta 1in considerarea celor retinute in motivarea Deciziei
Consiliului nr. ... aceasta avand caracter obligatoriu pentru
autoritatea contractanta.

Ca urmare a cererii contestatoarei privind studierea dosarului
achizitiei publice, prin adresa nr. 15459/... ... Consiliul a invitat-o
pe acesta, in data de 12.09.2014, intre orele 9%° - 16%, la sediul
institutiei, urmand ca eventuale ,note/concluzii scrise” sa fie
comunicate in termen de o zi lucratoare.

Prin adresa nr. 113/15.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27230/15.09.2014, S.C. ... S.R.L. a formulat ,Concluzii scrise”, in
care reitereaza solicitarile sale, in principal, de anulare a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 20666/2 din data de
25.08.2014, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a tuturor actelor subsecvente, de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., cu
consecinta declararii acesteia drept admisibila, de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L,,
cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila, si in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a), lit. ¢) si art. 209 alin. (4) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea reitereaza si dezvolta sustinerile
sale privind aspectele de neconformitate invocate de cétAre
autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L.. In
alta ordine de idei, contestatoarea reitereaza si dezvolta sustinerile
sale privind aspectele de inadmisibilitate a ofertei S.C. ... S.R.L. -
declarata castigatoare.

In incheiere, contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind
necesitatea anularii procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, subliniind
faptul ca au fost depuse numai ofere inacceptabile si/sau
neconforme, avand in vedere si diferentele dintre comentariul
tehnic depus de catre ... S.R.L. si fisele tehnice depuse de catre
acesta. Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in virtutea
principiului  transparentei si tratamentului egal, autoritatea
contractanta nu poate proceda altfel decat la respingerea ofertei ...
S.R.L pentru aceleasi considerente pentru care a fost respinsa si
oferta sa.

In sprijinul concluziilor scrise, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
fisele tehnice ale produselor ofertate de ... S.R.L. in cadrul carora
sunt evidentiate in mod corespunzator valorilor pentru parametrul
densitate.



Prin adresa nr. 15686/... ... Consiliul a comunicat autoritatii
contractante ,Concluziile scrise” formulate de catre contestatoarea
S.C. ... S.R.L., solicitandu-i sustinerile sale fata de continutul
acestui inscris.

Prin adresa nr. 22872/17.09.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27415/18.09.2014, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului cu privire la continutul
adresei nr. 13/15.09.2014, mentionand faptul ca, fata de sesizarea
contestatoarei S.C. ... S.R.L. cu privire la valorile parametrilor
solicitati in caietul de sarcini pentru densitatea produselor,
,hemaiputand corecta erorile de tehnoredactare strecurate in
caietul de sarcini (g/I in loc de g/ml sau g/cm?), este de acord cu
solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii in temeiul art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006"”, in sprijinul afirmatiilor
sale, fiind depus documentul nr. 22871/17.09.2014, intitulat
,Dispozitie”, in cuprinsul caruia se arata ca procedura de atribuire
se anuleaza in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Din documente aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, cu un singur ofertant, avand ca obiect ,Pachet
detergenti lichizi pentru masini industriale cu alimentare prin sistem
de dozare centralizat”, cod CPV 39831200-8 - Detergenti (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din
27.05.2014, stabilind data deschiderii ofertelor la 05.06.2014,
criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata a acordului-cadru cuprinsa intre 129,22 - 190.424 lei, fara
TVA.

In cadrul procedurii, au fost depuse 2 oferte, care au fost
deschise in data de 05.06.2014, fiind incheiat procesul-verbal nr.
13598. Prin raportul procedurii nr. 15194 din 24.06.2014,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de

catre S.C. ... S.R.L., impotriva acestui rezultat al procedurii de
atribuire, S.C. ... S.R.L. a depus, contestatie, aceasta fiind
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... din data de ... in sensul

admiterii, in parte, si s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
15194/24.06.2014 si a actelor subsecvente acestuia, dispunandu-
se continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in
considerarea celor retinute in motivare, fiind respins, ca nefondat,
capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire si, ca
inadmisibil, pe cel referitor la initierea unei noi proceduri.

Punand in aplicare decizia Consiliului nr. ... din data de ...
autoritatea contractanta a reanalizat mostrele si rapoartele tehnice
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ce au fost prezentate de cei doi ofertanti in data de 05.06.2014,
rezultatul evaluarii fiind consemnat 1in Raportul tehnic de
reevaluare, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
20241/19.08.2014.

Prin Raportul procedurii nr. 20665/25.08.2014 membrii
Comisiei de evaluare au declarat ca ofertant castigator pe S.C. ...
S.R.L., oferta depusa de S.C. ... S.R.L. fiind declarata neconforma
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. nr. 20666/2/25.08.2014, S.C. ... S.R.L,,
a investit Consiliul cu prezenta contestatie in cadrul termenului
legal, formuland critici atat cu privire la respingerea ofertei sale cat
si cu privire la ofertantul desemnat castigator.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca, in
petitul acesteia se mentioneaza ca act atacat ,comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 20666/2/25.08.2014" iar
obiectul contestatiei, formulat conform art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, il constituie ,in_principal: anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 20666/2 transmis de catre autoritatea
contractanta la data de 25.08.2014, a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

S.R.L., cu consecinta declararii acesteia drept admisibila,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
... S.R.L., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila, si in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a), lit. ¢) si art.
209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006".

Din verificarea actelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in adresa nr. 22872/17.09.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27415/18.09.2014, reprezentand
punctul de vedere al autoritatii contractante, se mentioneaza faptul
ca ,este de acord cu solicitarea contestatoarei privind anularea
procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006",
in sprijinul afirmatiilor sale, fiind depus documentul nr.
22871/17.09.2014, intitulat ,Dispozitie”, in cuprinsul caruia se
arata ca procedura de atribuire se anuleaza in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP la data de 18.02.2014 ora 920, masura anularii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in discutie,
motivat de faptul ca ,Abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”, masura solicitata in subsidiar de catre contestatoarea
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S.C. ... S.R.L. in continutul contestatiei sale, astfel incat Consiliul
nu va mai analiza criticile formulate de S.C. ... S.R.L., acestea
aparand ca ramase fara obiect, ca urmare a masurii luata de catre
autoritatea contractanta.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ca ramasa fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



