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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ..... cu
sediul social in ... ... cu sediul procesual ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ... reprezentata legal prin
dr. Monica-Amalia Ratiu, formulata impotriva deciziei de anulare
a procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr.
3089/04.08.2014, emisa de catre ...... S.A. cu sediul in ... str.
Alexandru Ioan Cuza, jud. ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, a acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Servicii juridice - Servicii de asistenta juridica
Si reprezentare, consultanta juridica si elaborare opinii juridice”,
cod CPV 79100000-5, a solicitat:

- anularea adresei inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 3809 din 04.08.2014, prin care aceasta a decis
.anularea procedurii de achizitie deoarece ofertele operatorilor
economici asa cum au fost completate prin raspunsul la
clarificarile solicitate dupa reevaluare nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de aplicare a solutiilor financiare", a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora,
intrucat nu au fost respectate dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, reevaluarea ofertelor conform dispozitiilor Deciziei nr.
1926 din 01.04.2014, pronuntate de Curtea de Apel Craiova in



Dosarul nr. 322/54/2014 si stabilirea ofertantilor castigatori,
tinand cont de urmatoarele aspecte:

a) Autoritatea contractanta nu a informat ofertantii
implicati in procedura de atribuire despre deciziile de admitere
sau respingere a ofertelor lor conform art. 207 din OUG nr.
34/2006, incalcand astfel principiul transparentei consacrat de
art. 2 din OUG nr. 34/2006.

b) Prin anularea procedurii, autoritatea contractanta a
refuzat, in fapt, implementarea dispozitiilor Deciziei nr. 1926 din
01.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in Dosarul nr.
322/54/2014 in sensul reluarii procedurii prin reevaluarea
ofertelor in conditii de transparenta.

c) Oferta depusa de ... este inacceptabila pentru pret
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 202 si
art. 203 din O.U.G. nr, 34/2006 coroborate cu art. 36 si art. 361
din H G. nr. 925/2006;

d) Oferta depusa de ...... este inacceptabila pentru pret
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 202 si
art. 203 din O0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 36 si art. 36*
din H.G. nr. 925/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..... cu sediul social in
...... cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... in contradictoriu cu .. cu sediul in ... str.
Alexandru Ioan Cuza, jud. ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 3216/31.07.2014 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ....ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
de la etapa de evaluare a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... .....
critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, comunicata
prin adresa nr. 3089/04.08.2014, emisa de catre ..... , In calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Servicii juridice - Servicii de
asistenta juridica si reprezentare, consultanta juridicd si
elaborare opinii juridice”, cod CPV 79100000-5, a solicitat:

- anularea adresei inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 3809 din 04.08.2014, prin care aceasta a decis
.anularea procedurii de achizitie deoarece ofertele operatorilor
economici asa cum au fost completate prin raspunsul la
clarificarile solicitate dupa reevaluare nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de aplicare a solutiilor financiare", a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora,
intrucat nu au fost respectate dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, reevaluarea ofertelor conform dispozitiilor Deciziei nr.
1926 din 01.04.2014, pronuntate de Curtea de Apel Craiova in
Dosarul nr. 322/54/2014 si stabilirea ofertantilor castigatori,
tinand cont de urmatoarele aspecte:

a) Autoritatea contractanta nu a informat ofertantii
implicati in procedura de atribuire despre deciziile de admitere
sau respingere a ofertelor lor conform art. 207 din OUG nr.
34/2006, incalcand astfel principiul transparentei consacrat de
art. 2 din OUG nr. 34/2006.

b) Prin anularea procedurii, autoritatea contractanta a
refuzat, in fapt, implementarea dispozitiilor Deciziei nr. 1926 din
01.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in Dosarul nr.
322/54/2014 in sensul reluarii procedurii prin reevaluarea
ofertelor in conditii de transparenta.

c) Oferta depusa de ... este inacceptabila pentru pret
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 202 si
art. 203 din O.U.G. nr, 34/2006 coroborate cu art. 36 si art. 361
din H G. nr. 925/2006;

d) Oferta depusa de ...... este inacceptabila pentru pret
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 202 si
art. 203 din O0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 36 si art. 36*
din H.G. nr. 925/2006.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire, in
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temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
apreciind ca aceasta este nelegala, intrucat considerentul
invocat in sprijinul acestei decizii nu se subscrie ipotezelor
reglementate de norma evocata.

In preambulul contestatiei, petenta intelege sa expuna un
scurt istoric al modului in care s-a derulat procedura de atribuire
de la momentul initierii ei, precizand ca, anterior, Consiliul s-a
mai pronuntat in cauza prin deciziile C.N.S.C. nr. ... si respectiv
nr. ... din data de ...

In acest sens, contestatorul aratda ca in urma evaluarii
ofertelor, oferta depusa de ....... a fost declarata necastigatoare,
aspect comunicat prin adresa finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 19752 din 26.11.2013.

Ori, urmare a acestei decizii, in data de 29.11.2013 prin
adresa nr. 795, .... a transmis Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, precum si autoritatii contractante contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ... impotriva rezultatului procedurii
invocand faptul ca doua din cele trei oferte declarate
castigatoare au pretul neserios.

In urma solutionarii contestatiei sale, CNSC a decis
admiterea acesteia prin Decizia nr. ... ... din data de ... si pe
cale de ~consecinta a anulat raportul procedurii nr.
19748/26.11.2013 si actele subsecvente acestuia si a dispus
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in conformitate cu cele indicate in
decizie.

Contestatorul precizeaza ca in urma deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a transmis ofertantilor solicitari privind
clarificarea pretului ofertat si a procedat la reevaluarea ofertelor,
insa in urma acestei reevaluari, autoritatea contractanta i-a
transmis rezultatul procedurii prin adresa nr. 70 din 06.01.2014,
respectiv faptul ca oferta ... a fost declarata admisibila, Tnsa
aceasta a fost declarata din nou, necastigatoare.

Urmare a comunicarii celui de-al doilea rezultat al
procedurii de atribuire, in data de 15.11.2014, prin adresa nr.
13, ofertanta .... a transmis Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, precum si autoritatii contractante o noua
contestatie ce a fost (inregistrata la CNSC sub nr.
1813/20.01.2014, aceasta a doua contestatie a avut in vedere
in principal caracterul neserios al pretului ofertat de doua din
cele trei societati declarate castigatoare, aspect asupra caruia
autoritatea contractanta a evitat sa se pronunte in procesul de
evaluare a ofertelor.



In acest sens, contestatorul precizeazd ci& CNSC a decis
respingerea contestatiei formulata de catre ... prin Decizia nr. ...
din data de ... cu motivarea ca petenta ,nu a prezentat
elemente concrete din care sa reiasa ca preturile ofertate de
catre castigatori sunt neobisnuit de scazute in raport cu serviciile
ce urmeaza a fi prestate, limitandu-se la sustinerile referitoare
la lipsa unui profit declarat si la comparatii cu preturi practicate
de castigatori in contracte anterioare fara a prezenta o calculatie
de pret bazata pe cele mai mici preturi care pot fi solicitate
pentru tipul de servicii prestate".

Or, impotriva deciziei CNSC nr. ... din data de ..., ... a
formulat la data de 19.02.2014 plangerea inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Craiova sub nr. ... din data de ..., formandu-se pe
rolul instantei de judecata dosarul nr. 322/54/2014.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca la data
de 01.04.2014, prin decizia nr. 1926 (Anexa 5), Curtea de Apel
Craiova a admis plangerea, a dispus anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta la reluarea evaluarii ofertelor cu motivarea ca nu se
puteau accepta clarificarile primite de la cei doi ofertanti SCA
..... , de vreme ce acestia aveau obligatia de a demonstra modul
concurential de formare a propunerii financiare, de a prezenta
analize de cost, de a indica in concret cum s-a ajuns la onorariul
de 135 lei/ora/avocat ofertat si respectiv 150 lei/ora/avocat
ofertat, nefiind suficient a preciza ca pretul include toate
costurile enumerate astfel cum au procedat.

Or, ulterior pronuntarii deciziei Curtii de Apel Craiova, la
data de 18.04.2014, prin adresa nr. 963 (Anexa 6), autoritatea
contractanta a transmis contestatorului o noua cerere de
fundamentare a tarifului orar prezentat in oferta financiara, la
care ... a raspuns prin adresa nr. 179/25.04.2014 (Anexa 7),
prin care a explicat modul de formare a onorariului orar propus
conform prevederilor indicate in motivarea hotararii Curtii de
Apel Craiova.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca la data de
05.05.2014 a primit din partea autoritatii contractante o noua
adresa, inregistrata sub nr. 1015 (Anexa 8) prin care se solicita
justificarea interesului in semnarea contractului avand in vedere
profitul preconizat, la aceasta solicitare formulandu-se un
raspuns prin adresa nr. 195 din 06.05.2014, prin care a
justificat foarte clar cum se compune onorariul si care este
profitul preconizat, cu aratarea erorilor cuprinse in analiza
comisiei de evaluare.



Contestatorul arata ca abia la data de 4.08.2014, dupa
aproximativ trei luni, autoritatea contractanta i-a transmis prin
adresa nr. 3809 din 04.08.2014, ce face obiectul contestatiei
formulata in cauza, decizia de anulare a procedurii de atribuire,
avand in vedere dispozitiile art. 209 alin (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece ,ofertele operatorilor economici asa au fost
completate prin raspunsul la clarificarile solicitate dupa
reevaluare nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
aplicare a solutiilor financiare".

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
a anula procedura de atribuire este nelegala si abuziva,
incalcand prevederile legale in materia achizitiilor publice pentru
urmatoarele considerente:

a) Motivele invocate de autoritatea contractanta care au
dus la anularea procedurii nu se incadreaza in cazurile prevazute
de art. 209 alin. 1 lit. b) din OUG nr. 34/2006, intrucat aceasta
a motivat decizia anularii procedurii prin faptul ca , ofertele nu
au putut fi comparate din cauza modului neuniform de
prezentare a ofertelor financiare", incadrand-o astfel la art. 209
alin. 1 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Raportat la aceste considerente, contestatorul sustine ca
potrivit documentatiei de atribuire criteriul de atribuire a
acordului cadru a fost stabilit ca fiind ,Pretul cel mai scazut",
astfel ca modul de prezentare a pretului ofertat a fost sub forma
tarifului orar per avocat.

Or, tocmai acest tarif orar ofertat avea sa fie comparat in
vederea stabilirii ofertelor castigatoare si nu modul de formare a
acestuia.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca, dupa ce a
primit justificarile la care a fost obligata de Curtea de Apel
Craiova, autoritatea contractanta a procedat la compararea
modului de justificare a pretului ofertat de fiecare ofertant si nu
la verificarea corectitudinii pretului ofertat de fiecare ofertant in
parte in functie de justificarea depusa, pentru a proceda mai
apoi la compararea tarifului orar si stabilirea ofertelor
castigatoare din cele ce au ofertat un tarif orar corect justificat.

Contestatorul opineaza ca este normal ca modul de
justificare a pretului ofertat sa fie unul neuniform, avand in
vedere ca ofertantii sunt diferiti si acestia au luat in calcul
costuri diferite ce intra in alcatuirea pretului, insa nu modul de
alcatuire a pretului trebuia comparat pentru determinarea
ofertelor castigatoare, ci pretul ofertat in sine.



Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca puteau intra
in comparatie numai ofertele declarate acceptabile, adica cele ce
au trecut de etapa justificarii tarifului ofertat si au fost corecte,
cuprinzand toate elementele prevazute de dispozitile 202 din
OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu i-a informat pe ofertanti cu privire la
corectitudinea si admisibilitatea ofertelor depuse, astfel ca
aceste considerente nu pot sta la baza deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii, in baza art. 209 din O.U.G.
nr. 34/2006, evocat in sprijinul deciziei, deoarece acesta
enumera limitativ cazurile in care autoritatea contractanta poate
lua aceasta masura.

Ori, cazul indicat de autoritatea contractanta, respectiv, lit.
b) a alin. (1) al art. 209 prevede modul neuniform de abordare a
solutiilor financiare, iar aceasta ipoteza se refera la situatia in
care solutia financiara ar fi presupus un algoritm diferit de calcul
care duce la rezultate care nu se pot compara. Ipoteza nu se
aplica prin analogie in situatia ofertarii unui onorariu orar per
ora per avocat, situatie in care compararea ofertelor nu prezinta
niciun impediment, autoritatea contractanta fiind chemata doar
sa observe ordonarea crescatoare a onorariilor.

b) Autoritatea contractanta nu a informat ofertantii
implicati in procedura de atribuire despre deciziile de admitere
sau respingere a ofertelor lor, conform art. 207 din OUG nr.
34/2006, nerespectand astfel principiul transparentei consacrat
de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul formuleaza critici cu privire la
continutul adresei nr. 3809 din 04.08.2014, care in opinia sa, nu
corespunde exigentelor impuse de art. 207 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca nu informeaza ofertantul despre
admiterea sau respingerea ofertei sale, nu cuprinde argumentele
pe care s-a intemeiat, limitandu-se doar la a arata ca ofertele nu
au putut fi comparate din cauza modului neuniform de aplicare a
solutiilor financiare.

Or, obligativitatea motivarii in fapt a deciziei de anulare
reiese si din modul de redactare a art. 210 din OUG nr.
34/2006, care impune aducerea la cunostinta participantilor la
procedura de atribuire a motivelor concrete care au determinat
decizia de anulare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca pentru a putea compara
ofertele depuse si a ajunge la concluzia ca acestea cuprind un
eventual mod neuniform de aplicare a serviciilor financiare,
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autoritatea contractanta trebuia mai intai sa analizeze ce oferte
sunt acceptabile pentru a le putea compara.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca dupa
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Craiova nr.
1926/01.04.2014, conform indicatiilor din hotarare, inainte de a
trece la compararea ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa reevalueze ofertele depuse prin verificarea
corectitudinii pretului ofertat.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit
considerentelor din motivarea hotararii Curtii de Apel Craiova
.Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate".
Astfel comisia de evaluare, dupa ce a primit justificarile
ofertantilor, trebuia sa verifice mai intai corectitudinea modului
de formare a pretului, iar dupa ce ajungea la concluzia ca
preturile ofertate sunt serioase, putea trece la compararea
acestora, si abia apoi la decizia de anulare a procedurii pentru
un eventual mod neuniform de aplicare a solutiilor financiare.

Contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a
solicitat din nou clarificari primilor patru ofertanti, in sensul
fundamentarii tarifului orar prezentat in oferta financiara, prin
evidentierea costurilor aferente prestarii serviciilor, dupa
primirea raspunsurilor, comisia de evaluare trebuia sa aprecieze
admisibilitatea ofertelor depuse conform art. 36 din HG nr.
925/2006.

Or, avand in vedere ca procedura de achizitie publica, este
reglementata de norme din domeniul dreptului public si, pe cale
de consecinta se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete
a scopului ordonantei si principiilor de baza pe care le prevede
OUG nr. 34/2006 art. 2, aceasta presupune Iintre altele,
desfasurarea procedurii in conditii de transparenta.

c) Autoritatea contractanta a refuzat implementarea
deciziei nr. 1926 din 01.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Craiova in dosarul nr. 322/54/2014 in sensul reluarii procedurii
prin reevaluarea ofertelor in conditii de transparenta.

In acest sens, contestatorul sustine ca potrivit deciziei
Curtii de Apel Craiova nr. 1926 din 01.04.2014, reluarea
evaluarii ofertelor trebuia sa se desfasoare cu solicitarea de noi
clarificari, deoarece justificarile primite de la cei doi ofertanti
....... nu puteau fi acceptate, in forma in care au fost redactate,
in justificarea pretului propus, chiar si daca aceasta nu se inscrie
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la art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006, ofertantii aveau
obligatia sa respecte prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006,
acesta presupunand printre altele, desfasurarea procedurii in
conditii de transparenta.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ofertantii aveau obligatia
de a demonstra modul concurential de formare a propunerii
financiare, de a prezenta analize de cost, de a indica in concret
cum s-a ajuns la onorariul de 135 lei/ora/avocat ofertat si
respectiv 150 lei/orda/avocat ofertat, nefiind suficient a preciza
ca pretul include toate costurile enumerate astfel cum au
procedat.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in lipsa comunicarii
din partea autoritatii contractante a unui rezultat al analizarii
justificarilor de pret depuse de ofertanti, nu are cunostinta in ce
masura justificarile au fost acceptate si daca ofertele depuse de
ofertantii ......... au fost acceptate.

In opinia contestatorului, acestea nu puteau fi acceptate de
vreme ce onorariul orar propus avea o valoare mult prea mica
pentru a putea respecta modul concurential de formare a
pretului si nu putea prezenta o analiza de cost care sa respecte
principiul concurentei, astfel cum a statuat si Decizia Curtii de
Apel Craiova nr. 1926/01.04.2014. Pe cale de consecinta
acestea ar fi trebuit respinse ca inacceptabile pentru
nerespectarea obligatiei de transparenta.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul apreciaza ca, rezulta cu claritate faptul ca
autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal si abuziv
atunci cand a decis anularea procedurii, incalcand prevederile
legale in materia achizitiilor publice si refuzand sa implementeze
dispozitiile cuprinse 1in decizia nr. 1926 din 01.04.2014
pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
322/54/2014.

Contestatorul solicita Consiliului sa ii permita accesul la
dosarul cauzei, pentru a putea completa contestatia in ceea ce
priveste justificarile de pret depuse de cei doi ofertanti
mentionati in cuprinsul contestatiei.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile, art. 255 si art. 256 “ din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata, prevederile art. 2
alin. (2), art. 36 din H.G. nr. 925/2006, precum si principiile ce
guverneaza materia achizitiilor publice.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.



Prin adresa nr. 14879/...-... Consiliul a solicitat
contestatorului ca in temeiul prevederilor art. 270 alin. (2)
coroborat cu art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 sa
transmita, in termen de cel mul trei zile lucratoare de la
momentul primirii adresei de solicitare, in copie, dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si dovada depunerii/transmiterii
acesteia, in original la sediul autoritatii contractante.

Conformandu-se  solicitarii  Consiliului, = contestatorul
transmite prin adresa nr. 432/25.08.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 25902/26.09.2014, dovada constituirii garantiei
de buna conduita, respectiv polita de asigurare de garantie nr.
0113049/22.08.2014, emis de CERTASIG SOCIETATE DE
ASIGURARE SI REASIGURARE S.A., precum si dovada
transmiterii acestei autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 15026/...-... Consiliul a solicitat
contestatorului, ca in temeiul prevederilor art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, in termen de cel mult trei zile de la
momentul primirii adresei de solicitare, sa transmita, prin fax
sau e-mail, si ulterior, prin posta cu confirmare de primire, sa
faca dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a unui
exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta asa cum
prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din ordonanta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare au fost de
depuse prin adresa nr. 27760/01.09.2014, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 26352/02.09.2014, documentele solicitate
pentru solutionarea contestatiei, precum si un punct de vedere
cu privire la fondul criticilor formulate de catre ....

Autoritatea contractanta invoca in fata Consiliului exceptia
neconstituirii garantiei de buna conduita in conformitate cu
prevederile art. 271! alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, solicitdnd
respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulata de
catre .... avand in vedere ca acesta nu a constituit aceasta
garantie odata cu formularea contestatiei, conform prevederilor
imperative ale normei anterior evocata.

In acest sens, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca nota de inventare cu care a fost transmisa
contestatia formulata in cauza, este datata in ... contestatia fiind
inregistrata la sediul unitatii achizitoare in data de ... iar polita
de asigurare nr. 0113049, prin care a fost constituita garantia
de buna conduita este datata in 22.08.2014, la opt zile dupa
momentul depunerii contestatiei.
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In opinia autoritdtii contractante, contestatorul a incdlcat
principiul suprematiei legii, principiu, ce trebuie sa ramana unul
absolut si nealterat de exceptii, motivat de exigenta aplicarii
legii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata si lipsita de
temei legal, pentru urmatoarele considerente:

In  preambulul punctului de vedere, autoritatea
contractanta intelege sa expuna un scurt istoric al modului de
derulare a procedurii de atribuire, redand inclusiv, punctual cele
retinute in raportul procedurii de anulare nr. 19748/26.11.2013,
in ceea ce priveste ofertele declarate castigatoare si oferta
contestatorului, precizand ca impotriva acestui raport .. a
formulat contestatie asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ... in sensul admiterii si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C. anterior mentionata,
comisia de evaluare a solicitat promitentilor prestatori ce au
depus oferta 1in cadrul procedurii, justificarea tarifului
lei/ora/avocat prezentat in oferta financiara, iar ca urmare a
evaludrii raspunsurilor transmise, s-a hotarat incheierea
acordului-cadru cu ......

Autoritatea contractanta arata ca in urma comunicarii
rezultatului procedurii ..... a depus plangere la Curtea de Apel
Craiova, plangere solutionata prin Hotararea Civila nr.
1926/01.04.2014 astfel:

- anularea raportului de atribuire a procedurii de
achizitie publica si actele subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire de la momentul
reevaluarii ofertelor.

Astfel ca tinand cont de cele dispuse de catre instanta de
recurs, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
solicitat o noua clarificare sub aspectul fundamentarii tarifului
orar prezentat in oferta financiara, tarif care sa contina o analiza
de cost pentru pretul ofertat, respectiv indicarea in concret a
modului de formare a onorariului lei/ora/avocat.

Or, in urma analizarii in detaliu a raspunsurilor primite
pentru sustinerea ofertelor financiare si tinand seama de cele
statuate prin dispozitiile deciziei nr. 1926/01.04.2014, comisia
de evaluare a apreciat ca, desi a transmis solicitari de clarificari
clare si explicite, promitentii prestatori au prezentat elemente de
calculare a pretului, respectiv a onorariilor argumentate diferit
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si, pe cale de consecinta au apreciata ca ofertele financiare
depuse de catre ofertanti nu au putut fi comparate in mod
unitar, situatie in care devin incidente prevederile imperative ale
art. 209, alin. (1), lit. b) din OUG 34/2006.

Avand in vedere aceasta stare de fapt si de drept,
autoritatea contractanta a decis, prin comisia de evaluare,
anularea procedurii de atribuire ,Servicii juridice - Servicii de
asistenta juridica si reprezentare, consultanta juridica si
elaborare opinii juridice"

Autoritatea contractanta opineaza ca se impune
respingerea contestatiei ca fiind nefondata deoarece in cauza au
fost respectate prevederile legislatiei privind atribuirea
contractelor de achizitie publica integral desi prin art. 16 din
OUG nr.34/2006 se impune numai respectarea prevederilor art.
35 - 38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) si mentinerea
ca temeinica si legala a deciziei luate de catre comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste capatul de cerere dezvoltat de
contestator in sustinerea faptului ca decizia de anulare a
rezultatului procedurii este nelegala si abuziva deoarece
motivele invocate de autoritatea contractanta nu se incadreaza
in cazurile prevazute de art. 209 alin. (1) lit. b ) din OUG
34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea acestuia, intrucat comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor justificarea pretului, respectiv prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente,
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului Tn cauza, inclusiv costuri pentru transport, diurna,
cazare pentru personalul implicat in derularea contractului si
care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului
ofertat.

In opinia autoritatii contractante, au fost respectate
normele comunitare, respectiv Directiva 2004/18/CE, transpusa
in dreptul intern prin OUG 34/2006 ce prevad expres , Atribuirea
contractelor trebuie realizata pe baza unor criterii obiective care
asigura respectarea  principiilor de transparenta, de
nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteaza
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta...."

Avand in vedere toate aceste aspecte autoritatea
contractanta apreciaza ca nu a adoptat nicio masura cu scopul
de a crea circumstante de anulare artificiala a procedurii de
atribuire.
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Autoritatea contractanta sustine ca este abilitata direct prin
efectul legii sa impuna cerinte complexe, care, in esenta, sa fi
protejeze interesele si sa determine buna gestionare a fondurilor
si atat timp cat astfel de conditii sunt impuse pentru toti
ofertantii, optiunea comisiei de evaluare nu are nici un fel de
caracter discriminatoriu.

Stabilirea conditiilor de participare la procedura de atribuire
a unui contract de achizitie publica si a criteriilor de atribuire
reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante, singura
capabila sa-si cunoasca nevoile concrete si sa adopte masuri
pentru evitarea riscului de neindeplinire a contractului de
achizitie publica.

Avand in vedere cele mentionate anterior autoritatea
contractanta apreciaza ca a respectat principiile prevazute la art.
2 alin.(2) din OUG nr.34/2006 in scopul aplicarii prevederilor
legale specificate la alin a) al aceluiasi articol.

a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante.

In lumina tuturor considerentelor expuse, autoritatea
contractanta sustine ca se impune respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 459/04.09.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 26570/05.09.2014, contestatorul depune concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului cauzei, la sediul C.N.S.C.,
precizand urmatoarele:

Contestatorul reitereaza sustinerile potrivit carora decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de achizitie
publica, fara a analiza justificarile ofertelor depuse in detaliu cu
simpla acceptare a justificarii onorariului propus, este neleqala si
abuziva, incalcand prevederile legale in materia achizitiilor
publice precum si dispozitiile Deciziei nr. 1926 din 01.04.2014
pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
322/54/2014 intrucat:

a) Motivele invocate de autoritatea contractanta care au
dus la anularea procedurii nu se incadreaza in cazurile prevazute
de art. 209 alin. 1 lit. b) din OUG nr. 34/2006 intrucat:
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Pe de o parte, autoritatea contractanta a motivat decizia
anularii procedurii cu faptul ca ,ofertele nu au putut i
comparate din cauza modului neuniform de prezentare a
ofertelor financiare, incadrand-o astfel la art. 209 alin. 1 lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Raportat la acest considerent invocat de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca este absolut normal ca
modul de justificare a pretului ofertat sa fie unul neuniform,
avand in vedere ca ofertantii ,sunt diferiti si acestia au luat in
calcul costuri diferite ce intra in alcatuirea pretului atata timp cat
autoritatea contractanta nu a stabilit un mod unitar de
construire a pretului”.

De altfel, din analiza modului de comparare a preturilor
rezulta doar ca autoritatea contractanta nu a solicitat suficiente
clarificari ofertantilor si nu a vrut sa observe ca exista elemente
clare comune de comparare a modului de formare a preturilor.

In opinia contestatorului, determinarea pretului minim, sub
care orice oferta reprezinta pret ruinator pentru concurenti, se
face exclusiv prin impartirea cheltuielilor anuale aferente
veniturilor obtinute anului 2012 conform Declaratiei de venit 204
la numarul de avocati din anul respectiv, declarat si inregistrat
conform prevederilor legale (in principal de la Baroul ... avand in
vedere ca toti ofertantii au sediul pe raza teritoriala a Baroului
...) pentru care au fost inregistrate acele cheltuieli, iar in situatia
in care ofertantii au si contracte de consultanta externa, asa
cum sustin doi dintre ofertanti, era obligatorie prezentarea
acestor documente.

De asemenea, contestatorul sustine ca modul de formare a
pretului comunicat de ... nu cuprinde informatii clare privind
pretul consultantilor fiscali.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili ofertele declarate
acceptabile, adica cele ce au trecut de etapa justificarii tarifului
ofertat si au fost corecte, cuprinzand toate elementele prevazute
de dispozitiile 202 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatorul reitereaza
sustinerile referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
informat ofertantii, netransmitand nicio informatie referitoare la
corectitudinea si admisibilitatea ofertelor depuse.

Or, daca autoritatea contractanta ar fi respectat prevederile
legale, ar fi observat ca unul dintre ofertanti, ..... nu mai exista,
a fost divizat si ca echipa de proiect initiata si tarifele nu mai
corespund.
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Totodata, contestatorul sustine ca argumentele retinute de
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii, in baza art.
209 din O.U.G. nr. 34/2006, sunt nelegale, avand in vedere ca
ipoteza indicata de lit. b) a alin. (1) a art. 209 din ordonanta
prevede modul neuniform de abordare a solutiilor financiare, iar
aceasta ipoteza se refera la situatia in care solutia financiara ar
fi presupus un algoritm diferit de calcul care duce la rezultate
care nu se pot compara. Ipoteza nu se aplica prin analogie in
situatia ofertarii unui onorariu orar per ora per avocat, situatie in
care compararea ofertelor nu prezinta niciun impediment,
comisia de evaluare fiind chemata doar sa observe ordonarea
crescatoare a onorariilor.

b) Autoritatea contractanta nu a informat ofertantii
implicati in procedura de atribuire despre deciziile de admitere
sau respingere a ofertelor lor conform art. 207 din OUG nr.
34/2006, incalcand astfel principiul transparentei consacrat de
art. 2Adin OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul reitereaza sustinerile
referitoare la continutul adresei nr. 3809 din 04.08.2014, care,
in opinia sa, nu corespunde exigentelor impuse de art. 207 din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu informeaza ofertantul despre
admiterea sau respingerea ofertei sale, nu cuprinde argumentele
pe care s-a intemeiat, limitandu-se doar la a arata ca ofertele nu
au putut fi comparate din cauza modului neuniform de aplicare a
solutiilor financiare.

De asemenea, contestatorul reitereaza afirmatiile privind
obligativitatea motivarii in fapt a deciziei de anulare, ce reiese si
din modul de redactare a prevederilor art. 210 din OUG nr.
34/2006 care impune aducerea la cunostinta participantilor la
procedura de atribuire a motivelor concrete care au determinat
decizia de anulare.

Nu fin ultimul rand, contestatorul reitereaza sustinerile
privind obligatiile trasate comisiei de evaluare, prin decizia Curtii
de Apel Craiova nr. 1926/01.04.2014, conform indicatiilor din
hotarare, respectiv faptul ca inainte de a trece la compararea
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa reevalueze
ofertele depuse prin verificarea corectitudinii pretului ofertat,
avand in vedere ca potrivit hotararii Curtii de Apel Craiova
.Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care se realizeaza pe baza dovezilor
prezentate".
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Astfel comisia de evaluare, dupa ce a primit justificarile
ofertantilor, trebuia sa verifice mai intai corectitudinea modului
de formare a pretului, iar dupa ce ajungea la concluzia ca
preturile ofertate sunt serioase, putea trece la compararea
acestora, si abia apoi sa ia decizia de anulare a procedurii pentru
un eventual mod neuniform de aplicare a solutiilor financiare.

Totodata, contestatorul reitereaza sustinerile referitoare la
refuzul autoritatii contractante de a pune in aplicare decizia nr.
1926 din 01.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in
dosarul nr. 322/54/2014 in sensul reluarii procedurii prin
reevaluarea ofertelor in conditii de transparenta.

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit deciziei Curtii de
Apel Craiova nr. 1926 din 01.04.2014 prin care aceasta a admis
plangerea formulata de Ratiu & Ratiu, reluarea evaluarii
ofertelor trebuia sa se desfasoare cu solicitarea de noi clarificari
deoarece justificarile primite de la cei doi ofertanti SCA Jinga,
Maravela & Asociatii, si Asocierea Bulboaca & Asociatii -
Bulboaca&Asociatii Tax SRL. nu puteau fi acceptate, in forma in
care au fost redactate, intrucat in justificarea pretului propus,
chiar si daca aceasta nu se inscrie la art. 202 si 203 din OUG nr.
34/2006, ofertantii aveau obligatia sa respecte prevederile art. 2
din OUG nr. 34/2006, acesta presupunand printre altele,
desfasurarea procedurii in conditii de transparenta.

Astfel, contestatorul reitereaza sustinerile potrivit carora
ofertantii aveau obligatia de a demonstra modul concurential de
formare a propunerii financiare, de a prezenta analize de cost,
de a indica in concret cum s-a ajuns la onorariul de 135
lei/ora/avocat ofertat si respectiv 200 lei/ora/avocat ofertat,
nefiind suficient a preciza ca pretul include toate costurile
enumerate astfel cum au procedat.

Totodata, contestatorul precizeaza ca  autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la modul de formare
a pretului dar din documentele anexate Raportului de anulare a
procedurii de achizitie publica nr. 3216 din 31.07.2014 rezulta
ca aceasta nu a analizat documentele primite, nu a solicitat
suficiente informatii pentru clarificare si a acceptat documente
care incalcau dispozitiile documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a sesizat ca unul dintre ofertanti nu mai exista, echipa initiala
fiind Tmpartita intre ......

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a sesizat ca ofertantul .. nu a transmis
Declaratia de venit 204 pentru anul anterior ofertarii ci a

16



transmis doar o declaratie de venit 204 pentru o parte din anul
2013, respectiv pentru perioada 01.04.2013 - 31.12.2013, toti
ceilalti ofertanti depunand Declaratii de venit 204 pentru anul
2012, avand in vedere ca ofertele au fost depuse in luna
noiembrie 2013 si prin documentatia de atribuire se solicita
justificarea cifrei de afaceri pentru anii 2010,2011 si 2012.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nlciunui ofertant dovada numarului
real de avocati sl nici nu a efectuat verificari in sursele publice
ale Baroului ... (http://www.baroul- bucurestl.ro/tablou-
societati).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a pretins
formal ca realizeaza o analizam comparativa, intrucat la o
simpla lectura a tabelului ANEXA 1 - analiza comparativa a
preturilor pe baza carora au fost fundamentate ofertele se poate
observa ca a preluat in mod selectiv din informatiile primite
ajungand sa compare haotic informatii din categorii diferite.

Pentru exemplificare, contestatorul arata ca ofertantul .... a
sustinut ca onorariul minim pentru avocatul colaborator este de
74.72 LEI/ORA, in conditile in care din analiza simpla a
cheltuielilor declarate in Declaratia de venit 204 pentru anul
2012 impartita la numarul de avocati (28) rezulta ca in anul
2012 costul pentru un avocat 144 lei/ora, ceea ce demonstreaza
faptul ca pretul ofertat de acesta este unul derizoriu si neserios.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, atat in cuprinsul contestatiei, cat si in concluziile scrise,
contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a
fost formulata, respectiv:

- anularea adresei inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 3809 din 04.08.2014, prin care autoritatea contractanta
a decis ,anularea procedurii de achizitie deoarece ofertele
operatorilor economici asa cum au fost completate prin
raspunsul la clarificarile solicitate dupa reevaluare nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de aplicare a solutiilor
financiare", a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora, intrucat nu au fost respectate dispozitiile
art. 209 alin. 1 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, reevaluarea ofertelor conform dispozitiilor Deciziei nr.
1926 din 01.04.2014, pronuntate de Curtea de Apel Craiova in
Dosarul nr. 322/54/2014 si stabilirea ofertantilor castigatori,
tinand cont de urmatoarele aspecte noi invocate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice:
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a) Autoritatea contractanta nu a informat ofertantii
implicati in procedura de atribuire despre deciziile de admitere
sau respingere a ofertelor lor conform art. 207 din OUG nr.
34/2006, incalcand astfel principiul transparentei consacrat de
art. 2 din OUG nr. 34/2006.

b) Prin anularea procedurii, autoritatea contractanta a
refuzat, in fapt, implementarea dispozitiilor Deciziei nr. 1926 din
01.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in Dosarul nr.
322/54/2014 in sensul reluarii procedurii prin reevaluarea
ofertelor in conditii de transparenta.

c) Oferta depusa de ... este inacceptabila pentru pret
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 202 si
art. 203 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 36 si art. 361
din H.G. nr. 925/2006;

d) Oferta depusa de ... este inacceptabila pentru pret
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 202 si
art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 36 sl art. 36°
din H.G. nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii juridice - Servicii de asistenta juridica si reprezentare,
consultanta juridica si elaborare opinii juridice”, cod CPV
79100000-5”, organizata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura ,norma interna”, prin
publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare nr.
17499/28.10.2013. Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat
este de 6.000.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 6027 din 06.11.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 19748/26.11.2013.

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie .....
contestatie solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ...... din ... prin
care s-a dispus, intre altele, anularea raportului procedurii nr.
19748/26.11.2013 si a actelor subsecvente acestuia precum si
continuarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii in sensul celor
cuprinse in motivarea acestei decizii.
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Comisia de evaluare a procedat la reluarea procedurii de
achizitie publica prin solicitarea, adresata tuturor ofertantilor
participanti, de justificare a tarifului lei/ora/avocat prezentat in
cadrul propunerilor financiare si in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a incheiat un nou raport al procedurii de achizitie
publica, inregistrat cu nr. 68/06.01.2014.

Noul rezultat al procedurii a fost contestat .... prin
contestatia Tinregistrata la CNSC cu nr. 1813/20.01.2014,
solutionata prin decizia nr. ... din ... In care s-a precizat ca
,Avand in vedere cele expuse la alineatele precedente, Consiliul
constata ca critica formulata de ..... apare ca fiind nefondata,
intrucat, pe de-o parte, autoritatea contractanta a pus in
aplicare cele dispuse prin decizia CNSC nr. ... .../... iar, pe de
alta parte, contestatorul nu prezinta elemente concrete, din care
sa reiasa ca preturile ofertate de catre castigatori sunt
neobisnuit de scazute, in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate, limitdndu-se la sustineri referitoare la lipsa unui profit
declarat si la comparatii cu preturi practicate de castigatori in
contracte anterioare, fara a prezenta o calculatie de pret bazata
pe cele mai mici preturi care pot fi solicitate pentru tipul de
servicii prestate”.

Impotriva deciziei CNSC nr. ... din ... a fost formulata
plangere de catre ....astfel ca prin decizia nr. 1926/2014, emisa
in dosarul nr. 322/54/2014 de catre Curtea de Apel Craiova, s-a
dispus anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor.

In urma pronuntarii decizia nr. 1926/2014 de catre Curtea
de Apel Craiova, comisia de evaluare a procedat la solicitarea de
clarificari tuturor ofertantilor cu privire la modul de formare a
onorariului orar propus si a intocmit raportul procedurii nr.
3216/31.07.2014 prin care a dispus anularea procedurii de
achizitie publica.

Impotriva acestei deciziii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Avand 1in vedere invocarea de catre autoritatea
contractanta a exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita
de catre contestatorul S.P.A.R.L. RATIU & RATIU in temeiul art.
278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta
Cu prioritate asupra exceptiei invocate.
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Astfel, Consiliul retine ca S.P.A.R.L. RATIU & RATIU a
depus contestatia nr. ... fara a prezenta, in copie, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu
prevederile art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum
a fost modificate prin O.U.G. nr. 51/2014, iar prin adresa nr.
14897/...-... in temeiul art. 2711 alin. (3) si al art. 275 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, Consiliul a solicitat contestatorului sa ii comunice, in
termen de cel mult trei zile lucratoare de la primirea adresei, in
copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita conform
art. 2711 din ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii  Consiliului,
prezentand adresa nr. 432/25.08.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 25902/26.08.2014, la care a anexat copia Politei de
asigurare de garantie nr. 0113049/22.08.2014 reprezentand
asigurare de garantie de buna conduita, eliberata de S.C.
CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare S.A.,
valoarea garantiei (suma asigurata) fiind de 60.000 lei.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr.
34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii
neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a-si
corecta contestatia [art. 270 alin. (2) - in situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia].

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i
se comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i
se acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii
sale: "Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau
insuficient timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in
conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila,
obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
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instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada
achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci i se pune in vedere
autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar
daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se
va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 reiese ca, in
masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge contestatia, ci trebuie sa
manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa Tsi
constituie garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea
pe fond a cauzei.

Prin urmare, intrucat .... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca desi polita de asigurare de
garantie nr. 0113049/22.08.2014 a fost incheiata in data de
22.08.2014, respectiv ulterior depunerii contestatiei la C.N.S.C,,
autoritatea contractanta nu este prejudiciata in vreun fel de
faptul ca aceasta polita de asigurare nu a fost incheiata in data
de ... moment in care s-a formulat contestatia, scopul de a o
proteja de riscul unui eventual comportament necorespunzator

. astfel cum impune 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
fiind atins in prezenta cauza, motiv pentru care respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatia formulata de SOCIETATEA
...., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la decizia
comisiei de evaluare de anulare a procedurii de achizitie publica.

Consiliul retine ca in vederea punerii in aplicare a celor
dispuse de Curtea de Apel Craiova prin decizia nr. 1926/2014,
comisia de evaluare a solicitat ... prin adresele nr.
962/18.04.2014, 963/18.04.2014, 964/18.04.2014 Si
965/18.04.2014, transmiterea pana la data de 25.05.2014 a

21



fundamentarii tarifului orar prezentat in oferta financiara la
sedinta de deschidere a ofertelor, care sa contina o analiza de
cost pentru pretul ofertat, respectiv indicarea in concret a
modului de formare a onorariului.

Se retine ca in urma raspunsurilor formulate de ofertanti,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare de la
ofertantii ... si ..., iar urmare a raspunsurilor formulate, comisia
de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 3216/31.07.2014
impreuna cu anexele 1-6 in care a precizat ca “desi a transmis
solicitari de clarificari clare si explicite, operatorii economici au
prezentat elementele de calculare a pretului, respectiv a
onorariilor, argumentate in marea majoritate diferit”, motiv
pentru care, in temeiul art.209lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
propune anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca 1in adresa nr.
3809/04.08.2014, de comunicare a rezultatului procedurii,
transmisa ..... , autoritatea contractanta a precizat ca “avand in
vedere precizarile Hotarérii Civile nr. 1926/01.04.2014
pronuntata de catre Curtea de Apel Craiova — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, comisia de evaluare a procedat la:

- anularea raportului procedurii de achizitie si a actelor
subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de Ila momentul reevaluarii
ofertelor.

In urma reevaludrii ofertelor vd8 comunicdm decizia
autoritatii contractante (luata in baza raportului procedurii nr.
3216/31.07.2014) de anulare a procedurii de achizitie in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a luat aceasta hotarare deoarece
ofertele operatorilor economici asa cum au fost completate prin
raspunsul la clarificarile solicitate dupa reevaluare nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de aplicare a solutiilor
financiare. (...)".

Astfel, Consiliul constata ca desi comisia de evaluare a
procedat la reluarea procesului de evaluare a ofertelor
prezentate in cadrul procedurii de achizitie in cauza, si a solicitat
clarificari in vederea analizarii modului de formare a pretului
propus de fiecare ofertant in parte, aceasta nu si-a indeplinit
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. g) - j) din H.G. nr.
925/2006, respectiv:

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot
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fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost
prevazut n documentatia de atribuire, si stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare.

Consiliul constata ca in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari formulate de ofertanti, desi era tinuta de obligatia
prevazuta la art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si
evalua documentele depuse de ofertanti/candidati individual
si/sau in sedinte comune, insa orice decizie a comisiei de
evaluare trebuie sa intruneasca votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sai. Comisia de evaluare are obligatia sd intocmeasca
inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul
procesului de evaluare”, comisia de evaluare nu a intocmit un
proces verbal de evaluare a propunerilor financiare, prin
raportare la cele precizate in aceste raspunsuri, prin care sa
stabileasca, eventual, ofertele neconforme si a motivelor care au
condus la aceasta decizie sau sa stabileasca admisibilitatea
ofertelor si sa aplice criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
ci a intocmit raportul procedurii nr. 3216/31.07.2014, insotit de
anexele 1 - 6 la acesta, in care a propus (nu a dispus) anularea
procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 intrucat ,operatorii economici au prezentat elementele
de calculare a pretului, respectiv a onorariilor, argumentate in
marea majoritate diferit”, fara a arata motivele concrete care au
pus comisia de evaluare in imposibilitatea de a compara
propunerile financiare.

De asemenea, Consiliul constata ca prin adresa nr.
3809/04.08.2014, de comunicare a rezultatului procedurii, nu
au fost respectate prevederile art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora “Autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin
depunerea de oferte, cat si motivul concret care a determinat
decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art. 200",
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intrucat aceasta nu a comunicat motivul concret care a condus
la anularea procedurii, adica a elementelor concrete din
componenta preturilor propuse care nu au putut fi comparate,
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, ci a
precizat ca “ofertele operatorilor economici asa cum au fost
completate prin raspunsul la clarificarile solicitate dupa
reevaluare nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
aplicare a solutiilor financiare”, desi criteriul de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea
raportului procedurii de achizitie publica si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa de verificare a raspunsurilor date
de ..., ... .... la solicitarile de clarificari formulate de comisia de
evaluare si la intocmirea unui proces verbal de evaluare in care
sa fie evidentiata evaluarea concreta a fiecarui raspuns in parte
iar in situatia incidentei prevederilor art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006, comisia de evaluare va face aplicarea acestora, cu
aratarea motivelor concrete care au determinat acest fapt si cu
respectarea obligatiei de la art. 210 din ordonanta anterior
mentionata.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca neintemeiata,
solicitarea de obligare a autoritatii contractante de respectare a
prevederilor art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat in situatia
anularii procedurii datorita faptului ca ofertele nu pot i
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare, nu se mai punea problema
admisibilitatii acestora.

In ceea ce priveste solicitarea ..... exprimata prin , concluzii
scrise” nr. 459/04.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26681/08.09.2014, respectiv ca la obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertantilor castigatori sa se tina cont de faptul ca
ofertele prezentate de .... si ....S.R.L. sunt inacceptabile pentru
pret neobisnuit de scazut, Consiliul are in vedere ca stabilirea
inacceptabilitatii ofertelor nu aste atributia sa ci este atributia
comisiei de evaluare, prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. h) din
H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care va respinge ca
inadmisibila aceasta solicitare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
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contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de
...., In contradictoriu cu .... anuleaza raportul procedurii nr.
3216/31.07.2014 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contracatnta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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