CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .0 coveees
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand CUI ... si adresa de corespondenta la ... in ... formulata

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
43844/18.07.2014, emisa de catre ... .. , cu sediul in municipiul ... str.

in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare dispozitive medicale
implantabile” (loturile 7, 8, 10, 13 si 16), s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii 43.844 din data de
18.07.2014, in ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si
toate celelalte comunicari pentru nerespectarea celor dispuse de Decizia
CNSC ... prin motivarea de la fila 71;

- anularea raportului de evaluare al ofertelor precum si deciziile de
comunicare a rezultatului procedurii indicat mai sus si orice alte acte
subsecvente, in ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor apartinand societatii ...SA (pentru loturile 7 si 8) si a ofertelor
apartinand Asocierii ...si ...SA (pentru loturile 10, 13 si 16) conform
celor cuprinse in motivarea Deciziei nr. ... din data de ... cu respectarea
stricta a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

- incuviintarea cererii de dezbatere orala, in baza art. 275 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25107/13.08.2014,
Asocierea ...SRL, cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand Cod Unic de inregistrare R025045148, si
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SC ..., ... cu sediul de comunicare ales la Cabinet Individual de ..., in ...
..., ... depune cererea de interventie accesorie, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect
~Furnizare dispozitive medicale implantabile” (loturile 7, 8, 10, 13 si
16), organizata de ... ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand:

- admiterea cererii de interventie

- respingerea ca nefondata a contestatiei

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a acordului-cadru
consemnat in comunicarea rezultatului procedurii de licitatie nr.
43845/18.07.2014 prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare

- obligarea autoritatii contractante sa continue derularea
procedurilor de incheiere a acordurilor-cadru de furnizare pentru loturile
7, 8, 10, 13 si 16 in conformitate cu comunicarea rezultatului procedurii
de licitatie nr. 43845/18.07.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25616/21.08.2014, ... cu
sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CUI ..., reprezentata conventional prin ... depune cererea de
interventie, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare dispozitive medicale
implantabile” (loturile 7, 8, 10, 13 si 16), organizata de ... ... , In calitate
de autoritate contractanta, solicitand:

- fincuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu pe care intelege sa il
apere prin prezenta cale, in considerarea art. 61 alin. (2) CPC si
admiterea acesteia

- In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta cerere
ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de
art. 61 alin. (3) din CPC, iar, pe fondul cauzei

- respingerea ca introdusa de o persoana neavand calitatea de
persoana vatamata, lipsita de interes, iar pe fondul contestatiei,
respingerea ca nefondata a acesteia

- mentinerea ca temeinice si legale a comunicarii rezultatului
procedurii din data de 18.07.2014 nr. 43844 si a raportului comisiei de
evaluare pentru loturile in discutie prin care oferta societatii sale a fost
admisibila pentru incheierea acordului-cadru.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de interes
a contestatiei si exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 43138/16.07.2014 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16
prin reevaluarea ofertei apartinand ... (pentru loturile 7 si 8) si a
ofertelor depuse de ... si Asocierea ...(pentru loturile 10, 13 si 16) in
sensul dispus prin decizia CNSC nr. .../... din data de ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei in suma de
15.142,05 lei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.67
alin.(1) cod procedura civila, respinge cererile de interventie formulate
de Asocierea ...SRL si SC ... si de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta si
parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si alin.(3) din
O.U.@. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

a formulat contestatie Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 43844/18.07.2014, emisa de catre ... ... , in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare dispozitive medicale implantabile” (loturile 7,
8, 10, 13 si 16), solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii 43.844 din data de
18.07.2014, in ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si
toate celelalte comunicari pentru nerespectarea celor dispuse de Decizia
CNSC ... prin motivarea de la fila 71;



- anularea raportului de evaluare al ofertelor precum si deciziile de
comunicare a rezultatului procedurii indicat mai sus si orice alte acte
subsecvente, in ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor apartinand societatii ...SA (pentru loturile 7 si 8) si a ofertelor
apartinand Asocierii ...si ...SA (pentru loturile 10, 13 si 16) conform
celor cuprinse in motivarea Deciziei nr. ... din data de ... cu respectarea
stricta a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

- incuviintarea cererii de dezbatere orala, in baza art. 275 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006.

In preambul, contestatorul face un scut istoric al modului de
desfasurare a procedurii, de la data initierii procedurii prin publicarea in
SEAP la data de 23.08.2013, a anuntului de participare nr. ... subliniind
faptul ca atribuirea acordului-cadru se va face pe 29 de loturi, criteriul
de atribuire fiind pretul cel mai scazut pentru produsele echivalente din
fiecare lot. Mai arata ca, in conformitate cu prevederile art. I1.1.4) din
fisa de date a achizitiei, se va proceda la semnarea unui acord-cadru
pentru o durata de 4 ani cu trei castigatori, iar potrivit Raspunsului la
intrebarea numarul 2 din cadrul clarificarii cu nr. 59063/30.09.2013, se
vor semna contracte de furnizare subsecvente acordului-cadru, dupa
reluarea competitiei. De asemenea, precizeaza ca potrivit art. 6.1. litera
D din Acordul cadru propus in documentatia de achizitie si clarificarii
nr.59063 din 30.09.2013, contractele subsecvente se vor atribui prin
reluarea periodica a competitiei - fara publicare in SEAP, doar
ofertantului care a prezentat cea mai buna oferta financiara.

Potrivit contestatorului, din interpretarea celor prezentate anterior,
rezulta ca autoritatea contractanta atribuie fiecare contract de furnizare
subsecvent acordului-cadru ofertantului care a prezentat cea mai buna
oferta financiara, respectiv castigatorilor locului 1 din fiecare lot, pe
baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” precizat in
documentatia de atribuire in temeiul caruia a fost incheiat acordul-
cadru, ceea ce, in opinia sa conduce la concluzia ca toti castigatorii
situati pe locurile 2 si 3 nu vor semna contracte de furnizare
subsecvente si, deci, in realitate, pentru perioadele in care se afla pe
locurile 2 si 3, in fapt, acestia ,nu sunt castigatori, ci dimpotriva”.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza ca, in virtutea
principiului transparentei, comunicarea catre societatea sa a rezultatului
procedurii ar fi trebuit sa respecte prevederile art. 207 referitoare la
ofertele respinse, aratandu-se si numele ofertantilor cu care urma sa se
incheie contractul de furnizare subsecvent acordului-cadru.



Contestatorul sustine ca a ofertat pretul cel mai scazut pentru
loturile 5, 7, 14, 17, 27 clasandu-se pe locul 1, iar, la celelalte loturi, s-
a clasat pe locul 2 - lot 3 si lot 6 sau 3 sau nu a depus oferta.

Totodata arata ca, inca de la momentul sedintei de deschidere, in
urma citirii de catre membrii comisiei a modelelor de dispozitive
implantabile ofertate de competitori (probabil in virtutea principiului
transparentei), a constatat ca ofertele acestora in cazurile loturilor 7, 8,
10, 13 si 16 nu sunt conforme cu specificatiile caietului de sarcini si ale
clarificarilor subsecvente elaborate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca modelele de dispozitive implantabile sunt parte
a specificatiei tehnice care nu este evaluata cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, ci abia ulterior prin raportul de evaluare, ... SRL
a parasit sedinta cu credinta ca, dupa evaluarea ofertelor tehnice,
comisia va exclude din loturile respective, ca avand oferte neconforme,
pe competitorii care au participat cu produse inferioare, care nu
corespundeau specificatiilor tehnice minime prevazute de caietul de
sarcini si clarificarilor ulterioare.

Contestatorul sustine ca, din cauza faptului ca in procesul verbal al
sedintei de deschidere, membrii comisiei hu au mentionat si modelele
dispozitivelor implantabile ofertate, (desi au fost citite de comisie), in
virtutea principiului transparentei, la data de 10.10.2013, a solicitat
autoritatii contractante comunicarea oficiala, in scris, a acestor modele.

In fine, precizeaza ca, prin adresa nr. 79762/30.12.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie
publica, rezultat care era nelegal in ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13
si 16.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, la aceste loturi,
societatea sa a obtinut:

LOTUL 7 - locul 1 din trei locuri posibile.

LOTUL 8 - locul 3 din trei locuri posibile.

LOTUL 10 - locul 3 din trei locuri posibile.

LOTUL 13 - locul 2 din trei locuri posibile.

LOTUL 16 - locul 3 din trei locuri posibile.

Mai aratd c3, in data de 07.01.2014, in baza art. 256* din OUG nr.
34/2006, incercand sa solutioneze amiabil diferendul aparut in urma
comunicarii rezultatului procedurii prin adresa 79762/30.12.2013, a
trimis autoritatii contractante o Notificare (inregistrata la ... sub nr.
500/07.01.2014) prin care arata ca ofertele competitorilor, in ceea ce
priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, sunt neconforme si trebuiau respinse
ca atare, potrivit detalierii din cuprinsul acesteia. Urmare a acestei
notificari, autoritatea contractanta a anulat raportul de evaluare si
comunicarea subsecventa in ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16,
procedand la o noua reevaluare. Cu ocazia reevaluarii, prin comunicarea
5810/29.01.2014, societatea sa a primit acelasi rezultat nelegal, in ceea
ce priveste neconformitatea ofertelor competitorilor si in aceeasi
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maniera lipsita de transparenta, fara indicarea clasamentului si a
modelelor ofertate de parti.

Impotriva acestui rezultat, societatea sa a formulat contestatie,
admisa de CNSC prin decizia nr. .../..., decizie mentinuta de Curtea de
Apel ... ca urmare a plangerilor formulate de intervenientii Asocierea
...SRLsi SC ... si....

Cu toate acestea, in mod nelegal, si cu sfidarea cele impuse prin
dispozitivul respectivei decizii, autoritatea contractanta a emis o noua
comunicare a rezultatului procedurii identic cu cel contestat in data de
10.02.2014 si solutionat in mod definitiv prin Decizia nr. ... din data de

. a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Cat priveste interesul sau in formularea prezentei contestatii,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- pe de o parte, se urmareste respectarea deciziei CNSC ..., care a
fost mentinuta si de Curtea de Apel ... prin respingerea plangerilor ...si
a Asocierii ...SRL cu ....

- pe de alta parte, autoritatea contractanta, la evaluarea ofertelor,
nu a avut in vedere ca, in anumite cazuri, respectiv LOTURILE 7, 8, 10,
13 si 16 ofertantii ...SA si Asocierea ...SRL cu ... nu au respectat
cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv specificatiile fiecarui
produs ofertat, si nu a luat masurile legale, respectiv respingerea
ofertelor ca neconforme.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca oferta societatii sale
este dezavantajata in prezent, caci nu va putea semna primul contract
subsecvent de furnizare si va fi dezavantajata si in viitor, caci
competitorii, in conditiile reluarii competitiei vor avea o situatie de
avantaj si astfel, le va fi usor sa depaseasca in continuare, ... SRL cu
produse inferioare, care nu respecta specificatiile si care vor putea fi
mai ieftine decat produsul ... SRL.

In ceea ce priveste lotul 7, contestatorul arata ca, desi oferta sa a
fost desemnata castigatoare, a ramas 1in competitie cu celalalt
competitor, ...SA care a prezentat, din nou, produse ce nu respecta
specificatiile caietului de sarcini si ale clarificarilor ulterioare si a carui
oferta ar trebui respinsa ca neconforma. Prin urmare, desi in cazul
lotului 7 primul contract de furnizare va trebui semnat cu ... SRL, o
viitoare reluare a competitiei va dezavantaja societatea sa caci va pleca
de la premise inegale, atat timp cat competitorului ...SA ii va fi usor sa
depaseasca ... SRL cu un produs inferior, care nu respecta specificatiile
si care va putea fi mai ieftin decat produsul ... SRL.

Referitor la motivele contestatiei pentru toate cele 5 loturi
contestate, ofertantul contestator formuleaza urmatoarele critici:

Comunicarea rezultatului procedurii nu respecta decizia CNSC nr.
.../..., aratand in acest sens ca intelege sa critice actul nr. 43844 din
18.07.2014 in ceea ce priveste toate cele 5 loturi 7, 8, 10, 13 si 16.
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In spetd, contestatorul mentioneazd cd nu s-a respectat termenul
de 10 zile pentru aducerea la indeplinire a deciziei CNSC nr. ... din data
de ..., iar autoritatea a ales si sa sfideze cele impuse prin dispozitivul
respectivei decizii. In acest sens arata ca prin contestatia depusa initial
a solicitat si obligarea autoritatii contractante de a comunica tuturor
participantilor, in virtutea respectarii principiului transparentei, rezultatul
complet al procedurii conform legii, respectiv clasamentul, modelul
produsului fiecarui participant, precum si castigatorilor de loc 2 si 3,
avantajul relativ al ofertei castigatoare de loc 1 fata de cele de loc 2 si
3, conform dispozitiilor art. 270 din OUG nr. 34/2006.

Prin decizia emisa, CNSC a dispus, la pag. 71:

»in speta, comunicarea rezultatului procedurii ar fi trebuit sa
continag :

- numele tuturor ofertantilor cu care autoritatea contractanta
urmeaza sa incheie acordul-cadru si pozitia fiecaruia in clasament (fiind
evident ca cel clasat pe locul 1 va fi si semnatarul primului contract
subsecvent) ;

- mentionarea produselor ofertate; (nota autor - adica modelele
dispozitivelor ofertate)

- pentru operatorii economici clasati pe locurile 2 si 3, care vor
semna doar acordul-cadru nu si primul contract subsecvent,
comunicarea rezultatului ar trebui sa contina si avantajele relative ale
ofertei clasate pe primul loc in raport cu oferta acestora ;

- dreptul de a depune contestatie, avand in vedere prevederile
art. 2567 alin. (1). "

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat
cele dispuse de Consiliu, constatandu-se astfel ca reevaluarea
intreprinsa de aceasta a fost realizata in dispretul si cu eludarea celor
dispuse prin decizia nr. ... din data de ... si care erau obligatorii pentru
autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 280 din ordonanta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca desi autoritatea trebuia sa se
supuna deciziei Consiliului, aceasta, prin conducerea sa si membrii
comisiei de evaluare, a procedat nelegal admitand si declarand
castigatoare aceleasi oferte neconforme, cu violarea fortei obligatorii a
deciziei Consiliului si a normelor legale care o consacra.

Spre deosebire de prima comunicare a rezultatului ofertei,
respectiv comunicarea nr. 79762/30.12.2013 unde desi, in acelasi mod,
nu s-a comunicat clasamentul si modelele ofertate - dar atunci intr-o
oarecare masura acestea puteau fi deduse prin coroborare cu procesul
verbal de deschidere a ofertelor — la a doua comunicare (respectiv cea
contestata prin prezenta), contestatorul considera ca trebuiau
comunicate atat clasamentul, cat si modelele ofertate, si pentru a face
cunoscut daca a existat vreo oferta declarata ca neconforma si respectiv
daca demersul sau a avut vreun rezultat.



In continuare, contestatorul intelege sd expund, pe larg, motivele
contestatiei sale pentru fiecare lot in parte, respectiv modul in care
autoritatea contractanta a fincalcat considerentele deciziei CNSC nr.

1. In ceea ce priveste loturile 7 si 8, contestatorul subliniazd faptul
ca dispozitiile Consiliului, de la fila 53 din decizie au fost incalcate.

1.a) Cat priveste oferta ...SA:

1.a.1. Lipsa minim 5 vectori, loturi 7 si 8 ...

Potrivit contestatorului, cerinta tehnica din caietul de sarcini:
,reglarea modului de pacing pe VS sa poatad genera minim 5 vectori”, nu
este respectata de catre ...SA.

Referitor la acest aspect, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- In dezacord cu cele hotarate de Consiliu, la reevaluarea acestei
oferte, autoritatea nu a respins-o ca neconforma, ci a declarat-o din nou
castigatoare.

- Modelul oferit de competitor nu respecta aceasta caracteristica,
aspect ce poate fi observat si din intrebarile 5 si 6 din cererea de
clarificare 56219/17.09.2013 depusa de ...care arata ca nu detin cei 5
vectori.

- raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile 5 si 6 din
clarificarea 56219/17.09.2013 nu permit derogarea de la aceste
specificatii, conditia existentei celor 5 vectori fiind mentinuta.

- Consiliul a apreciat ca se impune ca membrii comisiei de evaluare
sa efectueze noi verificari in legatura cu modul in care produsul ofertat
de ...SA, pentru loturile 7 si 8, indeplineste cerinta ,posibilitatea de
reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5
vectori de stimulare (LVtip >>Can, LVtip>>Rvring, LVring>>Can,
LVring>>RV ring, LVtip>>Lvring)”.

- de asemenea, Consiliul a subliniat faptul ca existenta a mai putin
de cinci vectori de stimulare nu poate fi apreciata ca ,neconformitate
minora”, in legislatia in vigoare nefiind consacrata aceasta sintagma,
neconformitatea fiind sanctionata cu respingerea ofertei, conform
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. Mai mult, a
aratat ca legiuitorul accepta abaterea tehnica minora in masura in care
este corectata, prin raspunsul la clarificari, astfel incat, produsul ofertat
sa respecte toate prevederile caietului de sarcini, document care are
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti.

Contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari nu s-a corectat o
abatere tehnica minora, ci s-a realizat o adaptare a prevederilor
caietului de sarcini prin care s-a solicitat un produs modern, la un
dispozitiv de resincronizare care are doar 3 sau 4 vectori, pentru care
exista o larga ,experienta ... si personala a medicilor specialisti din
cadrul Comisiei de evaluare”, dar care insa nu a fost avut in vedere la
intocmirea caietului de sarcini.



In cauzd, contestatorul subliniazd faptul cd initial, atat ofertantul
cat si autoritatea contractanta au recunoscut ca nu este indeplinita
aceasta conditie din caietul de sarcini, caci acestia au sustinut teoria
micilor neconformitati si a abaterilor minore.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca se impune analizarea
cererii de clarificari nr. 56219 (formulata de ...) unde din solicitarile de
clarificari 5 si 6 se vede clar ca acesta propune defibrilatoare cu 4
vectori la Clarificarea 5 si cu trei vectori la clarificarea 6 - iar comisia de
evaluare raspunde ca trebuie sa fie minim 5 vectori, precum si
raspunsul dat de ...SA din 13.01.2014 (adresa 47/13.01.2014
inregistrata la ... sub nr. 1500/13.01.2014) unde in pagina 3 la
penultimul paragraf - se sustine ca « ..defibrilatoarele oferite la
procedura de achizitie publicd, sonda de VS nu genereaza decit 4
vectori de stimulare », raportat la raspunsurile autoritatii din faza de
contestatie si interventia ...SA unde nu se contesta neconformitatea,
invocandu-se abateri minore.

Date fiind cele ce preced, in opinia contestatorului apare ca
imposibila situatia in care, in baza unei simple sustineri a ...SA, care
declara acum «ca aceasta conditie este Iindeplinita, autoritatea
contractanta sa considere aceasta oferta ca fiind conforma, iar rezultatul
sa fie acelasi in ceea ce priveste loturile 7 si 8.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca fiind
nelegal rezultatul procedurii nr. 43.844 din data de 18.07.2014,
considerand ca acesta intra in contradictie cu cele retinute si dispuse in
decizia Consiliului, pe care autoritatea a ales sa le incalce.

Cat priveste decizia CNSC referitoare la conformitatea ofertei ...
pentru loturile 7 si 8, prin care s-a retinut ca teoria abaterilor minore nu
este intemeiata, precum si faptul ca acest ofertant a declarat ca nu are
5 vectori si se impune reevaluarea ofertei in cauza prin prisma
motivarii, contestatorul sustine ca se impune, in cauza, verificarea
modului in care autoritatea contractanta a pus in executare decizia
amintita, prin intermediul raportului aflat in discutie.

2. In ceea ce priveste lotul 10, contestatorul subliniaza faptul ca
dispozitiile Consiliului, de la filele 55-59 din decizie, au fost incalcate.

2.a. Referitor la oferta asocierii ...si ..., pentru lotul 10,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

2.a.1. Lipsa algoritm de discriminare

Conform celor mentionate in paragraful trei de la fila 55 din
Decizia, CNSC a avut in vedere cerinta tehnica nerespectata nr. 1 de la
lotul 10 din caietul de sarcini, potrivit careia dispozitivul ofertat trebuia
sa aiba ,ca minim - Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology)”.

Potrivit contestatorului, nerespectarea acestei cerinte, consta in
faptul ca Dispozitivul Iforia 3 VR -T DF4 ofertat de are doi algoritmi de
discriminare, Onset si Stability, dar nu are cel de-al treilea algoritm
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solicitat ca si conditie minimala, QRS Morphology, asa cum rezulta din
descrierea aratata la pagina 54, ultimul paragraf: dispozitivul Iforia 3
VR-T DF 4 nu detine algoritmul de detectie QRS Morphology sau un
algoritm echivalent.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face trimitere la
decizia CNSC pagina 54, ultimul paragraf, unde a fost retinut faptul ca
prin solicitarea de clarificari 67008/4.11.2013 autoritatea contractanta
i-a solicitat Asocierii sa 1i comunice pagina din brosura referitoare la
Algoritmii de detectie ai aritmiilor, precum si publicatii care dovedesc ca
la defibrilatorul unicameral Iforia 3 VR -T DF4 algoritmii alternativi
compenseaza lipsa algoritmului QRS Morphology. De asemenea, s-a mai
retinut, la pag. 55 din decizia CNSC, ca raspunsul Asocierii a fost foarte
clar, si anume: se ofera sistemul DX in locul QRS Morphology, se
angajeaza sa livreze alte produse decat cele ofertate si, pentru
dovedirea existentei algoritmului alternativ, a fost anexata fisa tehnica a
dispozitivului Iforia 5 VR-T DX si nu publicatia referitoare la cum sunt
respectate cerintele minimale ale dispozitivul ofertat, respectiv Iforia 3
VR -T DF4.

Fata de acest aspect, Consiliul in mod corect a apreciat ca livrarea
unor alte produse decat cele ofertate nu este posibila, intrucat ar
reprezenta o modificare a propunerii tehnice, sanctionata cu
neconformitatea ofertei, motiv pentru care se impune ca membrii
comisiei de evaluare sa verifice daca produsul ofertat de ...respecta
prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum au fost precizate prin
clarificari.

De asemenea, contestatorul arata ca CNSC a constatat ca
algoritmul “smart detection” este specific defibrilatoarelor bicamerale,
iar modelul Iforia 3 VR (-T) DF-4 este unicameral, astfel ca se impunea
ca membrii comisiei de evaluare sa efectueze noi verificari in legatura
cu existenta algoritmului de detectie (discriminare) a aritmiilor
supraventriculare QRS morphology sau inlocuirea algoritmului cu un
altul specific firmei producatoare.

In opinia contestatorului, acest lucru nu este posibil deoarece
exista alt algoritm pe Iforia 5 si inlocuirea produsului ofertat nu este
posibila.

Contestatorul precizeaza ca, in decizia sa, CNSC a retinut, cu
privire la oferta ... pentru lotul 10, ca livrarea altor produse nu este
posibila deoarece ar fi o oferta inacceptabila, dispunand verificarea
existentei algoritmului solicitat sau al unuia alternativ avand in vedere
indrumarile date.

In consecinta, potrivit contestatorului, este evident ca oferta
Asocierii nu este conforma, atat timp cat Iforia 3 nu are algoritmul de
detectie solicitat sau un algoritm alternativ.

2.a.2 Lipsa programabilitate baterie
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Referitor la cerinta tehnica nerespectata nr. 3 din caietul de sarcini,
potrivit careia se solicita “Formatare a bateriei automata si
programabila”, Consiliul a apreciat ca, in speta, se impune ca membrii
comisiei de evaluare sa efectueze noi verificari cu privire la modul in
care Asocierea indeplineste aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul a apreciat ca, inainte de a declara conforma
oferta depusa de Asocierea ...si ..., autoritatea avea obligatia de a i
cere ofertantei anumite clarificari, pe baza carora sa poata determina
daca sunt sau nu indeplinite conditiile caietului de sarcini.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca la pagina 7 din
Plangerea Asocierii depusa la Curtea de Apel, impotriva Deciziei CNSC
.../2014 se declara foarte clar de Asociere ca dispozitivul ofertat nu are
formatare programabila a bateriei, la dispozitivele ...formatarea
capacitorului fiind doar automata.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca fiind imposibila
conformitatea ofertei Asocierii.

2.b)._Referitor la oferta ...SA, pentru lotul 10, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

2.b.1. Lipsa Dezactivare automata terapie

In privinta cerintei tehnice nr. 1 de la lotul 10, respectiv,
,Dezactivare automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in
cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de incercari”,
Consiliul, prin decizia nerespectata de autoritate, a considerat ca se
impune ca acesta sa solicite ofertantei ...prezentarea dosarului tehnic al
producatorului sau alte documente relevante pentru a putea verifica
daca propunerea tehnica a acestuia satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatia tehnica mai
sus mentionata, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) si (3) din OUG nr.
34/2006.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca prin aceasta cerinta se
solicita ca dispozitivul ofertat sa aiba posibilitatea de 1) dezactivare
automata a unei terapii de stimulare antitahicardica intr-o anumita
ipoteza si anume - 2) in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari.

La pag. 58 a deciziei sale, Consiliul a retinut ca membrii comisiei
de evaluare au declarat ca aceasta cerinta a fost indeplinita de Asociere
si de ... prin SmartMode si de ... prin ATP READAPTIVE.

Din punct de vedere tehnic, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

. Toate defibrilatoarele detin 6 terapii din care primele 2-3 sunt ATP
adica stimulare tahicardica si restul CV cardioversii, adica socuri.

Smart Mode de la Medtronic este un algoritm care administreaza
terapiile de stimulare antitahicardica (ATP) si care, dupa un numar de 4
incercari consecutive, care esueaza, dezactiveaza terapia sau terapiile
ineficiente si continua cu o terapie care are efect.
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ATP Readaptive nu este un algoritm care sa indeplineasca cerinta
"Dezactivare automatd a unei terapii de stimulare antitahicardica in
cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de incercari”, caci
ATP READAPTIVE nu dezactiveaza o terapie dupd un numar consecutiv
de incercari nereusite, ci doar o modifica.

Spre exemplu, daca un pacient care a avut intr-o zi un 6 episoade
tahicardice - are un defibrilator Medtronic/... dupa primele patru
nereusite, la a cincilea episod se dezactiveaza terapiile ATP si se
furnizeaza direct soc (cardioversie) fara a pierde timp pretios pentru
viata pacientului.

In cazul ATP READAPTIVE, acelasi pacient cu aceleasi 6 episoade -
Si cu un defibrilator St. JUDE/...nu dezactiveaza niciuna din terapiile de
stimulare ATP oricdte incercari nereusite consecutive ar exista,
prelungind astfel timpul petrecut de pacient in tahicardie ventriculara cu
riscurile care decurg din aceasta.”

In consecinta, contestatorul sustine ca aceasta cerinta a fost
solicitatda pentru ca, in anumite cazuri, terapii care s-au dovedit
ineficiente sa nu se repete, pentru a nu pierde timp pretios cu terapii
ineficiente, pentru a nu pune in pericol viata pacientului si abia in
ultimul rand, pentru a nu descarca bateria inutil.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca ATP READAPTIVE nu
dezactiveaza, ci modifica prima terapie de ATP, fara a inlatura pentru
viitor,

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca domnul ...,
intr-o interpretare proprie, afirma ca ATP READAPTIVE dezactiveaza
terapia si ca o si inlocuieste cu altceva, fara insa sa precizeze ca la un
viitor episod tahicardic, terapia ineficienta este reluata, caci ea nu a fost
dezactivata, ci doar modificata la momentul episodului si nici faptul ca
ipoteza dezactivarii - adica un numar de incercari consecutive nereusite
- nu este posibila la ATP READAPTIVE care modifica permanent terapiile
- reluandu-le la nesfarsit.

Prin urmare, subliniind faptul ca, in speta, cerinta ce trebuie
respectata este:

.- Dezactivare automata a unei terapii de stimulare antitahicardica

- In cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de
incercari”

contestatorul arata ca ATP READAPTIVE nu respecta:

.~ cerinta de dezactivare a terapiei ineficiente,

- §i nici nu exista numar de nereusite consecutive dupa care sa
modifice terapia”.

Potrivit contestatorului, dovada celor sustinute este reprezentata
chiar de manualul de utilizare al ATP READAPTIVE depus de ...la dosarul
de achizitie pag. 156 din manual - unde se observa ca ATP READAPTIVE
nu are in manual trecuta aceasta caracteristica importanta - respectiv
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dezactivare automata in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari nereusite.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca, prin decizia emisa,
Consiliul a admis contestatia formulata de societatea sa si a anulat
actele intocmite de autoritate in vederea efectuarii de noi verificari cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare necesare
reanalizarii ofertelor depuse, ceea ce insa nu a fost respectat de catre
autoritatea contractanta.

3. In ceea ce priveste lotul 13, contestatorul subliniaza faptul ca
dispozitiile Consiliului au fost incalcate.

3.a. Referitor la oferta asocierii ...si ..., pentru lotul 13,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

3.a.1. Lipsa algoritm de discriminare

Potrivit dispozitiilor deciziei Consiliului, pagina 59 din Decizie,
cerinta tehnica din caietul de sarcini: ,Programabilitate- Algoritmi de
detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal: onset,
stability, QRS morphology) si de discriminare pe baza raportului
electrograma atriala-ventriculara”, trebuia verificata de catre autoritatea
contractanta in sensul in care oferta depusa de Asociere pentru lotul 13,
indeplineste complet aceasta cerinta mentionata in caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul a retinut ca nici in cadrul punctului de vedere
sau cele ale membrilor comisiei de evaluare emise ca urmare a adresei
CNSC nr. 3165/... ... nu se face nicio referire la algoritmul de detectie
care sa faca discriminare “pe baza raportului electrograma atriala -
ventriculara” algoritm mentionat in mod expres in cadrul caietului de
sarcini aferent lotului 13.

Astfel, desi Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
procedeze la reverificarea modului indeplinirii cerintei in cauza, din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 43.844 din data de 18.07.2014,
se poate observa ca aceasta a inteles sa declare oferta ... S.R.L.
castigatoare de loc 2, cu ignorarea celor statuate in cuprinsul deciziei
Consiliului si dispozitiilor legale in vigoare, cu atat mai mult cu cat, prin
Plangerea formulata, Asocierea declara ca dispozitivul ofertat nu are
unul din cei trei algoritmi de detectie ceruti in caietul de sarcini — pentru
ca acesta "nu mai este necesar”.

In consecinta, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul
criticat recunoaste sec si clar lipsa algoritmului, iar autoritatea
contractanta, care a fost parte in dosarul de instanta in care s-au
judecat plangerile, trebuia sa cunoasca acest lucru si sa ia decizia de
declarare a ofertei ca neconforma in acord cu obligatia statuata de art.
81 din HG nr. 925/2006.

Date fiind cele ce preced, contestatorul apreciaza ca, la momentul
actual, apare ca imposibila pronuntarea aceluiasi rezultat desi oferta
Asocierii nu respecta, din nou, conditiile minime impuse de caietul de
sarcini.
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3.a.2. Lipsa formatare programabila

Referitor la nerespectarea cerintei tehnice 3 din caietul de sarcini
potrivit careia se cere: “Formatare a bateriei automata si programabila”,
Consiliul, in pagina 60 si 61 a deciziei, analizand criticile din cuprinsul
contestatiei formulata de societatea sa, precum si lucrarile comisiei de
evaluare, a apreciat ca informatiile din propunerea tehnica a ofertantei
Asocierea ...si ... sunt insuficiente, motiv pentru care a dispus ca se
impune efectuarea de noi verificari cu privire la modul in care asocierea
indeplineste aceasta cerinta.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca la pagina 9 din
Plangerea Asocierii impotriva Deciziei CNSC .../2014, referitor la Lotul
13 - ca aparare la critica ... SRL, se declara foarte clar de Asociere ca
dispozitivul ofertat nu are formatare programabila a bateriei, la
dispozitivele ..., formatarea capacitorului fiind doar automata.

3.b. Referitor la oferta ... ..., pentru lotul 13, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

3.b.1. Lipsa dezactivare automata

In ceea ce priveste cerinta tehnica din caietul de sarcini:
“Dezactivare automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in
cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de incercari”, ...SA a
transmis autoritatii contractante adresa nr. 47 din data de 13.01.2014,
in cuprinsul careia referitor la cerinta in discutie arata, printre altele, ca:
“dispozitivele ST. Jude Medical, permit optimizarea parametrilor de
terapie ATP inainte/ in timpul incarcarii, in efortul de a creste
eficacitatea tratamentului. Aceasta functie care se regaseste la toate
defibrilatoarele ST. Jude Medical se numeste ATP READAPTIVE a
aparatelor Elipse si Unify, de la ST. Jude Medical este echivalenta cu
Smart Mode de la Medtronic”.’

Avand in vedere precizarile transmise de catre ...SA, contestatorul
considera ca in mod corect Consiliul a apreciat ca, in speta, se impune
ca autoritatea contractanta sa solicite acesteia prezentarea dosarului
tehnic al producatorului sau alte documente relevante pentru a putea
verifica daca propunerea tehnica a acestuia satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele definite prin specificatia tehnica in cauza, conform
dispozitiilor art. 36 alin. (2 si 3) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, relevante in cauza sunt dispozitiile
Consiliului de la fila 62 din decizia CNSC .../..., din care, prin raportare
la cuprinsul actului atacat, se observa ca autoritatea contractanta a
actionat impotriva interesului propriu si impotriva interesului public.

Totodata, contestatorul arata ca argumentele in sustinerea acestei
critici sunt identice cu cele expuse la pct. 2.b.1.

4. In ceea ce priveste lotul 16, contestatorul subliniaza faptul ca
dispozitiile Consiliului cuprinse la pag. 63-71 din decizia emisa au fost
incalcate.
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4.a. Referitor la oferta ...SA, pentru lotul 16, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

4.a.1. Lipsa minim 5 vectori

Modelul oferit de ... nu respecta caracteristica ,reglarea modului de
pacing pe VS sa poata genera minim 5 vectori”, aspect constatat si din
intrebarile 5 si 6 din cererea de clarificare 56219/17.09.2013, prin care
se arata ca nu detin cei 5 vectori, desi din raspunsul la aceste clarificari
rezulta ca nu se permite derogarea de la aceste specificatii, existenta
celor 5 vectori fiind obligatorie.

In concordanta cu critica societatii sale, raportat si la sustinerile
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul a apreciat ca existenta a mai
putin de cinci vectori de stimulare nu poate fi apreciata ca
“neconformitate minora”, retinandu-se la pag. 65 din decizie ca
intervenientul a declarat faptul ca “in conformitate cu instructiunile de
utilizare a tuturor defibrilatoarelor oferite la procedura de achizitie
publica sonda VS nu genereaza decat 4 vectori de stimulare”.

Totodatad, contestatorul arata ca toate criticile referitoare la lipsa
celor 5 vectori sunt identice cu cele expuse la situatie existenta in cazul
lotului 7.

Date fiind cele ce preced, contestatorul apreciaza ca, la momentul
actual, apare ca imposibila declararea ofertei ...SA ca fiind conforma
caietului de sarcini.

4.a.2. Lipsa dezactivare automata

Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini: “Dezactivare
automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul
insuccesului intr-un anumit numdar consecutiv de incercari”, ca si in
cazul lotului 10, Consiliul a considerat ca, in speta, se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantei ...SA prezentarea
dosarului tehnic al producatorului sau alte documente relevante pentru
a putea verifica daca propunerea tehnica a acestuia satisface intr-o
maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatia tehnica in cauza, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2 si 3)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in speta, nu numai ca nu s-a
respectat termenul de 10 zile pentru aducerea la indeplinire a deciziei
ramasa definitiva in data de ..., dar autoritatea a ales si sa sfideze cele
impuse prin dispozitivul respectivei decizii, in sensul ca nu a respins ca
neconforma oferta ...SA pentru lotul 16, ci a admis-o si a declarat-o
castigatoare.

Totodata, contestatorul arata ca argumentele in sustinerea acestei
critici sunt identice cu cele expuse la pct. 2.b.1.

4.b. In ceea ce priveste oferta Asocierii ...SRL CU ... pentru lotul
16, contestatorul intelege sa formuleze urmatoarele critici:

4.b.1. Lipsa algoritm de discriminare
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Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini: “Algoritmi de
detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal: onset,
stability, QRS morphology) si de discriminare pe baza raportului
electrograma atriala-ventriculara”, Consiliul, avand in vedere faptul ca
din brosura aferenta produsului Iforia 3 HF-T, aflata la filele 353 din
dosarul de achizitie, nu se face nici o referire cu privire la acest
algoritm mentionat expres in caietul de sarcini, a dispus in cuprinsul
deciziei la fila 68, ca se impune ca autoritatea contractanta sa
procedeze la verificarea modului in care oferta depusa de Asociere
pentru lotul 16, indeplineste cerinta antementionata.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
si in acest caz, a trecut peste indrumarile CNSC si a dat acelasi rezultat
al procedurii considerand oferta Asocierii ca fiind conforma, cu atat mai
mult cu cat, prin Plangerea formulata, Asocierea declara ca dispozitivul
ofertat nu are unul din cei trei algoritmi de detectie ceruti in caietul de
sarcini — pentru ca acesta “nu mai este necesar”.

In consecinta, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul
criticat recunoaste sec si clar lipsa algoritmului, iar autoritatea
contractanta, care a fost parte in dosarul de instanta in care s-au
judecat plangerile trebuia sa cunoasca acest lucru si sa ia decizia de
declarare a ofertei ca neconforma.

4.b.2. Lipsa formatare programabila

Avand in vedere informatiile insuficiente aflate in propunerea
tehnica a ASOCIERII ...SRL cu ... si faptul ca, in cadrul punctului de
vedere depus la dosarul cauzei, cu ocazia primei contestatii, autoritatea
contractanta nu face niciun fel de sustineri cu privire la aceasta critica,
si de asemenea, probatoriul administrat in cauza de catre societatea sa,
Consiliul a dispus ca membrii comisiei sa efectueze noi verificari cu
privire la modul in care asocierea indeplineste cerinta tehnica referitoare
la: ,Formatare a bateriei automata si programabila”.

Contestatorul mentioneaza ca orice decizie a autoritatii
contractante trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a
documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective.

In acest context, apreciaza ca din cauza existentei unor informatii
insuficiente pentru a putea face o reevaluare corecta, autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un
minim rol activ pentru clarificarea celor semnalate deja de catre Consiliu
prin decizia nr. ... din data de ....

Totodata, contestatorul precizeaza ca, la pagina 11 din Plangerea
Asocierii, referitor la Lotul 16 - ca aparare la critica ... SRL, se declara
foarte clar de catre Asociere ca dispozitivul ofertat nu are formatare
programabila a bateriei, la dispozitivele ...formatarea capacitorului fiind
doar automata.
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In concluzie, contestatorul sustine cd autoritatea contractantd a
procedat nelegal admitdnd si declardand castigatoare ofertele
neconforme a ...SA si ASOCIEREA ...SRL CU ... cu violarea fortei
obligatorii a deciziilor Consiliului si a normelor legale care o consacra.

De asemenea, subliniaza faptul ca atat autoritatea contractanta,
cat si cei doi ofertanti si-au modificat apararile, aratand in acest sens ca
initial acestia au invocat argumentul ,abaterilor minore”, pentru ca
ulterior, realizand ca nu este un argument sustenabil, sa sustina ca, de
fapt, ofertele sunt conforme cu caietul de sarcini.

In final, contestatorul arata ca, din adresa ... 10158/17.02.2014 ca
raspuns la solicitarea CNSC, la pagina 4, acesta declara ca exista mici
vicii de forma considerate abateri minore, si desi CNSC retine ca
abaterile minore sunt invocate nejustificat (ex. Pag 53 din decizie:
“neconformitatile de tipul existentei a mai putin de 5 vectori nu poate fi
considerat neconformitate minora”), autoritatea contractanta alege sa
dea acelagi rezultat nelegal.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
511240/25.08.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 25848/26.08.2014,
..., In calitate de autoritate contractanta, invedereaza urmatoarele:

- In perioada 10.07.2014 - 16.07.2014, comisia a reevaluat
ofertele pentru cele 5 loturi de DISPOZITIVE MEDICALE IMPLANTABILE
contestate, iar, in data de 16.07.2014, a fost intocmit Raportul
procedurii de achizitie publica pentru loturile nr. 7, 8, 10, 13 si 16, fiind
inregistrat cu nr. 43.138 din 16.07.2014.

- In baza Raportul procedurii de achizitie publicd, in data de
18.07.2014 a fost transmisa catre ... comunicarea rezultatului de
procedura nr. 43.844/18.07.2014 catre ... comunicarea rezultatului de
procedura nr. 43.843/18.07.2014 si pentru SC ...SRL comunicarea
rezultatului de procedura nr. 43.844/18.07.2014.

- Criticile din cuprinsul contestatiei nr. ... reprezinta interpretari
proprii care nu sunt in acord cu legislatia in domeniu, iar concluzia ca
operatorii economici de pe locurile 2 si 3 nu vor semna acordurile -
cadru, nu au sustinere legala.

- Conform celor declarate de contestator, autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea celor 5 loturi contestate (nr. 7, 8, 10, 13 si
16), in conformitate cu art. 256"

- In urma reevaluarii ofertelor pentru cele 5 loturi contestate,
autoritatea contractanta a constatat ca toate ofertele corespund
specificatiilor tehnice inscrise in caietul de sarcini, iar, in ceea ce
priveste abaterile tehnice minore, remarcate si la reevaluarile
anterioare, comisia de evaluare a decis in conformitate cu ,pretul cel
mai scazut", astfel:

Referitor la loturile 7 si 8 — Stimulatoare cardiace tricamerale CRT-
P, tip A — bazal si tip B — avansat si la lotul 16 - defibrilator cardiac
tricameral tip A - bazal, respectiv:
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.Posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul VS pentru
a genera minimum 5 vectori de stimulare (LVtip»Can, L.Vtip»Rvring,
LVring»Can, L.Vring»RVring, LVtip»L.Vring)”

existenta a mai putin de 5 (cinci) vectori de stimulare, respectiv 3
(trei) sau 4 (patru) vectori de stimulare, este, potrivit autoritatii
contractante, o neconformitate minora, deoarece:

- O pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS - pozitie ,electrica" in
afara zonei de intarziere, deficit de captura, stimulare frenica de obicei
se corecteaza intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie in acelasi
ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in alt ram
ventricular;

- Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni
sau bipolare, in majoritatea cazurilor NU rezolva pozitia nesatisfacatoare
a sondei de VS;

- Exista o larga experienta ...a si personala a medicilor specialisti
din cadrul comisiei de evaluare, cu dispozitivele de resincronizare care
au doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda dedicata VS (aproape
TOTI producatorii au avut pana de curand, doar aceasta posibilitate);

- Doar sondele moderne de VS (tetrapolare) par a da rezultate in
aceste situatii, dar ele au fost solicitate in caietul de sarcini, doar la lotul
17 (lot la care participantii au depus oferte corespunzatoare). O dovada
ca lucrurile stau asa este si faptul ca aproape toate companiile existente
pe piata (inclusiv firma Medtronic, ale carei produse sunt comercializate
de ... SRL) au in portofoliu in prezent sonde tetrapolare si dispozitive
care gtilizeazé astfel de sonde.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, pentru lotul
17- Defibrilator cardiac tricameral tip A-bazal, daca specificatiile sunt
interpretate stricto senso, vectorul LV tip-can (configuratie unipolara)
nu exista decat la produsul oferit de SC ...(.....) si NU exista la
dispozitivele oferite de ... SRL (MEDTRONIC), fapt ce i-ar descalifica pe
ofertanti, daca aceasta situatie nu ar fi considerata neconformitate
minora.

Pentru lotul 10 - Defibrilator cardiac unicameral tip A - bazal,
autoritatea contractanta arata ca notificarea se refera la:

1. LAlgoritmi de detectie (discriminare) ai  aritmiilor
supraventricular (minimal onset, stability, QRS morphology)”

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
Defibrilatorul cardiac unicameral tip A - bazal, Model Iforia 3 VR (-T) DF
- 4 - Oferit de SC ...in asociere cu ...SE & Co KG Berlin din Germania,
nu prezinta algoritmul "QRS morphology", subliniind insa faptul ca acest
algoritm si-a dovedit eficienta intr-un studiu multicentric si intr-un
registru national, insa, 1in ciuda acestor publicatii (bazate pe
dispozitivele unui unic producator) rata terapiilor inadecvate la
dispozitivele unicamerale ramane ridicata (10-15%) si relativ constanta,
inclusiv la producatorul ce sustine acest algoritm. In plus, sustine ca nu
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exista date care sa atesta cat beneficiu real aduce QRS morphology
daca este adaugat celorlalti trei algoritmi (frecventa, debut, stabilitate).
De asemenea, mentioneaza ca acest algoritm pare sa nu functioneze
prea bine la pacientii la care exista ischemie miocardica inductibila sau
la cei care dezvolta bloc de ramura dependent de ritmul cardiac la
frecvente cardiace mari (ambele populatii de pacienti reprezentand o
proportie mare din pacientii cu profilaxie primara).

2. ,Dezactivarea automata a wunei terapii de stimulare
arititahiardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar succesiv de
incercari”

Defibrilatorul cardiac unicameral tip A-bazal, Model Ellipse™ VR
CD1277- 36 si Model Ellipse™ VR CD1277-36Q - oferit de ... prezinta
,ATP Readaptive", algoritm care intr-adevar permite adaptarea terapiei
de tip ATP, schimband frecventa de stimulare si eliminand practic o
terapie ineficienta. In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca, In esenta, acesta face dezactivarea unei terapii ineficiente, doar ca
(spre deosebire de dispozitivele produse de firma Medtronic) o si
inlocuieste cu altceva.

Pentru lotul 13 - Defibrilatoare cardiace bicamerale tip A,
autoritatea contractanta arata ca notificarea se refera la:

1. Algoritmi de detectie (discriminare) ai  aritmiilor
supraventricular (minimal onset, stability, QRS morphology)”

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
Defibrilatorul cardiac unicameral tip A - bazal, Model Iforia 3 VR (-T) DF
- 4 - Oferit de SC ...in asociere cu ...SE & Co KG Berlin din Germania,
nu prezinta algoritmul "QRS morphology”, dar se conformeaza
raspunsului autoritatii la solicitarea de clarificari nr. 56577 din
18.09.2013, astfel ,inlocuirea unuia din acesti algoritmi cu un altul
specific firmei producatoare, poate fi facutda doar in situatiile in care
exista cel putin un studiu publicat intr-o revistd de specialitate de
impact, care sa demonstreze validitatea clinica a acestui algoritm”
prezentat la pag. 202-213 din oferta tehnica.

In ceea ce priveste timpul de incercare la ERI, autoritatea
contractanta mentioneaza ca toate defibrilatoarele implantabile fisi
prelungesc timpul de incarcare pana la energia maxima livrabila in
apropierea finalului de viata a bateriei (ERI - elective replacement
period, EOL - end-of-life), diferentele intre companii fiind de sub 3-4
secunde, prelungire care NU are NICI o semnificatie clinica. In plus,
diferentele dintre timpii de incarcare se datoreaza si faptului ca unele
companii comercializeaza dispozitive la care energia maxima livrata este
de >/= u 40j (deci au nevoie de mai mult timp), in timp ce altele
livreaza doar 35]. De altfel, comisia a considerat neconformitate minora
faptul ca produsele oferite de ... NU indeplinesc specificatia din caietul
de sarcini (adica livreaza maximum 35J si nu 40] cat se solicitase).
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Referitor la compatibilitatea RMN a defibrilatoarelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la data deschiderii ofertelor, o singura
companie acea dispozitive aprobate de CE si FDA pentru utilizarea si in
situatia necesitatii efectuarii RMN. Mai arata ca acestea aplica doar
pentru 80% din corp, adica excluzand cordul (si deci o parte din
torace), dar aceasta este acceptabila tinand cont ca multi pacienti pot
avea in evolutie nevoie nu doar de explorari RMN de cord dar si
cerebrale, articulare, coloana vertebrala si astfel de aparate (situatie in
care aparatele sunt perfect compatibile). De altfel, majoritatea
companiilor, ca si unele centre importante au studii in derulare care tind
sa demonstreze ca si dispozitivele care nu sunt construite RMN-safe pot
functiona la scanari RMN obisnuite, cu o rata a evenimentelor adverse
mai mica de 2%.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca toate ofertele au fost admise, iar ierarhizarea s-a realizat in baza
criteriului de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului ca
oferta sa este dezavantajata in prezent, dar si in viitor, este complet
falsa, iar cele referitoare la reluarea competitiei, pornind de la premise
inegale, ca celorlalti ofertanti le-ar fi usor sa il depaseasca, sunt simple
speculatii, fara nicio sustinere legala, fapt interzis in achizitiile publice.

Autoritatea contractanta considera ca nu se poate invoca faptul ca
ofertele competitorilor nu corespund specificatiilor tehnice, avand in
vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a ofertelor a concluzionat ca exista mici aspecte tehnice care
nu corespund intru-totul specificatiilor tehnice dar ,reprezinta corecturi
ale unor abateri tehnice minore" care nu conduc nici la modificarea
pretului si nici la modificarea clasamentului.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
raspunsurilor la clarificari, se observa ca nu exista contradictii intre
oferta prezentata initial si raspunsul operatorilor economici, fiind numai
precizari punctuale, pentru a edifica autoritatea contractanta in luarea
deciziilor. In aceasta ordine de idei, comisia de evaluare a ofertelor a
tinut cont de art. 23, punct 4 din Directiva 2004/18 / CE care prevede
ca "autoritatile contractante nu pot respinge o ofertd pe motiv ca
produsele sau serviciile nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care
au facut trimitere, daca ofertantul dovedeste in oferta sa, intr-un mod
care sa raspunda cerintelor autoritatii contractante, prin mijloace
adecvate, ca solutiile pe care le propune indeplinesc in mod echivalent
cerintele definite in specificatiile tehnice".

De asemenea, mentioneaza ca obligatia autoritatii contractante
este de a solicita in caz de nevoie, clarificarea unei oferte. Astfel, in
baza solicitarii autoritatii contractante, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca raspunsurile sunt conforme solicitarilor, iar ofertantii au
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facut precizarile necesare, astfel incat evaluarea sa poata fi efectuata
corect. Totodata, comisia de evaluare a considerat ca ofertantii nu au
modificat, prin raspunsurile lor, continutul propunerilor tehnice,
rezultdand clar ca cele sesizate reprezinta abateri tehnice minore,
conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, iar raspunsul primit nu
se incadreaza in art. 80 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ, nefiind
susceptibile de producerea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de licitatie publica.

In cauza, autoritatea contractanta apreciaza ca la evaluarea
ofertelor au fost respectate toate principiile stipulate in art. 2 al OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si mai ales, principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, principiul consacrat al tuturor
activitatilor finantate din fondurile publice.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita constatarea faptului ca ofertele prezentate de catre operatorii
economici, pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16, aferente procedurii de
achizitie publica prin licitatie deschisa, pentru furnizarea de dispozitive
medicale implantabile, sunt conforme, mentinerea temeiniciei gi
legalitatii actelor autoritatii contractante si respingerea contestatiei
formulata de ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. nr. 25107/13.08.2014,
Asocierea ...SRL si SC ... formuleaza un ,cerere de interventie
accesorie” solicitand:

- admiterea cererii de interventie

- respingerea ca nefondata a contestatiei

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a acordului-cadru
consemnat in comunicarea rezultatului procedurii de licitatie nr.
43845/18.07.2014 prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare

- obligarea autoritatii contractante sa continue derularea
procedurilor de incheiere a acordurilor-cadru de furnizare pentru loturile
7, 8, 10, 13 si 16 in conformitate cu comunicarea rezultatului procedurii
de licitatie nr. 43845/18.07.2014.

Intervenientul arata ca, in cauza, cererea sa se intemeiaza pe
interesul sau in solutionarea litigiului de a apara sustinerile autoritatii
contractante impotriva ... subliniind faptul ca, in cazul de fata, in urma
reevaluarii ofertelor pentru loturile mai sus mentionate si in
conformitate cu respectarea Deciziei CNSC nr. .../... si a Hotararii nr.
.../..., oferta sa a fost declarata castigatoare.

Potrivit intervenientului, in ipoteza in care CNSC ar admite
prezenta contestatie, efectul ar fi acela de a valida o atitudine
sicanatoare, dispunand ca o comisie tehnica alcatuita din specialisti in
domeniul medicinii, practicieni cu renume in chirurgia cardiaca ...a sa
evalueze in mod repetat (si cazul de fata, pentru a patra oara) aceleasi
loturi cu privire la care aceasta comisie s-a pronuntat si a validat oferta
cea mai buna, respectiv cea a Asocierii sale. Mai mult decat atat,

21



intervenientul subliniaza faptul ca ofertantul contestator nu pretinde ca
oferta sa este conforma, ci doar ca oferta Asocierii ar fi fost
neconforma, contestatorul incercand astfel ca eludeze faptul ca el insasi
a ofertat produse neconforme, dintre care unele cu grave deficiente
tehnice.

Totodata, intervenientul sustine ca desi contestatorul se refera la
pretinse informitati procedurale, acesta urmareste in fapt modificarea
deciziei comisiei tehnice cu privire la loturile in discutie.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii si
continuarea procedurilor de incheiere a acordurilor-cadru de furnizare,
pentru loturile contestate, in conformitate cu comunicarea rezultatului
procedurii din data de 18.07.2014.

Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei, intervenientul arata
ca motivul comun, pentru toate loturile contestate, este acela ca numai
oferta contestatorului ar trebui declarata castigatoare, ceilalti doi
participati trebuind a fi respinsi. In aceste conditii, intervenientul
precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi obligata sa achizitioneze
pentru urmatorii 4 ani numai produse de la ... la pretul impus de
aceasta, desi au fost si alte produse ofertate.

In concluzie, intervenientul considera ca ofertantul nu este de
acord cu reluarea competitiei, cu care a fost de acord, fiind dezavantajat
de faptul ca ceilalti competitori au oferit produse inferioare societatii
sale.

In cauzd, intervenientul invedereazd faptul cd nici produsele
ofertate de contestator nu respecta intru-totul cerintele tehnice impuse.
In aceste sens, acesta precizeaza urmatoarele:

1.a) La lotul 7, contestatorul ofera produsul Syncra CRT-P, care
nici el nu corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini si anume
nu are modurile de stimulare DVI(R), VDO(R), VDI(R), WT(R), AAT(R),
astfel ca, in cazul in care comisia tehnica ar fi trebuit sa considere strict
numai cerintele caietului de sarcini, toate produsele ofertate ar fi trebuit
respinse, dar acestea au fost considerate neconcordante minore si, ca
urmare, toate produsele au fost declarate castigatoare, fapt contestat
doar de ....

1.b) La lotul 8, contestatorul ofera produsul Consulta CRT-P care
nici el nu corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini si anume
nu are modurile de stimulare DVI(R), VDO(R), VDI(R), WT(R), AAT(R),
astfel ca, in cazul in care comisia tehnica ar fi trebuit sa considere strict
numai cerintele caietului de sarcini, toate produsele ofertate ar fi trebuit
respinse, dar acestea au fost considerate neconcordante minore si, ca
urmare, toate produsele au fost declarate castigatoare, fapt contestat
doar de ....

Referitor la calitatea produselor ofertate de catre contestator,
intervenientul face precizarea ca Medtronic a initiat o procedura de
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rechemarea din piata a produselor Syncra CRT-P si Consulta CRT-P pe
data de 01.07.2013. nr. FA583 (pe care o depune la dosarul cauzei), in
cuprinsul notificarii fiind specificat ca defectiunea constatata poate
conduce chiar la moartea pacientului.

2.1. Intervenientul arata ca in caietul de sarcini si in clarificarea
59.063 din 30.09.2013 se mentioneaza ca se doreste pentru fiecare lot
semnarea unui contract cadru cu 3 operatori economici, cu reluarea
competitiei dupa incheierea fiecarui contract subsecvent, aceasta
mentiune fiind inteleasa si agreata de fiecare participant in parte,
pentru ca astfel se mentine nivelul competitiv si dinamic al pretului la
urmatoarele contracte subsecvente. Mai arata ca membrii comisiei
tehnice de evaluare au avut toate datele necesare oferite de catre
producatori pentru a lua cea mai buna decizie referitor la produsele
ofertate si nu au considerat ca trebuie eliminata nicio oferta,
clasamentul facandu-se pe baza pretului ofertat.

2.2. In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la
produsele ofertate de Asociere, pentru lotul 10, intervenientul face
urmatoarele precizari:

a) referitor la faptul ca Dispozitivul ofertat de Asociere nu are unul
din cei trei algoritmii de detectie ceruti in caietul de sarcini:

Asocierea a prezentat Comisiei dispozitivul Iforia 3 VR-T, lansat pe
piata in 2013 si care inglobeaza toata experienta pozitiva acumulata de
catre dispozitivele Lumax si aduce notabile progrese. Compania
producatoare ...nu a considerat necesar algoritmul de detectie tip QRS
morphology deoarece algoritmii existenti ofera o discriminare suficienta
si comparabila cu dispozitivele similare fabricate de alte companii, fapt
dovedit de succesul dispozitivelor ...implantate. De asemenea acest
algoritm de discriminare tip QRS morphology este rar folosit in practica
curenta si numai in conditii speciale.

Intr-adevar, Asocierea, pentru a creste la un nivel superior
siguranta si confortul pacientilor, a oferit la acelasi pret, un produs unic
si cu calitati net superioare unui dispozitiv bazal de defibrilare
unicameral implantabil tot din familia Iforia si anume Iforia 5 DX.
comisia a decis sa aleaga totusi modelul Iforia 3 VR-T, considerand ca
acopera necesitatile minime necesare unui defibrilator unicameral
implantabil. Pentru cazuri cu complexitate crescuta exista produsele
ofertate la loturile urmatoare.

In cauza, intervenientul invedereaza faptul ca ofertantul
contestator nu avea de unde sa cunoasca raspunsurile date de catre
Asociere la clarificarile cerute si deci nici ofertarea produsului Iforia 5.

b) referitor la faptul ca Dispozitivul ofertat de Asociere nu are
sonde tip DF-4 cu fixare activa si pasiva:

Afirmatia este falsa, specificatiile conforme ale produsului fiind
prezentate comisiei de evaluare.
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c) referitor la faptul ca Dispozitivul ofertat de Asociere nu are
formatare programabila a bateriei:

Niciun producator nu ofera formatarea bateriei unui defibrilator,
aceasta insemnand descarcarea si reincarcarea bateriei in timpul
functionarii dispozitivului. Daca se face referire la formatarea
capacitorului, acest lucru se face doar in mod automat la produsele ...,
deoarece programarea neadecvata a acestei formatari poate conduce la
alterare duratei de viata a baterie, un aspect foarte important pentru
pacient, dar important si din punct de vedere economic.

In cauza, intervenientul prezinta o comparatie intre dispozitivul
ofertat se Asociere si cel al contestatorului:

Lot 10

Model Iforia 3 VR-T Maximo II VR

Data lansarii 2013 2008

Pret 3145 euro 3389 euro

Energie maxima/livrata 40/36J 39/35]

Longevitate in ani 10.14 8.1

Pret/an functionare 310.1 418.39

Dimensiuni 65x52x11 64x51x15

Volum 31 cmc 38 cmc

Criterii de discriminare Interval; Onset; Stability; Interval; Onset; Stability;
Sustained VT Wavelet

Alte mentiuni 8 socuri pe fiecare zona de 6 socuri pe fiecare zona de
terapie terapie

Potrivit intervenientului, din aceasta comparatie, rezulta avantajele
tehnice dar si longevitatea neta a produsului ofertat de Asociere fata de
produsul ofertat de ... toate acestea fiind oferite la un pret mai mic cu
244 EUR. De asemenea, precizeaza ca produsul ...este lansat in 2013
fiind de ultima generatie, pe cand produsul Medtronic este lansat in
2008, in ultimii 5 ani fiind facute numeroase progrese tehnologice.

In concluzie, avand in vedere ca ofertantul contestator a criticat si
produsul ofertat de ...SA, intervenientul sustine ca ofertantul
contestator cere descalificarea celorlalti doi competitori pentru a fi unic
castigator cu un produs lansat in 2008, de generatie veche, si la un pret
superior, ignorand din nou ca necordantele minore nu au fost
considerate de catre comisie, criteriile medicale, de siguranta a
pacientului si de pret fiind mai importante.

3.1. Intervenientul arata ca in caietul de sarcini si in clarificarea
59.063 din 30.09.2013 se mentioneaza ca se doreste pentru fiecare lot
semnarea unui contract cadru cu 3 operatori economici, cu reluarea
competitiei dupa incheierea fiecarui contract subsecvent, aceasta
mentiune fiind inteleasa si agreata de fiecare participant in parte,
pentru ca astfel se mentine nivelul competitiv si dinamic al pretului la
urmatoarele contracte subsecvente. Mai arata ca membrii comisiei
tehnice de evaluare au avut toate datele necesare oferite de catre
producatori pentru a lua cea mai buna decizie referitor la produsele
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ofertate si nu au considerat ca trebuie eliminata nicio oferta,
clasamentul facandu-se pe baza pretului ofertat.

3.2. In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la
produsele ofertate de Asociere, pentru lotul 13, intervenientul face
urmatoarele precizari:

a) referitor la faptul ca Dispozitivul ofertat de Asociere nu are unul
din cei trei algoritmii de detectie ceruti in caietul de sarcini:

La defibrilatoarele bicamerale implantabile nu mai este necesar
algoritmul QRS morphology de discriminare deoarece, prin constructie
dispozitivele au si semnal ventricular si atrial, aceasta facand neta
discriminarea intre aritmiile supra- si subventriculare.

b) referitor la faptul ca Dispozitivul ofertat de Asociere nu are
sonde tip DF-4 cu fixare activa si pasiva:

Afirmatia este falsa, specificatiile conforme ale produsului fiind
prezentate comisiei de evaluare.

c) referitor la faptul ca Dispozitivul ofertat de Asociere nu are
formatare programabila a bateriei:

Niciun producator nu ofera formatarea bateriei unui defibrilator,
aceasta insemnand descdrcarea si reincarcarea bateriei in timpul
functionarii dispozitivului. Daca se face referire la formatarea
capacitorului, acest lucru se face doar in mod automat la produsele ...,
deoarece programarea neadecvata a acestei formatari poate conduce la
alterare duratei de viata a baterie, un aspect foarte important pentru
pacient dar important si din punct de vedere economic.

In cauza, intervenientul prezinta o comparatie intre dispozitivul
ofertat se Asociere si cel al contestatorului:

Lot 13 ..

Model Iforia 3 DR-T Protecta DR

Data lansarii 2013 2011

Pret 4200 euro 4175 euro

Energie maxima/livrata 40/36 ] 39/35)

Longevitate in ani 8.5 6.9

Pret/an functionare 494.11 605.07

Dimensiuni 65x56x11 66x51x15

Volum 32 cmc 41cme

Criterii de discriminare Interval; Onset; Stability; | Interval, Onset; Stability;
Sustained VT: SMART detection | Wavelet; PR Logic;

Confirmation+

Sonde de defibrilare <@F <9F

Alte mentiuni 8 socuri pe fiecare zona de | 6 socuri pe fiecare zona de
terapie terapie

Potrivit intervenientului, din aceasta comparatie, rezulta avantajele
tehnice dar si longevitatea neta a produsului ofertat de Asociere fata de
produsul ofertat de ....

Mai arata ca produsul Protecta DR produs de Medtronic nu
corespunde nici el in totalitate cerintelor caietului de sarcini si anume nu
are modurile de stimulare VDO(R), VDI(R), WT(R), AAT(R), subliniind
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faptul ca, in cazul in care comisia tehnica ar fi trebuit sa considere strict
numai cerintele caietului de sarcini, toate produsele ofertate ar fi trebuit
respinse, dar acestea au fost considerate neconcordante minore si, ca
urmare, toate produsele au fost declarate castigatoare, fapt contestat
doar de ....

In concluzie, avand in vedere ca ofertantul contestator a criticat si
produsul ofertat de ...SA, intervenientul sustine ca ofertantul
contestator cere descalificarea celorlalti doi competitori pentru a fi unic
castigator ignorand din nou ca neconcordantele minore nu au fost
considerate de catre comisie, criterile medicale, de siguranta a
pacientului si de pret fiind mai importante.

4.1. Intervenientul arata ca in caietul de sarcini si in clarificarea
59.063 din 30.09.2013 se mentioneaza ca se doreste pentru fiecare lot
semnarea unui contract cadru cu 3 operatori economici, cu reluarea
competitiei dupa incheierea fiecarui contract subsecvent, aceasta
mentiune fiind inteleasa si agreata de fiecare participant in parte,
pentru ca astfel se mentine nivelul competitiv si dinamic al pretului la
urmatoarele contracte subsecvente. Mai arata ca membrii comisiei
tehnice de evaluare au avut toate datele necesare oferite de catre
producatori pentru a lua cea mai buna decizie referitor la produsele
ofertate si nu au considerat ca trebuie eliminata nicio oferta,
clasamentul facandu-se pe baza pretului ofertat.

4.2. Referitor la criticile contestatorului cu privire la produsul
ofertat de Asociere, pentru lotul 16, intervenientul intelege sa reitereze
cele precizate anterior, la punctul 3.2., lit. @), b) si c).

In cauza, intervenientul prezinta o comparatie intre dispozitivul
ofertat se Asociere si cel al contestatorului:

Lot 16 ..

Model Iforia 3 DR-T Brava

Data lansarii 2013 2012

Pret 6000 euro 6970 euro

Energie maxima/livrata 40/36 ] 42/36)

Longevitate Tn ani 6.6 4.58

Pret/an functionare 909 1521.83

Dimensiuni 65x56x11 73x51x13

Volum 32 cmce 35 cmce

Criterii de discriminare Interval; Onset; Stability; | Interval; Onset; Stability;
Sustained VT: SMART detection | Wavelet; PR Logic;

Confirmation+

Sonde de defibrilare <@F <9F

Alte mentiuni 5 socuri pe fiecare zona de |4 socuri pe fiecare zona de
terapie terapie

Potrivit intervenientului, din aceasta comparatie, rezulta avantajele
tehnice dar si longevitatea neta a produsului ofertat de Asociere fata de
produsul ofertat de ....

Mai arata ca produsul Brava produs de Medtronic nu corespunde
nici el in totalitate cerintelor caietului de sarcini si anume nu are
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modurile de stimulare VDO(R), VDI(R), WT(R), AAT(R), subliniind faptul
ca, in cazul in care comisia tehnica ar fi trebuit sa considere strict numai
cerintele caietului de sarcini, toate produsele ofertate ar fi trebuit
respinse, dar acestea au fost considerate neconcordante minore si, ca
urmare, toate produsele au fost declarate castigatoare, fapt contestat
doar de ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25616/21.08.2014,
formuleaza un ,cerere de interventie” solicitand:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu pe care intelege sa il
apere prin prezenta cale, in considerarea art. 61 alin. (2) CPC si
admiterea acesteia

- In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta cerere
ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de
art. 61 alin. (3) din CPC, iar, pe fondul cauzei

- respingerea ca introdusa de o persoana neavand calitatea de
persoana vatamata, lipsita de interes, iar pe fondul contestatiei,
respingerea ca nefondata a acesteia

- mentinerea ca temeinice si legale a comunicarii rezultatului
procedurii din data de 18.07.2014 nr. 43844 si a raportului comisiei de
evaluare pentru loturile in discutie prin care oferta societatii sale a fost
admisibila pentru incheierea acordului-cadru.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca lipsa de interes a
contestatorului in sustinerea contestatiei.

In acest sens, intervenientul arata ca autoarea contestatiei a fost
declarata castigatoare dupa desfasurarea procedurii de achizitie pentru
mai multe loturi chiar pentru loturile pe care le contesta, iar procedura
de achizitie publica in discutie viza incheierea unui acord-cadru cu trei
operatori economici cu posibilitatea de reluarea a competitiei pentru
contractele subsecvente care se vor semna, astfel ca apreciaza ca
formularea prezentei contestatii nu se sprijina pe un interes legal si
actual, iar autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim pentru
promovarea actiunii de fata, date fiind circumstantele concrete ale
cauze.

Intervenientul apreciaza afirmatiile contestatorului cum ca desi
.pentru unele loturi primul contract subsecvent trebuie semnat chiar cu

. 0 viitoare reluare a competitiei o va dezavantaja caci se va pleca de
la premise inegale atat timp cat competitorilor le va fi usor sa o
depaseasca cu un produs inferior care nu respecta specificatiile si care
va putea fi mai ieftin decat produsul ..."”, ca fiind neadevarate, fapt
demonstrat si de clasamentul licitatiei, unde, din cauza pretului mai
ridicat decat cel al produselor contestatorului, produsele ofertate de
societatea sa nu s-au clasat pe locul 1.
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Mai mult, arata ca la semnarea unui contract subsecvent urmeaza
a se relua competitia, drept pentru care, la acel moment,
contestatoarea poate oferi produse competitive in vederea castigarii
actului subsecvent, astfel ca, in prezenta cauza, nu se poate avea in
vederAe un prejudiciu cauzat, care nu este nici macar eventual.

In opinia intervenientului, concluziile la care a ajuns CNSC sunt
nereale in contextul spetei de fata, apreciind ca acestea ar putea fi
sustinute doar in cazul in care oferta contestatoarei ar fi in proportie de
100% conforma cu cerintele din caietul de sarcini, numai ca societatea
sa a demonstrat ca lucrurile nu stau chiar asa .

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca interesul contestatoarei nu
este unul legal in contextul dat, sustinand ca ceea ce se urmareste nu
este eliminarea din competitie a unor ofertanti care au prezentat oferte
neconforme, ci de eliminarea din competitie a celorlalti ofertanti. Mai
mentioneaza ca atat timp cat contestatoarea a castigat primul loc dintre
cele trei oferte declarate castigatoare pe criteriul pretului cel mai scazut
este evident ca tot intimata va castiga si contractual subsecvent
urmator in conditiile date, idee ce nu poate fi decat in cazul in care, la
aceasta procedura, contestatoare a oferit preturi mult mai mici decat
pretul pietei pentru a castiga si se teme ca nu va putea sustine pretul
ofertat in procedura.

Intervenientul arata ca admisibilitatea actiunii in fata CNSC, astfel
cum este reglementata de prevederile OUG nr. 34/2006 este
conditionata de justificarea vatamarii unui drept ori a unui interes
legitim. Invocand in cauza atat dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cat si pe cele ale art. 2 alin. (1) lit. o) si p) din legea
contenciosului administrativ, intervenientul considera ca in cazul de
fata, reclamantul nu precizeaza cum anume sunt lezate drepturile sale
constitutionale in conditiile in care declararea ca admisibila a ofertei ...
nu I-a prejudiciat in nicio forma, el fiind declarat castigator al licitatiei in
baza criteriilor specificate in documentatia de atribuire.

Totodata, intervenientul invoca si exceptia lipsei calitatii procesuale
active a contestatorului, precizand ca acesta nu arata care este
vatamarea pe care o sufera prin declararea ca admisibila a ofertei ...
avand in vedere ca ea este societatea cu care autoritatea urmeaza sa
semneze contractul de achizitie publica pentru care s-a licitat.

In aceste conditii, avand in vedere ca, pentru o parte din loturile
contestate, contestatoarea este castigatoare si nu justifica un interes,
intervenientul apreciaza ca trebuie admisa aceasta exceptie a lipsei
calitatii procesuale active.

In privinta fondului contestatiei, intervenientul arata ca CNSC
dispune o a treia evaluare a ofertelor dupa ce comisia de evaluare, prin
specialisti recunoscuti in domeniu, a apreciat, in mod indubitabil, ca
produsele ofertate satisfac intru totul solicitarile autoritatii contractante.
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Subliniind faptul ca, potrivit legislatiei in materie, singurul
organism care apreciaza asupra conformitatii ofertelor cu cerintele
autoritatii contractante este comisia de evaluare, respectiv faptul ca
doar comisia de evaluare are obligatia, dar si dreptul de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme, precum si obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta, intervenientul sustine ca
este inadmisibil ca CNSC, in solutionarea unei contestatii Tmpotriva
raportului de atribuire dintr-o procedura, sa stabileasca ca o anumita
oferta este admisibila sau nu sau ca anumite defectiune reprezinta sau
nu o abatere care poate fi acceptata de autoritatea contractanta sau nu.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, in cazul de fata,
comisia de evaluare a analizat in detaliu, a solicitat clarificari tuturor
ofertantilor in procedura si a stabilit conformitatea ofertelor in urma a
doua evaluari. Membrii comisiei de evaluare au apreciat in mai multe
randuri conformitatea ofertelor cu cerintele documentatiei de atribuire
motivand in mod exhaustiv aceasta decizie.

In cauza, intervenientul invedereaza faptul ca toate ofertele
depuse pentru loturile contestate au avut neconformitati fata de
documentatia de atribuire, dar au fost acceptate prin votul unanim al
comisiei de evaluare, unicul organism care are atributii de stabilire a
ofertelor acceptabila si conforme in baza art. 72 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, aratd ca nici produsele contestatorului nu
indeplineau cerintele pe care aceasta le solicita a fi indeplinite de
produsele ... in privinta lotului 16.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari pe considerentul ca nu a identificat paginile din
documentatia tehnica prezentatda unde se specificda modurile de
stimulare DVI (R ); DOO (R); VDO (R); VDI (R); WT (R); AAT (R); AOO
(R); OFF asa cum au fost acestea declarate in oferta tehnica. La aceasta
solicitare, contestatorul a raspuns aratand ca, la cererea de clarificari
nr. 52.458 din 2.09.2013 autoritatea a oferit urmatorul raspuns:
,comisia accepta ca, la modurile de stimulare unicamerala de tip
"trigger" (WT/AAT), desi functia de adaptare de frecventa exista in
oferta unor producatori, ea nu are relevanta clinica, motiv pentru care
absenta ei, pentru aceste moduri de stimulare, nu constituie criteriu de
excludere. Ca urmare produsele avand modul de stimulare WT,
respective AAT si nu modul de stimulare WT (R) respectiv AAT (R) pot fi
acceptate ca oferta”. Ofertantul a apreciat ca ,modurile de stimulare
DOOR, VDOR, VOOR sunt similar cu modurile de stimulare VOO, DOO
conform considerentelor din precizarile anexate, precum si faptul ca
modul de stimulare DVIR, VDIR, AAIR este similar cu modul DDIR
conform considerentelor din precizari. Referitor la modurile de stimulare
OFF- similar cu modul ODO se regasesc in specificatia anexata”.
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Date fiind cele expuse anterior, intervenientul arata ca
similitudinile precizate de contestatoare au fost analizate de comisia de
evaluare si apreciate abateri minore.

In opinia intervenientului, o atentie sporita trebuie data lipsei
raspunsului la clarificari a contestatoarei pentru intrebare aferente
loturilor 16 si 17 in privinta Posibilitatii de reglare a modului de pacing
pe canalul de VS pentru a genera minim 5 ( cinci) vectori de stimulare
(LVtip» Can; LVtip»RVring, LVring»Can; LVring »Rv ring; Lvtip»lvring)
utilizati de aceste dispozitive medicale. Astfel, s-a solicitat
contestatoarei sa confirme in scris, la care pagina din brosura
transmisa, care cuprinde specificatiile tehnice ale dispozitivelor medicale
ofertate, se regaseste aceasta posibilitate care a fost precizata si
declarata ca atare in oferta tehnica, solicitare la care nu s-a formulat
niciun raspuns.

In acest caz, intervenientul apreciaza ca s-ar fi impus
aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006.

Totodata, intervenientul arata ca, pentru aceleasi loturi comisia de
evaluare a solicitat comunicarea Manualelor de utilizare pentru
defibrilatoarele cardiace tricamerale tip A-bazal (Brava CRT-D DTBC
2D1) si pentru defibrialatoarele cardiace tricamerale tip B-avansat
(Brava CRT-D DTBC2D4) cu marcarea paginilor din aceste documente
tehnice care sa raspunda solicitarilor autoritatii contractante.

Desi toate documentatiile au fost depuse, intervenientul precizeaza
ca CNSC dispune o a treia reevaluare asupra ofertelor impunand
autoritatii contractante sa solicite societatii sale: "prezentarea dosarului
tehnic al producatorului sau alte documente relevante pentru a putea
verifica daca propunerea tehnicd a acestuia satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante", precum si depunerea
unor traduceri legalizate in limba romana a tuturor documentelor
prezentate in limba engleza aflate in oferta sa.

Fata de cele expuse mai sus, intervenientul invedereaza
urmatoarele:

Toti participantii la procedura au prezentat produse ale unor
producatori consacrati pe piata de specialitate. Produsele ofertate nu au
fost create in mod special pentru aceasta procedura la solicitarile
autoritatilor.

Functionalitatea si fiabilitatea acestor produse sunt cunoscute de
specialistii medici care le folosesc in activitatea lor. Singurii care pot
aprecia daca produsele sunt cele solicitate si necesitate de autoritate
sunt specialistii in domeniu.

CNSC a considerat ca parte din criticile aduse de contestatoare au
fost declarate nefondate (criticile aduse in privinta timpului de incarcare
la 35 J (BOL-ERI) max. 10-14 sec.) si prin neatacarea acestei decizii de
catre contestatoare netemeinicia acestor acuze a intrat in autoritatea
lucrului judecat.
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Raportat la urmatoarele critici ale contestatorului referitoare la
faptul ca:

1. pentru loturile 7, 8 si 16 prin cerintele tehnice din caietul de
sarcini se solicita ca ,reglarea modului de pacing pe VS se poata genera
minim 5 vectori”;

2. pentru loturile 10, 13 si 16 prin cerintele tehnice din caietul de
sarcini se impune ,existenta unui algoritm de dezactivare automata a
unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un
anumit numdar consecutiv de incercari” , sustinandu-se ca ... nu ar
detine, pentru produsele ofertate, acest algoritm;

Intervenientul arata punctual urmatoarele:

1. Pentru lotul 7 si lotul 8 cerinta din caietul de sarcini este:
"Posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a
genera minim 5 vectori de stimulare (Lvtip>Can. Lvtip>>rvring>
Lvring>>Can.Lvring >>Rvring.Lvtip> >Lvring)"

Chiar daca ofertantul contestator insista asupra faptului ca, in
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta si-a mentinut punctul de
vedere asupra celor 5 vectori, in fapt raspunsul autoritatii a fost:

,Comisia considera ca datorita faptului ca esenta terapiei de
resincronizare o constituie asigurarea unei capturi ventriculare stangi
eficiente pentru maximizarea probabilitatii realizarii acestui lucru un
dispozitiv modern dedicat terapiei de resincronizare trebuie sa prezinte
minimum 5 configuratii vectoriale de stimulare in mod uni- sau bipolar
chiar daca aceste configuratii nu sunt in mod obligatoriu cele precizate
in caietul de sarcini"”.

Fata de acest raspuns, intervenientul subliniaza faptul ca, in urma
reevaluarii, membrii comisiei de evaluare, practicieni cardiologi experti
in electrofiziologie cardiaca si implant de dispozitive electronice
implantabile, cu renume in chirurgia cardiaca interventionala, au
constatat ca dispozitivele medicale implantabile ofertate corespund
specificatiilor tehnice inscrise in caietul de sarcini, existand mici vicii de
forma care au fost considerate abateri tehnice minore.

Stimulatoarele cardiace ofertate de societatea sa dispun de vectori
de stimulare: Unipolar, Bipolar, Lvtip>>Rvring, Lvtip>>Rvring in
conformitate cu documentatia tehnica a ofertei, unde se specifica faptul
ca acest dispozitiv medical opereaza cu oricare combinatie unipolara sau
bipolara in canalele artriale sau ventriculare, aceste combinatii fiind
prezentate sub forma tabelara.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind ,Posibilitatea de
reglare a modului de pacing pe canalul VS pentru a genera minim 5
vectori de stimulare”, specialistii comisiei considera ca toate
dispozitivele medicale implantabile ofertate corespund specificatiilor
tehnice solicitate inclusiv clarificarilor coroborate in realizarea actului
medical pentru ca, prin modul de conectare a sondelor de stimulare
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endocavitara, se pot obtine configuratii multiple cu vectori de stimulare
prin urmare au fost admise toate ofertele.

Contrar celor sustinute de contestator, intervenientul arata prin
caietul de sarcini nu s-au cerut un numar de vectori existenti in cartea
tehnica a produsului, ci s-a solicitat ca posibilitatea de reglare a modului
de pacing sa genereze minim 5 vectori.

De asemenea, intervenientul arata ca specialistii comisiei au
explicat aceasta problema astfel:

O pozitie nesatisfacatoare a sondei VS (pozitie ,electrica” in afara
zonei de intarziere, deficit de captura, stimulare frenica) de obicei se
corecteaza intraprocedural prin repozitionarea acesteia fie in acelasi ram
ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in alt ram
ventricular. Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS
uni sau bipolare 1in majoritatea cazurilor nu rezolva pozitia
nesatisfacatoare a sondei de VS. Exista o larga experienta a medicilor
specialisti din cadrul Comisiei de evaluare cu dispozitivele de
resincronizare care au doar 3 sau 4 vectori de stimuare pe sonda
dedicata VS.

Diferenta dintre numarul de configuratii ale pacing-ului de 3 sau 4
sau 5 sau 6 sau 8 configuratii nu este semnificativa in practica.

Intervenientul mai precizeaza ca membrii comisiei chiar au
observat faptul ca, in tabelul cu configuratii prezentat, s-au subliniat
doar 3 vectori, desi in configuratiile de mai jos sunt inca 2 vectori
posibili, pe care societatea sa nu i-a incercuit, prin care se poate face
pacing-ul sondei de LV. Mai mult, sustine ca schimbarea directiei de
depolarizare ar mari si mai mult numarul de vectori de directie.

Fata de cele anterior precizate, comisia, pe buna dreptate, a
considerat ca aceste variatii sunt nesemnificative clinic.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca nu se poate retine vreo
neconformitate a ofertei sale din acest punct de vedere, ci se poate
retine o neintelegere a conditiilor din caietul de sarcini, facuta de
contestatorul intimat.

2. In privinta caracterului produselor de a prezenta o "dezactivare
automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul
insuccesului intr-un anumit numar succesiv de incercari", intervenientul
arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a precizat ca
dispozitivul oferit de societatea sa permite optimizarea parametrilor de
terapie ATP finaintea/in timpul fincarcarii in efortul de a creste
eficacitatea tratamentului. Aceasta functie, care se regaseste la toate
tipurile de defibrilatoare ST.Jude Medical se numeste ,ATP
READAPTIVE", iar o astfel de facilitate a aparatelor Ellipse si Unify de la
St.Jude Medical, in comparatie cu ,SMART MODE” de la Medtronic, duce
la rezolvarea tahicardiei, fiind la fel de eficienta.

Prin urmare, produsul sau are un alt fel de altgoritm in comparatie
cu cel al contestatorului, care insa respecta altgoritmul solicitat prin
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caietul de sarcini, produsele ofertate de societatea sa fiind la fel de
eficiente si cu o functionalitate similara ca si produsele ofertate de
contestatoare si in deplina conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

Potrivit intervenientului, este evident si certificat de catre membrii
comisiei ca functia care se regaseste in toate defibrilatoarele St.Jude
Medical ofertat de societatea - ,ATP Readaptive" este echivalenta cu
SmartMODe" a produselor MedTRonic ofertate de contestatoare.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini nu se specifica un mod
determinat de algoritm, iar produsele sale au acest tip de algoritm
recunoscut pe piata de specialitate ca avand aceeasi finalitate cu cel al
produselor contestatoarei intimate, intervenientul apreciaza ca se
impune respingerea acestei critici.

In cauzd, intervenientul precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au stabilit ca toate dispozitivele medicale ofertate prezinta
algoritmi de detectie ai aritmiilor supraventriculare respectiv alternativa
tehnica constructiva ,dezactivare automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar succesiv de
incercari” considerand ca toate dispozitivele oferite corespund
specificatiilor tehnice solicitate, inclusiv clarificarilor coroborate in
realizarea actului medical, fiind admise toate ofertele.

Mai mult, expertii comisiei de evaluare a apreciat ca fiind logic ca,
in contextul unor tehnologii avansate si care se innoiesc continuu de
genul dispozitivelor medicale antiaritmice cardiace, cu un grad inalt de
computerizare, sa existe optiuni de programe/softuri de utilizare care
din punct de vedere clinic sunt comparativ de utile, mai ales in conditiile
tratamentului ultramodern si in dezvoltare, cum sunt dispozitivele de
defibrilare/resincronizare de foarte avansata tehnologie, la care exista
doar aproximativ un deceniu de dezvoltare oriunde in lume. A incadra
rigid si formalistic si a nu interpreta clinic semnificatia unor optiuni si
alternative terapeutice compatibile si a le deosebi pe denumiri de trade
mark fara a le interpreta medical, ar fi hilar si in detrimentul
utilizatorului final-pacientul. Pacientii sunt diferiti, patologiile sunt
diferite, iar un singur model de terapie nu poate cuprinde varietatea de
necesitati medicale diverse. Toate companiile ofertante sunt companii
extrem de recunoscute in intreaga lume si, in particular, in CE cu
dispozitivele cele mai avansate tehnologic, iar descalificare, pe o
perioada de 4 ani a unei astfel de companii, pe criterii minore sau rigid
interpretabile, pur formal, scriptic, in afara unor lucruri evidente, ar fi,
in fapt, o diferentiere artificiala si chiar in detrimentul retelei medicale
din Romania.

Asadar, comisia de evaluare a analizat ofertele considerand ca
variatiile minore, care nu au o implicatie clinica, nu sunt considerate ca
parametrii semnificativi clinic, chiar si in privinta variatiilor produselor
ofertate de firma contestatoare.
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Referitor la contestatia firmei ... pentru loturile 10, 13 si 16,
intervenientul arata ca cerinta tehnica: ,Timpul de incarcare la 35J
(BOL-ERI): max 10-14 sec” este indeplinita de firma sa, aspect
constatat anterior de CNSC, neatacata de contestator, intrand astfel sub
puterea de lucru judecat.

In opinia intervenientului, contestatorul incearca excluderea din
acordul-cadru a produselor similare celor de la Medtronic, oferite la
preturi competitive, doar prin niste specificatii nesemnificative din punct
de vedere clinic, atata timp cat, in practica curenta, acesti vectori de
stimulare practic nu sunt utilizati. In practica clinica curenta se alege un
singur vector de stimulare. Acest vector de stimulare poate fi inlocuit cu
alt vector la o noua programare a aparatului. Niciodata nu vor fi activi
toti cei cinci vectori de stimulare simultan.

Intervenientul considera ca, prin acest lucru, ... urmareste
detinerea monopolului pentru unele pozitii de stimulatoare si de a nu
accepta concurenta reala intre producatori de talie mondiala, atat St
Jude Medical, ...cat si Medtronic fiind cele mai mari companii din
domeniu, iar afirmatia ca Medtronic ofera cele mai bune produse de pe
piata este o afirmatie mincinoasa si nerelevanta in determinarea
rezolvarii acestei contestatii.

Intervenientul subliniaza faptul ca si in cazul produselor ofertate de
contestator, au fost constatate neconformitati, care au fost apreciate de
catre comisia de evaluare ca fiind abateri tehnice minore, cum ar fi:

- produsul ofertat la lotul 3, anume un stimulator bicameral, nu
respecta cerinta caietului de sarcini "Stimulator unicameral”

- produsul ofertat la lotul 11 "Defibrilator cardiac unicameral tip B
avansat" furnizeaza doar 36] energie maxima, fata de cerinta energie
maxima livrata minimum 40 J,

- produsul ofertat la lotul 14 ,Defibrilator cardiac bicameral tip B
avansat” furnizeaza doar 36] energie maxima, fata de cerinta energie
maxima livrata minimum 40 J,

- produsul ofertat la lotul 17 , Defibrilator cardiac tricameral tip B
avansat”, fata de cerinta caietului de sarcini ,posibilitate de reglare a
modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera peste 5 vectori de
stimulare prin intermediul sondei LV cvadripolare”, s-a ofertat o sonda
bipolara.

Prin urmare, atat timp cat contestatorul observa abaterile tehnice
minore doar la concurentii sai, dar nu observa micile inadvertente din
oferta sa, intervenientul considera acesta judeca procedura in cauza cu
standarde duble de evaluare, subliniind faptul ca ofertantul contestator
beneficiaza de astfel de aprecieri ale autoritatii contractante si este
multumita, dar ataca tratamentul egal de care au beneficiat si ceilalti
participanti la procedura.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a aplicat prevederile legale si a respins
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solicitarile contestatorului, constatand ca produsele ofertate de ... nu au
neconformitatile invocate de contestator, iar argumentele acestuia
reprezinta abordari personale si subiective.

Prin adresa ?nregistratéA la CNSC sub nr. 25919/26.08.2014,
contestatorul formuleaza o ,Intampinare” la cererea de interventie
formulata de ... solicitand:

- respingerea cererii de interventie formulata de ...SA, in interes
propriu, ca inadmisibila

- respingerea exceptiilor formulate de ...SA deoarece, in principal,
acestea au capatat autoritate de lucru judecat, iar, in subsidiar, sunt
nefondate.

- respingerea cererii de interventie formulata de ...SA, in interesul
autoritatii contractante, ca nefondata si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei ca fiind intemeiata, anularea comunicarii
rezultatului procedurii 43.844 din data de 18.07.2014, in ceea ce
priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si toate celelalte comunicari
pentru nerespectarea celor dispuse prin Decizia CNSC ... din data de ....

1. Potrivit contestatorului, cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ..., este inadmisibila, avand in vedere dispozitiile art. 61
alin. (2) din codul de procedura civila.

In cauza, contestatorul sustine ca daca s-ar formula o astfel de
cerere, intervenientul ar avea calitatea de contestator, or, in speta,
daca ...SA s-ar indrepta impotriva actului autoritati contractante prin
care a fost desemnata castigatoare, ar conduce la concluzia unei lipse
de interes.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica nu
poate avea calitatea decat de intervenient accesoriu in favoarea
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca cererea de interventie in
interes propriu, fiind o veritabila contestatie, atunci s-ar impune, cu
precadere, obligatia intervenientei de a constitui garantia de buna
conduitd in conformitate cu dispozitiile art. 271! in OUG nr. 36/2006.

2. Referitor la exceptiile lipsei de interes si a calitatii procesuale
active, contestatorul invedereaza faptul ca acestea se bucura de
autoritatea de lucru judecat, in acest sens aratand ca cererea de
interventie are la baza aceleasi motive analizate de CNSC prin decizia
anterioard, ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel ... nr. .../....

In opinia contestatorului, exceptia autoritatii de lucru judecat este
admisibila si prin raportare la prevederile art. 255 (alin.1), art.256
(alin.1) si art. 257 ( alin.1) din Ordonanta, care definesc procedura in
fata Consiliului ca fiind o procedura administrativ-jurisdictionala, iar nu
una administrativa.

De asemenea, precizeaza ca potrivit art. 297 din Ordonanta, in
masura in care ea nu prevede altfel, dispozitiile dreptului comun sunt
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aplicabile, aceasta insemnand ca ordonanta se completeaza cu
dispozitiile art. 430-432 Cod procedura Civila.

Contestatorul mentioneaza ca ulterior exercitarii caii administrativ-
jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului administrativ -
jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile (contestatoarea,
autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot dezice de cele
statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu activitate
jurisdictionala. Exceptia autoritatii de lucru judecat este incidenta in
cauza, iar un nou control de legalitate din partea Consiliului nu poate
avea loc prin raportare la critici ce au fost deja solutionate in cadrul
primei etape de contestatii si nici nu poate constitui unei temei pentru
verificarea unui act ce a facut obiectul controlului anterior al Consiliului.

In cazul in care se va aprecia ca aceste exceptii nu se bucura de
autoritate de lucru judecat, contestatorul sustine ca societatea sa are
interes in promovarea acestei contestatii, intrucat solicita reevaluarea,
in conformitate cu decizia CNSC, a ofertelor, iar, in caz de admitere,
devine lipsit de importanta clasamentul initial.

In cauza, contestatorul invoca cele retinute de Consiliu, in decizia
anterioara, unde, prin interes se intelege folosul practic pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

De altfel, contestatorul precizeaza ca in cazul admiterii contestatiei
sale, consecinta juridica este anularea intregii proceduri, mai exact a
raportului procedurii de atribuire, ceea ce face sa fie lipsit de importanta
clasamentul initial rezultat in urma procedurii de achizitie anulate.

Astfel, analizand pozitia societatii sale in clasament, contestatorul
arata ca doar in ceea ce priveste lotul 7, societatea sa va incheia primul
contract subsecvent cu autoritatea contractanta, urmand ca, pentru
atribuirea celorlalte contracte subsecvente sa se reia competitia intre cei
trei operatori economici semnatari ai acordului-cadru. Avand in vedere
ca, in cadrul loturilor in care societatea sa este pozitionata in clasament
pe locurile 2 si 3, aceasta nu va incheia primul contract subsecvent cu
autoritatea contractanta, iar pentru atribuirea celorlalte contracte
subsecvente va participa la competitie alaturi de ceilalti doi operatori
economici semnatari ai acordului-cadru, situatie in care, in opinia sa,
sunt incidente dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
contestatorul sustine ca in speta sunt incidente prevederile art. 2 alin.
(1) lit. p) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
conform carora, ,interes legitim privat” este ,posibilitatea de a pretinde
0 anumita conduitd”, in considerarea realizarii unui drept subiectiv
viitor si previzibil, prefigurat.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca in
cauza, societatea sa justifica un interes legitim in formularea
contestatiei.

In acest sens arata ca, pe de o parte, rezulta interesul sau de a-i fi
atribuit primul contract subsecvent pentru toate loturile contestate, iar
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pe de alta parte, rezulta interesul sau de a exista un numar cat mai mic
de promitenti-furnizori, situatie in care cresc sansele sale de atribuire a
contractelor subsecvente care se vor incheia ulterior.

De asemenea, contestatorul sustine ca apara si interesul general
al societatii care consta in achizitionarea de catre autoritatea
contractanta a unor produse care sa corespunda necesitatilor sale, sa
respecte intru-totul prevederile caietului de sarcini si prin achizitionarea
carora sa nu se aduca atingere principiului tratamentului egal,
transparentei si utilizarii eficiente a  fondurilor, stipulate de art.2
(alin.2), lit. b), d) si f) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita respingerea
exceptiilor invocate de intervenientul ...SA.

3. Pe fondul cauzei, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie formulata de ...SA, in interesul autoritatii contractante, ca
nefondata.

In acest sens, arata ca, autoritatea contractanta avea obligatia, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor apartinand societatii ...(pentru
loturile 7 si 8) si a ofertelor apartinand Asocierii ...si ... si ... (pentru
loturile 10, 13 si 16) conform celor cuprinse in motivarea Deciziei nr. ...
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data
de ... cu respectarea stricta a acesteia.

Potrivit contestatorului, in mod nelegal si cu sfidarea celor impuse
prin dispozitivul Deciziei nr. .../2014, autoritatea contractanta a emis o
noua comunicare a rezultatului procedurii identic cu cel contestat in
data de 10.02.2014 si solutionat in mod definitiv prin Decizia nr. ... din

data de ... a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal.
In ceea ce priveste critica formulata de intervenienta ... ...,

contestatorul apreciaza ca nu sunt incalcate prevederile art. 278 (alin.
9) din ordonanta, deoarece societatea sa nu a solicitat Consiliului sa
dispuna atribuirea contractului de achizitie publica nici direct si nici
indirect.

Mai mult, arata ca din coroborarea dispozitivului Deciziei nr.
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data
de ... cu motivele contestatiei, se poate observa ca autoritatea
contractanta a fost obligata sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele si,
in raport cu nelegalitatile consemnate in motivare, sa aprecieze daca
aceste oferte pot fi considerate admisibile.

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientei, ... SRL nu a
solicitat Consiliului sa se substituie autoritatii contractante, ci a solicitat
sa verifice aprecierile comisiei de evaluare prin prisma considerentelor
Deciziei nr. ... din data de ..., lasand acesteia libertatea de a aprecia
asupra admisibilitatii ofertelor si, implicit, asupra rezultatului procedurii
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de atribuire, solutie ce se inscrie intocmai in prevederile art. 278
(alin.2) din ordonanta, fiind pe deplin legala din acest punct de vedere.

Referitor la observatiile din cererea de interventie privitoare la
neconformitatile ofertei contestatoarei fata de documentatia de
atribuire, contestatorul solicita respingerea lor intrucat acestea nu au
facut obiectul unei veritabile contestatii supuse depunerii garantiei de
buna executie din partea ... SA.

In concluzie, in situatia in care ...SA nu a formulat critici cu privire
la oferta ... SRL, in sensul neindeplinirii de catre aceasta a cerintelor de
calificare pe calea unei contestatii in fata CNSC, conform art. 255 din
OUG nr. 34/2006, contestatorul apreciaza ca se impune
inadmisibilitatea acestora pe calea unei interventii in interesul autoritatii
contractante.

Potrivit contestatorului, in mod gresit a concluzionat intervenientul
faptul ca nu mai pot fi puse in discutie aspecte asupra carora s-a
pronuntat Consiliul cu ocazia unei contestatii anterioare, avand in
vedere ca, in spetd, este vorba despre o alta contestatie, ce vizeaza un
alt act administrativ emis de autoritatea contractanta. In acest sens,
arata ca societatea sa si-a exercitat dreptul de a contesta o noua decizie
a autoritatii contractante, pentru aspecte chiar identice cu cele
formulate intr-o alta contestatie, dar impotriva unei alte masuri a
autoritatii contractante. In acest context, contestatorul precizeaza ca
CNSC va proceda la analiza pe fond a celor invocate de catre societatea
sa, referitoare la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor impuse prin Decizia nr. ... din data de ....

In privinta chestiunilor de ordin tehnic, ... SRL si-a expus pe larg
parerea in contestatia formulata, indicand cu precizie, pe fiecare lot,
consideratiile tehnice neverificate de catre autoritatea contractanta
conform dispozitiilor din decizia nr. ... din data de ....

In opinia contestatorului, in urma analizei motivelor invocate in
contestatie, se va observa faptul ca autoritatea contractanta a procedat
nelegal, admitand si declarand castigatoare, din nou, ofertele
neconforme a ...SA si ASOCIEREA ...SRL CU ... cu violarea fortei
obligatorii a deciziilor Consiliului si a normelor legale care o consacra.

In final, contestatorul subliniaza faptul ca, in cuprinsul cererii de
interventie, ...SA nu a infirmat in niciun moment suspiciunea ca nu s-a
facut un raport concret, ca nu s-au strans informatiile necesare, in
sensul celor dispuse de Consiliu printr-o decizie definitiva. In acelasi
sens considera ca intervenientul ar fi putut combate criticile din
cuprinsul contestatiei, prin prezentarea de dovezi constand in adresa de
inaintare, solicitari din partea autoritatii contractante, din care sa reiasa
faptul ca, Tnainte de a delibera asupra rezultatului procedurii din data de
18.07.2014, comisia de evaluare a solicitat informatiile necesare potrivit
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... din data de ....
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Acest fapt, coroborat cu comportamentul lipsit de transparenta,
nejustificat de protectiv fata de date publice, al autoritatii contractante,
demonstreaza, potrivit contestatorului, in mod suficient, reaua-credinta
a acesteia si constituie motive suficiente pentru anularea rezultatului
procedurii si a raportului de evaluare care sta la baza acestuia, atat
timp cat nu a fost respectat principiul tratamentului egal,
nediscriminatoriu care este statuat de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28092/28.08.2014,
contestatorul formuleaza o ,Concluzii scrise” raportat la cererea de
interventie accesorie formulata de Asocierea ...si ..., solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei ca fiind intemeiata, anularea comunicarii rezultatului
procedurii 43.844 din data de 18.07.2014, in ceea ce priveste loturile 7,
8, 10, 13 si 16, precum si toate celelalte comunicari pentru
nerespectarea celor dispuse prin Decizia CNSC ... din data de ...,
ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel ....

1. Referitor la criticile intervenientei Asocierea ...SRL si ...SE & CO
AG privitoare la neconformitatile ofertei ..., contestatorul solicita
respingerea lor, avand in vedere ca acestea nu au facut obiectul unei
contestatii, in sensul art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, criticile care nu au fost supuse analizei Consiliului
printr-o contestatie nu pot fi ridicate pentru prima oara in fata acestuia
printr-o cerere de interventie accesorie, conform regulilor prevazute in
procedura contencioasa, cu exceptia celor de ordine publica, care pot fi
invocate in afara termenului prevazut de lege pentru motivarea
plangerii, de oricare din parti sau de judecator.

In speta, in situatia in care Asocierea nu a formulat critici cu privire
la oferta depusa de catre ... SRL, in sensul neindeplinirii de catre
aceasta a cerintelor de calificare, pe calea unei contestatii in fata CNSC,
contestatorul considera ca se impune inadmisibilitatea acestor critici pe
calea unei interventii accesorii in interesul autoritatii contractante.

2. Referitor la faptul ca ... nu ar agrea incheierea cu 3 operatori
economici a unui acord cadru pe o durata de 4 ani, contestatorul
precizeaza ca, astfel cum a precizat si prin prima contestatie, societatea
sa este dezavantajata de faptul ca participantii la licitatie au oferit
produse care sunt inferioare ca specificatii/caracteristici nerespectand
caietul de sarcini, si va fi dezavantajata si la reluarea competitiei,
deoarece nu va putea oferta produse inferioare de tipul celor prezentate
de competitori, trebuind sa mentina nivelul ofertat.

In acest sens, contestatorul arata ca obligatia de mentinere a
calitatii ofertate initial se regaseste in prevederile acordului-cadru art.
9.1. «Promitentul furnizor se obligd sa respecte cel putin calitatea
prevazuta in propunerea tehnica.»

Potrivit contestatorului, interesul sau in formularea unei contestatii
a constat in faptul ca, fiind in prezenta unui contract cadru care se

39



incheie pe 4 ani si care se va semna de catre toti castigatorii, in
realitate, nu se vor putea furniza produse decat daca se va incheia si un
contract subsecvent de furnizare care se va semna doar cu castigatorul
de loc 1 din fiecare lot. In consecinta, pierderea locului 1 inseamna si
pierderea valorii economice generate de incheierea primului contract de
furnizare, in mod nejustificat, cat timp, oferta tehnica a competitorului
de pe locul 1 nu respecta cerintele caietului de sarcini si ale clarificarilor,
trebuind sa fie respinsa ca neconforma.

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul arata ca
societatea sa doreste o competitie corecta cu competitori care participa
cu produse echivalente, si nu cu produse inferioare - neexcluzandu-se
posibilitatea ca, in anumite cazuri, societatea sa sa fie castigator unic.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca in cadrul prezentei
proceduri, intervenietul este castigator unic pe 6 din cele 29 de loturi,
acest fapt nefiind contrar regulilor procedurii.

Mai mult decat atat, pe de o parte, rezulta interesul societatii sale
de a-i fi atribuit primul contract subsecvent pentru toate loturile
contestate, iar pe de alta parte, rezultd interesul de a exista un numar
cat mai mic de promitenti-furnizori, situatie in care cresc sansele sale
de atribuire a contractelor subsecvente care se vor incheia ulterior.

3. Consideratiile Asocierii ...SRL si ...SE & CO AG referitoare la
rechemarea din piata a unui produs ... SRL sunt neintemeiate.

Referitor la acest aspect, contestatorul face urmatoarele precizari:

Pentru a putea fi capabila sa observe un fenomen care sa
determine un FA (,field action”) o companie are nevoie de un anumit
numar minim de dispozitive vandute si implantate.

Product Performance Report (denumit in continuare PPR)
reprezinta un raport anual al firmelor care ofera informatii despre
evolutia in timp al fiecarui dispozitiv al firmei respective, incluzand toate
problemele si FA care au aparut.

Medtronic, societatea a caror produse sunt distribuite in Romania
prin ... SRL, face acest raport de peste 25 de ani, St. Jude si ...au
inceput sa il tina si sa il faca public doar de cativa ani la presiunea FDA-
ului, The Food and Drug Administration agentie a Statelor Unite din
domeniul medical.

In cadrul PPR exista doua metode de monitorizare a produselor:
una activa, prin studii de piata, registre si raportari din teritoriu referitor
la orice problema legata de vreun produs, iar alta pasiva, bazata doar
pe analiza produselor cu defecte returnate.

Medtronic este singura firma care are ambele tipuri de
monitorizari, avand, astfel, o imagine exacta a eventualelor probleme
legate de produsele sale.

Potrivit contestatorului, existenta unui FA nu este ceva negativ, ci,
dimpotriva, o firma care are FA inseamna ca isi monitorizeaza constant
si eficient produsele, ca are metode de descoperire a problemelor care
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apar, ca le comunica in mod onest si transparent si ca ia masurile
corective corespunzatoare, astfel ca, o astfel de firma, este una de
calitate inalta si care respecta reguli stricte in materie de siguranta.

4. Pe fond, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
formulata de Asociere, ca nefondata, din acelasi considerente ca cele
expuse in Intampinarea formulata la cererea de interventie depusa de
...... , la pct. 3 din cuprinsul acestui document.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 26240/01.09.2014,
Asocierea ...SRL si SC ... depune Concluzii scrise, prin care solicita
admiterea cererii de interventie accesorie, astfel cum a fost formulata.

Referitor la interesul sau legitim, intervenientul arata ca oferta sa a
fost desemnata castigatoare, pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16, astfel ca
cererea sa de interventie se intemeiaza pe interesul sau in solutionarea
litigiului de a apara sustinerile autoritatii contractante - ... impotriva ....
Prin urmare, subliniaza faptul ca Asocierea, in calitate de castigatoare,
nu avea motive sa conteste rezultatului procedurii.

Intervenientul arata ca, in situatia in care Consiliul ar admite
prezenta contestatie, efectul ar fi acela de a valida o atitudine
sicanatorie dispunadnd ca o comisie tehnica alcatuita din specialisti in
domeniul medicinii, practicieni cu renume in chirurgia cardiaca
interventionala sa evalueze, in mod repetat (pentru a cincea oara, in
cazul de fata) aceleasi loturi cu privire la care aceasta comisie s-a
pronuntat si a validat oferta cea mai buna, respectiv cea a Asocierii
sale.

In cauza, intervenientul invedereaza faptul ca membrii comisiei
tehnice si-au mentinut punctul de vedere cu privire la conformitatea
ofertelor, inclusiv in fata Curtii de Apel, prezentand inclusiv motivele
pentru care isi mentine acest punct de vedere, iar o decizie de admitere
a contestatiei, ar echivala cu obligarea specialistilor la o a sasea
evaluare.

De altfel, intervenientul sustine ca ofertantul contestator este, in
realitate, nemultumit nu de pretinsele neconformitati ci de faptul ca nu
a obtinut pentru sine, in mod exclusiv, toate contractele, ceea ce
reprezinta o manifestare vadita a abuzului de drept in materie
procesuala.

Potrivit intervenientului, atunci cand somitati in materie medicala
decid de cinci ori acelasi lucru cu privire la loturile contestate, dupa ce
au fost parcurse multiple proceduri judiciare, o decizie de admitere a
contestatiei formulata de ... ar echivala cu imixtiunea juridicului intr-un
domeniu de specialitate prin aceea ca ea nu ar putea fi altfel
interpretata decat ca o invalidare juridica a unei solutii de specialitate.

Mai mult, considera ca finalitatea actului de justitie ar fi fatal
deturnata, dat fiind ca decizia CNSC, mentinuta de Curtea de Apel ... nu
sune altceva decat ,reluati procedurile” asupra unor loturi in privinta
carora comisia tehnica s-a pronuntat practic de 5 (cinci) ori.

41



Intervenientul arata ca a respectat deciziile Comisiei de evaluare
necontestand nicio decizie deoarece interesul comun al autoritatii
contractante, al medicilor si al pacientilor este de a se putea oferi
tratamentul cel mai bun disponibil la momentul actual, la pretul cel mai
bun cu respectarea cerintelor caietului de sarcini fara insa a considera
esentiale neconcordantele minore.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatie ca
nefondata, subliniind faptul ca desi contestatorul critica pretinse
informitati procedurale, acesta urmareste, in fapt, modificarea deciziei
comisiei tehnice cu privire la loturile in discutie.

Luand in considerare ca ofertantul contestator solicita respingerea
celorlalti doi participanti, intervenientul apreciaza ca acesta urmareste
sa fie wunicul castigator pentru loturile contestate, autoritatea
contractanta fiind astfel obligata sa achizitioneze, pentru urmatorii 4 ani
numai produse ofertate de societatea acestuia, la pretul impus, desi au
fost ofertate si alte produse. In acest context, intervenientul
invedereaza faptul ca, prin caietul de sarcini, cat si in clarificarile
ulterioare se mentioneaza ca se doreste pentru fiecare lot semnarea
unui contract cadru cu 3 operatori economici, cu reluarea competitiei
dupa incheierea fiecarui contract subsecvent, aceasta mentiune fiind
inteleasa si agreata de fiecare participant in parte, pentru ca astfel se
mentine nivelul competitiv si dinamic al pretului la urmatoarele
contracte subsecvente.

Mai mult, subliniaza faptul ca ofertantul contestator nu pretinde ca
oferta sa este conforma, ci doar ca oferta Asocierii ar fi fost
neconforma.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 26260/01.09.2014, contestatorul formuleaza Concluzii scrise
raportat la cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii 43.844 din data de
18.07.2014, in ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si
toate celelalte comunicari pentru nerespectarea celor dispuse de Decizia
CNSC ... prin motivarea de la fila 71;

- anularea raportului de evaluare al ofertelor precum si deciziile de
comunicare a rezultatului procedurii indicat mai sus si orice alte acte
subsecvente, in ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor apartinand societatii ...SA (pentru loturile 7 si 8) si a ofertelor
apartinand Asocierii ...si ...SA (pentru loturile 10, 13 si 16) conform
celor cuprinse in motivarea Deciziei nr. ... din data de ... cu respectarea
stricta a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.
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1. Comunicarea rezultatului procedurii 3.844 din data de
18.07.2014 nu respecta decizia CNSC nr. .../....

In acest sens, contestatorul arata ca, in speta, nu numai ca nu s-a
respectat termenul de 10 zile pentru aducerea la indeplinire a deciziei
CNSC nr. ... din data de ..., dar autoritatea a ales si sa sfideze cele
impuse prin dispozitivul respectivei decizii (aspecte ignorate de
autoritate in punctul de vedere).

Desi prin contestatia depusa initial, ... SRL a solicitat si obligarea
autoritatii contractante, in virtutea principiului transparentei, de a
comunica, tuturor participantilor, rezultatul complet al procedurii
conform legii, iar CNSC, in pagina 71 a Deciziei .../2014, a dat
indrumari in aceasta privinta, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu intelege nici de aceasta data sa respecte dispozitiile
Consiliului. Potrivit contestatorului, acest rezultat ar fi trebuit sa contina
clasamentul, modelul produsului fiecarui participant, precum si
castigatorilor de loc 2 si 3, avantajul relativ al ofertei castigatoare de loc
1, fata de cele de loc 2 si 3.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 207 din OUG nr.
34/2006, precum si cele retinute de CNSC prin decizia anterioara,
contestatorul arata ca, in spetd, se constata ca reevaluarea intreprinsa
de autoritatea contractanta este realizata in dispretul si cu eludarea
celor dispuse de Consiliu prin decizia nr. ... din data de ... si care erau
obligatorii pentru autoritatea contractanta.

Spre deosebire de prima comunicare a rezultatului ofertei,
respectiv Comunicarea 79762/30.12.2013 unde desi, in acelasi mod, nu
s-a comunicat clasamentul si modelele ofertate - dar atunci, intr-o
oarecare masura, acestea puteau fi deduse prin coroborare cu procesul
verbal de deschidere a ofertelor — la a doua comunicare (cea care face
obiectul celei de a doua contestatiei), contestatorul considera ca
trebuiau aratate atat clasamentul cat si modelele ofertate, si pentru a
face cunoscut daca a existat vreo oferta declarata ca neconforma si
respectiv daca demersul sau a avut vreun rezultat.

2. Consiliul a stabilit, deja, printr-o decizie definitiva, faptul ca,
legislatia in vigoare NU consacra sintagma , abateri tehnice minore”.

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca desi CNSC
arata, in cuprinsul deciziei, ca abaterile minore sunt invocate nejustificat
(ex. pag 53 ,neconformitatile de tipul existentei a mai putin de 5 vectori
nu poate fi considerat neconformitate minora”), cu toate acestea, ...
alege sa dea acelasi rezultat nelegal bazat pe aceeasi apreciere gresita
in privinta abaterilor minore.

Prin urmare, Consiliul s-a pronuntat printr-o decizie definitiva
asupra faptului ca legislatia in vigoare nu consacra aceasta sintagma,
neconformitatea fiind sanctionata cu respingerea ofertei, conform
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

43



Mai mult arata ca CNSC a stabilit definitiv ca legiuitorul accepta
abaterea tehnica minora in masura in care este corectata, prin
raspunsul la clarificari, astfel incat, produsul ofertat sa respecte toate
prevederile Caietului de sarcini, document care are forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

In acelasi sens, Consiliul a retinut ca, in speta, insa, prin
raspunsurile la clarificari nu s-a corectat nicio abatere tehnica minorg,
intrucat un produs respecta sau nu prevederile caietului de sarcini, ci s-
a realizat o adaptare a prevederilor caietului de sarcini prin care s-a
solicitat un produs modern, la un dispozitiv de resincronizare care are
doar 3 sau 4 vectori, pentru care exista o larga ,experienta ...a si
personala a medicilor specialisti din cadrul Comisiei de evaluare”, dar
care insa nu a fost avut in vedere la intocmirea caietului de sarcini.

Pentru aceste motive, in opinia contestatorului, teoria micilor
neconformitati si teoria abaterilor minore nu este intemeiata, mai ales
ca ... a declarat pentru loturile 7 si 8 ca nu are 5 vectori, iar autoritatea
contractanta, la pagina 2 din Punctul de vedere depus la dosar in data
de 26.08.2014 afirma, pentru lotul 10, ca: ,intr-adevar, ...S.R.L. si
...... nu prezinta algoritmul QRS morphology”.

In concluzie, contestatorul sustine ca se impune admiterea de
catre Consiliu a contestatiei sale, motivat de modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa ignore cele stabilite de o instanta in mod
definitiv si sa dea aceeasi interpretare gresita notiunii de abatere
tehnica minora.

Invocand in cauza dispozitiile art. 36 alin.(4) si art. 48 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, precum si definitia data de DEX cuvantului
,abatere”, contestatorul arata ca prin ,abatere tehnica minora” trebuie
inteleasa acea neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele
caietului de sarcini dat de autoritate, respectiv care nu afecteaza
substantial continutul caietului de sarcini. Prin urmare, contestatorul
apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante referitoare la ,abaterile
tehnice  minore” existente sunt neintemeiate si gresite, acestea
reprezentand neconformitati tehnice care atrag respingerea ofertei
pentru faptul ca se indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale caietului
de sarcini, constituind devieri de la aceste prescriptii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin prevederile art. 79
alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2), legiuitorul admite faptul ca ofertele
pot contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta, propunerea tehnica initiala putdnd face obiect al
modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe corectarea unor
deficiente minore ale ei in sensul celor aratate, insa, in opinia sa,
reprezinta o atitudine total abuziva din partea autoritatii contractante
declararea unei oferte ca fiind conforma pentru aspecte evident majore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei.
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Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca fiind
nelegal rezultatul procedurii nr. 43.844 din data de 18.07.2014,
deoarece acesta intra in contradictie cu cele retinute si dispuse in
decizia Consiliului, pe care autoritatea a ales sa le incalce.

3. Cu referire la nelegalitatea actului atacat, contestatorul
invedereaza faptul ca se impune anularea acestuia si a raportului
procedurii pentru nerespectarea Deciziei CNSC nr. .../... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea concreta
a dispozitiilor deciziei definitive.

In acest sens, contestatorul arata ca la dosarul cauzei, in actele
emise ulterior deciziei CNSC, nu se regasesc solicitarile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare ofertantilor si raspunsurile
acestora, procese-verbale de evaluare intermediara, solicitarile de
prezentare a dosarului tehnic al producatorului sau alte documente
relevante pentru a putea verifica daca propunerile tehnice ale acestora
satisfac intr-o maniera echivalenta cerintele,

4. In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a ignorat in totalitate prevederile deciziei CNSC anterioare,
admitand si declarand castigatoare ofertele neconforme a ...SA si
ASOCIEREA ...SRL CU ... cu violarea fortei obligatorii a deciziilor
Consiliului si a normelor legale care o consacra, apreciind astfel ca se
impune admiterea contestatiei, astfel cu a fost aceasta formulata.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
nr. 26475/03.09.2014, Asocierea ...SRL si SC ... transmite ,Completare
la concluziile scrise”, solicitand:

- admiterea cererii de interventie

- constatarea faptului ca ofertele prezentate de Asociere pentru
loturile in discutie, sunt conforme

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a acordului-cadru
consemnat in comunicarea rezultatului procedurii de licitatie nr.
43845/18.07.2014 prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare

- respingerea ca nefondata a contestatiei.

In cauza, intervenientul arata ca o comisie de specialisti reputati in
domeniu (somitati in materie medicala) si-a mentinut de 5 (cinci) ori
punctul de vedere cu privire la conformitatea loturilor contestate. In
acest sens, intervenientul invoca cele sustinute de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 511240/25.08.2014, respectiv ,(...) toate
afirmatiile contestatorului - ... - privind reluarea competitiei, pornind de
la premise inegale, ca celorlalti ofertanti le-ar fi usor sa il depaseasca,
sunt simple speculatii, fara nicio sustinere legalda, fapt interzis in
achizitiile publice”.

De asemenea, mentioneaza ca decizia CNSC nr. .../... din
mentinuta de instanta Curtii de Apel ... nu spune altceva decat "sa
reluati procedurile" asupra unor loturi in privinta carora comisia tehnica
s-a pronuntat practic de 5 (cinci) ori, iar reluarea procedurilor asupra
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loturilor a fost facuta de ,(...) comisia de evaluare a ofertelor care a
respectat toate principiile stipulate in art. 2 al OUG 34 din 2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si mai ales, principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, principiul consacrat al tuturor activitatilor
finantate din fondurile publice”.

Mai mult decat atat, precizeaza ca si din raspunsurile transmise de
..... (care subscrie intru totul la comentariile dl. ... ...) arata ca reluarea
procedurilor a fost facuta de ,(...) o comisie de experti care dovedeste
clar lipsa de partinire a comisiei, cat si o abordare profesionista, matura
din partea acesteia, in dorinta ca pacientii roméni sa aiba posibilitatea
de a beneficia de o gama cat mai larga de astfel de dispozitive. (...) Prin
aceasta atitudine comisia de experti nu a descalificat nicio firma
participanta, considerand ca toate produsele oferite sunt conforme si ca
esential, dat fiind aceasta constatare, este sa poate fi achizitionate
produse la pretul cel mai mic (...)".

Totodata arata ca odata cu reevaluarea ofertelor pentru cele 5
loturi contestate ,(...) autoritatea contractanta a constatat ca ofertele
corespund specificatiilor tehnice inscrise in Caietul de sarcini, iar
abaterile tehnice minore, remarcate si la reevaluarile anterioare,
Comisia de evaluare a decis in conformitate cu pretul cel mai scazut”.

Prin urmare, Asocierea SC ... a respectat deciziile Comisiei de
evaluare necontestand nicio decizie, deoarece interesul comun al
autoritatii contractante, al medicilor si al pacientilor este de a se putea
oferi tratamentul cel mai bun disponibil la momentul actual, |la pretul cel
mai bun cu respectarea cerintelor caietului de sarcini fara insa a
considera esentiale neconcordantele minore.

In final, intervenientul subliniaza faptul ca acest punct de vedere a

fost sustinut si de catre unul dintre membrii completului ... in raspunsul
transmis ,in atentia dlor Ing. .. si Ing .. si spre cunostinta Dnei ... si
Dlui .. ... ...” (raspuns anexat Raportului procedurii ... nr. 43138 din

16.07.2014) prin care se arata ca ,(...) pe fondul contestatiei se
interpreteaza gresit din start cum ca doar pentru anumiti ofertanti s-au
acceptat variatii de forma minora cand de fapt cel putin din punct de
vedere tehnic comisia a acceptat variatii de forma minora si fara
semnificatie clinica pentru, toate firmele ofertante inclusiv pentru
compania contestanta (n.n. - ...) fara vreo diferenta, spre binele clinic al
pacientilor beneficiari ai acestor dispozitive si in acelasi timp realistic
ofertele neputand strict sa se suprapuna rigid ci doar in spiritul celor
cerute de autoritatea contractanta. (...)".

In opinia intervenientului, o decizie de admitere a contestatiei ar
echivala cu obligarea specialistilor la 0 a sasea evaluare.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ... a comunicat, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr26833/09.09.2014, ,Concluzii scrise” prin
care solicita admiterea cererii sale de interventie, astfel cum a fost
aceasta formulata.
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In plus fatd de cele deja mentionate in cuprinsul cererii sale de
interventie, ... face urmatoarele precizari:

Comunicarea rezultatului procedurii este fintocmit in deplina
concordanta cu prevederile legale - dispozitiile art. 206 din OUG nr.
34/2006 fiind respectate de autoritatea contractanta. Mai mult,
intervenientul arata ca prevederile art. 207 alin. (2) se refera la
comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertele declarate
necastigatoare, iar atat societatea sa cat si cea contestatoare au fost
declarate castigatoare, fiind chemate la semnarea acordului-cadru.

Avand in vedere ca atat participatia societatii sale cat si a celeilalte
interveniente sunt cunoscute de contestatoare, intervenientul sustine ca
lipsa unei informari exprese cu privire la datele ofertei sale nu afecteaza
in niciun fel contestatorul.

De asemenea, apreciaza ca nerespectarea prevederilor mentionate
nu sunt sanctionate de legiuitor cu nulitatea absoluta astfel incat sa se
solicite anularea rezultatului procedurii, ci cu nulitate relativa, caz in
care contestatorul trebuia sa dovedeasca vatamarea pe care ar fi
suferit-o, vatamare care nu exista.

In privinta criticilor care vizeaza fondul contestatiei, intervenientul
arata ca singura in masura sa determine conformitatea unei oferte este
comisia de evaluare.

Intervenientul precizeaza ca institutia juridica a abaterilor tehnice
minore sufera din cauza caracterului ei eminamente subiectiv, fiind
lasata la libera apreciere a celui care interpreteaza textul legal
determinarea daca abaterea este minora sau nu. Nu este exclusa
aparitia unei divergente intre autoritatea contractanta care evalueaza
ofertele si cel care a depus oferta, in privinta stabilirii daca abaterea
constituie sau nu una minora. Totusi, este cert ca legislatia in vigoare in
prezent accepta existenta si corectarea asa-numitelor abateri tehnice
minore fara insa ca comisia de evaluare sa poata fi lipsita de
caracteristica ei esentiala si anume aceea de a stabili daca ofertele sunt
sau nu conforme cu cerintele autoritatii contractante.

Referitor la acest aspect, intervenientul subliniaza faptul ca
produsele pentru care s-a tinut licitatia nu contin specificatii deosebite ci
sunt produse de serie aflate pe piata de specialitate cu documentatii
tehnice cunoscute.

Din cele trei critici ale contestatorului cu privire la oferta sa,
intervenientul arata ca cea referitoare la timpul de incarcare la 35
J(BOL-ERI) max. 10-14 sec, a fost respinsa ca nefondata de Consiliu.

Cat priveste criticile referitoare la:

1. reglarea modului de pacing pe VS sa poata genera minim 5
vectori (pentru produsele ofertate la loturile 7,8 si 16)

2. existenta unui algoritm de dezactivare automata a unei terapii
de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar
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consecutiv de incercari (pentru produsele ofertate la loturile 10,13 si
16)

Intervenientul mentioneaza urmatoarele:

1. Pentru lotul 7 si lotul 8 cerinta din caietul de sarcini este
~Posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a
genera minim 5 vectori de stimulare (Lvtip>Can. Lvtip>>rvring>
Lvring>>Can.Lvring >>Rvring.Lvtip> >Lvring)”.

Reiterand cele cuprinse in cererea sa de interventie cu privire la
acest aspect, intervenientul mentioneaza ca dupa ce CNSC a dispus
reevaluarea ofertelor comisia de evaluare a procedat conform
dispozitilor CNSC si a apreciat ca si in precedent, apreciind ca
dispunerea reevaluarii ofertelor de catre Consiliu nu inseamna ab initio
ca oferta sa trebuie considerata neconforma.

Comisia de evaluare a apreciat ca produsele ofertate de societatea
sa sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, specificand ca:

~Existenta a mai putin de 5 vectori de stimulare respectiv 3 sau 4
vectori de stimulare este o neconformitate minora deoarece:

- O pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electrica” in
afara zonei de intarziere deficit de captura, stimulare frenica de obicei
se corecteaza intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie in acelasi
ram ventricular al sinusului coronar fie prin incanularea in alt ram
ventricular ;

- Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni
sau bipolare in majoritatea cazurilor NU rezolva pozitia nesatisfacatoare
a sondei de VS;

- Existd o largad experienta ...d si personala a medicilor specialisti
in cadrul Comisiei de evaluare cu dispozitivele de resincronizare care au
doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda dedicata VS (aproape toti
producatorii au avut pana de curdnd doar aceasta posibilitate),;

- Doar sondele moderne de VS (Terapolare) par a da rezultate in
acest situatii, dar ele au fost solicitate in caietul de sarcini doar la lotul
XVIIT”,

In continuare, intervenientul arata ca fata de aceasta situatie,
CNSC a impus autoritatii contractante sa solicite ofertantilor atacati prin
contestatie de ... sa depuna dosarul tehnic al producatorului sau alte
documente relevante pentru a vedea daca propunerea tehnica a
acestora satisface intr-o maniera echivalenta cerintele definite prin
specificatia tehnica mentionata. Acest lucru s-a intamplat, iar specialistii
comisiei au stabilit ca produsele ofertate de ...SA sunt conforme cu
cerintele solicitate (chiar daca nu in mod exact, ci intr-o maniera
echivalenta).

Intervenientul mentioneaza ca specialistii au considerat ca toate
dispozitivele medicale implantabile ofertate corespund specificatiilor
tehnice solicitate inclusiv clarificarilor coroborate in realizarea actului
medical si cu atat mai mult prin modul de conectare a sondelor de
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stimulare endocavitara se pot obtinere configuratii multiple de vectori
de stimulare astfel incat au fost admise toate ofertele depuse de
operatorii economici iar ierarhizarea ofertelor s—-a facut numai in baza
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cauza, intervenientul arata ca si contestatorul a profitat de
aceasta modalitate de abordare a subiectului adus in discutie in sensul
ca pentru lotul XVII defibrilatorul cardiac tricameral tip A- Bazal, daca
se interpreteaza stricto sensu specificatiile vectorul LV tip-can
(configurate - unipolara) nu exista decat la produsul oferit de SC .. si nu
exista la dispozitivele oferite de ... SRL fapt care i-ar descalifica pe
ofertantii daca nu ar fi considerata ,neconformitate minora."

2. In privinta caracterului produselor de a prezenta o "dezactivare
automata a wunei terapii de stimulare antitahicardica in cazul
insuccesului intr-un anumit numar succesiv de incercari", in plus fata de
cele precizate in cuprinsul cererii de interventie, intervenientul arata ca,
prin decizia anterioara, Consiliul a impus autoritati contractante sa fi
solicite prezentarea dosarului tehnic al producatorului sau alte
documente relevante pentru a putea verifica daca propunerea tehnica a
societatii sale satisface intr-o maniera echivalenta cerintele definite prin
specificatia tehnica in cauza.

Dupa ce a cerut toate aceste informatii, comisia de evaluare a
apreciat ca propusele oferite de societatea sa prezinta ATP READAPTIVE
algoritm care intr-adevar permite adaptarea terapiei de tip ATP
schimband frecventa de stimulare si elimindnd practic o terapie
ineficienta. In esenta, aceasta face dezactivarea unei terapii ineficiente
doar ca (spre deosebire de dispozitivele produse de Medtronic) o si
inlocuiegte cu altceva.

In consecinta, intervenientul sustine ca produsele sale satisfac mai
bine cerintele autoritatii contractanta.

In combaterea criticilor formulate de contestatoarea se arata de
catre eminenti specialisti in domeniu membrii ai comisiei de evaluare ca
este logic ca, in contextul unor tehnologii avansate si care se innoiesc
continuu, de genul dispozitivelor medicale antiaritmice cardiace cu un
grad inalt de computerizare, exista optiuni de programe/softuri de
utilizare care din punct de vedere clinic sunt comparativ de utile mai
ales in conditiile tratamentului ultramodern si in dezvoltare cum sunt
dispozitivele de defibrilare/resincronizare de foarte avansata tehnologie
la care exista doar aproximativ un deceniu de dezvoltare oriunde in
lume. A incadra rigid si formalistic si a nu interpreta clinic semnificatia
unor optiuni si alternative terapeutice compatibile si a le deosebi pe
denumiri de trade mark, fara a le interpreta medical, ar fi hilar si in
derimentul utilizatorului final-pacientul. Pacientii sunt diferiti, patologiile
sunt diferite si un singur model de terapie nu poate cuprinde varietatea
de necesitati medicale diverse. Toate companiile ofertante sunt
companii extrem de recunoscute in intreaga lume si, in particular, in CE
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cu dispozitivele cele mai avansate tehnologic si, principal, a descalifica
pe o perioada de 4 ani o astfel de companie pe criterii minore sau rigid
interpretabile pur formal scriptic, in afara unor lucruri evidente, ar fi in
fapt o diferentiere artificiala si chiar in detrimentul retelei medicale din
Romania.

In luarea deciziilor, comisia de evaluare a analizat ofertele
considerand ca variatiile minore, care nu au o implicatie clinica, nu sunt
considerati ca parametrii semnificativi clinic, chiar si in privinta
variatiilor produselor ofertate de firma contestatoare.

Fata de cele anterior expuse, intervenientul apreciaza ca, in mod
corect, comisia de evaluare a aplicat prevederile legale si a respins
solicitarile contestatorului, din concluziile comisiei care a evaluat si a
reevaluat oferta sa rezultdnd cu certitudine ca produsele sale nu au
neconformitati fata de caietul de sarcini de natura celor invocate de
contestatoare respective toate argumentele vizeaza abordari personale
si subiective ale contestatoarei, in fapt produsele fiind conforme cu
prevederile caietului de sarcini.

Prin adresele nr. 15467, 15468, 15469 si 15470/... ... Consiliul, in
baza art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, a invitat contestatorul, autoritatea contractanta
si pe cei doi intervenienti, la audieri, in data de 15.09.2014, pentru
clarificarea aspectelor legate de modul concret (incluzand solicitarile
adresate si raspunsurile primite de la ofertanti) privind reevaluarea
ofertelor in aplicarea deciziei Consiliului nr. .../...

In cadrul sedintei de audieri din data de 15.09.2014, la care au
participat reprezentantii tuturor partilor, specialistii tehnici ai autoritatii
contractante au subliniat faptul ca produsele criticate in prezenta cauza,
satisfac, intr-o maniera echivalenta, necesitatile autoritatii contractante,
scopul final al achizitiei, fiind atins. De asemenea, precizeaza ca, in
prezenta achizitie, caietul de sarcini a fost ,prea stufos”, in evaluare
incercandu-se eliminarea acelor cerinte care nu erau absolut necesare in
utilizarea finala a produselor ce urmeaza sa fie achizitionate.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat faptul ca a considerat
ca nu mai sunt necesare alte clarificari suplimentare, ulterior deciziei
CNSC nr. .../ ... intrucat au fost epuizate toate informatiile necesare in
evaluarea produselor ofertate.

Reprezentatul contestatorului doreste consemnarea faptului ca la
dosarul achizitiei publice nu exista alte documente ulterioare deciziei
Consiliului.

La finalul sedintei de audieri, Consiliul a adus la cunostinta partilor
faptul ca, in cazul in care apreciaza ca fiind necesar, pot formula
concluzii scrise, in termen de 48 de ore, respectiv pana miercuri,
17.09.2014, orele 16,00.

In urma sedintei de audieri s-au primit urmatoarele concluzii
scrise:
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Din partea intervenientului Asocierea ...SRL si SC ..., adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 27368/17.09.2014, prin care acestea
precizeaza urmatoarele:

La acest moment, nu mai exista motive si inscrisuri
noi/specificatii/informatii care sa completeze documentatia aflata deja la
dosar si avuta in vedere de catre membrii comisiei tehnice Ia
reevaluarea ofertelor, asa cum s-a dispus prin Decizia nr. ... a CNSC si
Decizia Curtii de Apel ... intrucat acestia (specialistii) au epuizat toate
informatiile necesare in evaluarea produselor ofertate.

Cu titlu de obiectiuni la procesul-verbal intocmit cu ocazia audierii
partilor, intervenientul arata ca nu autoritatea contractanta, ci membrii
comisiei tehnice de evaluare, prin vocea .. ... ... confirmata de ceilalti
membrii, au precizat faptul ca nu au existat si nu mai exista informatii
tehnice necesare privitoare la produsele in discutie intrucat toate aceste
informatii/specificatii existau si exista la momentul reevaluarii pe
internet.

Intervenientul precizeaza ca aceasta obiectiune este necesara,
intrucat membrii comisiei tehnice de evaluare, specialisti reputati in
domeniu, au aratat explicit ca toate informatiile tehnice privitoare la
produse au fost epuizate atat in momentul evaluarii, cat si in momentul
reevaluarii, care satisfac dispozitiile Deciziei nr. .../... din ... pronuntata
de CNSC si ramasa definitiva prin Decizia nr. ... din ... a Curtii de Apel

in opinia interveninetului, caracterul sicanatoriu al contestatiei este
vadit din chiar cuprinsul procesului-verbal, contestatoarea incercand sa
confere unei aparente informitati valoarea unei nulitati de fond. Mai
arata ca ofertantul contestator cere sa se precizeze ca nu au fost cerute
si depuse documente tehnice ulterioare deciziei CNSC ramasa definitiva
prin decizia Curtii de Apel ... incercand astfel ca se invalideze
comunicarea rezultatului intrucat ar fi lipsit adresele si stampilele care
sa confirme un schimb ulterior de informatii tehnice.

Intervenientul sustine ca nici Consiliul si nici instanta de judecata
nu se pot substitui comisiei tehnice de evaluare si nu au competenta
materiala sa o faca. Cu alte cuvinte, daca comisia a precizat pentru a
cincea oara ca toate informatiile privind produsele au fost cercetate si
epuizate in efectuarea evaluarii, acestea aflandu-se pe internet, nici
Consiliul si nici instanta de judecata nu pot cere, decat cu incalcarea
vadita a legii, un nou schimb de dosare, ca si cum era digitala nu s-ar fi
nascut.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca ofertantul contestator
incearca sa invalideze fondul, pentru lipsa unei forme revolute, in
conditiile in care expertii (profesori, doctori renumiti) au aratat in fata
Consiliului ca toate, absolut toate informatiile tehnice necesare in
evaluare au fost epuizate intrucat ele se afla pe internet (cu specificatii
in detaliu), pe site-ul firmelor producatoare.
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De asemenea, precizeaza ca ,cerutele documente ulterioare” au
fost avute in vedere de catre membrii comisiei tehnice de evaluare,
aceasta rezultand explicit din declaratia lor cum ca la momentul
comunicarii rezultatului procedurii (ulterior deciziei CNSC si a deciziei
Curtii de Apel ...) au fost avute in vedere toate aspectele tehnice.

Potrivit intervenientului, o decizie de admitere a contestatiei ar
insemna ca, in ciuda faptului ca specialistii au spus ca au epuizat toate
informatiile in modalitatea accesarii lor pe internet, ar conduce la
incdlcarea competentelor.

Totodata, precizeaza ca OUG nr. 34/2006 nu instituie reguli de
forma cu privire la modalitatea de realizare a informarilor si clarificarilor
cu privire la aspectele tehnice, aceasta putand fi accesate pe internet in
era digitala.

Fata de toate aceste motive, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata in sprijinul punctului de
vedere al Autoritatii Contractante - ... si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire a acordului-cadru consemnat in comunicarea
rezultatului procedurii de licitatie nr. 43845/18.07.2014 prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare.

Din partea autoritatii contractante, adresa nr. 56241/17.09.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 27372/17.09.2014, prin care acestea
precizeaza urmatoarele:

Documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. .../... au fost
transmise prin adrese anterioare, respectiv:
1.1. Punctul de vedere al autoritatii contractante - ..., intocmit de

catre specialistii comisiei de evaluare, a fost transmis Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa nr. 49.833 din
18.08.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 25.536 din 20 august 2014;

1.2. Punctul de vedere al autoritatii contractante - ... - a fost
transmis Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa
Nr. 51.1240 din 25.08.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 25.848 din 26
august 2014;

2. Solicitari suplimentare de clarificari adresate ofertantilor:

Asa cum au precizat si specialistii ..., in cadrul sedintei de audieri,
nu sunt necesare clarificari suplimentare deoarece aceste dispozitive
medicale implantabile se utilizeaza frecvent in practica medicala, iar
specificatiile tehnice ale acestora sunt publicate de toti producatorii pe
toate mediile de informare (congrese medicale, publicatii de
specialitate, prospecte, prezentarile firmelor care le comercializeaza in
Romania atat in cadrul procedurilor de achizitie publica si ori de cate ori
este nevoie, iar INTERNET-ul prezinta, in detaliu, specificatiile cu
caracteristicile tehnice inscrise de catre producatori, astfel incat dialogul
tehnic se desfasoara intre producatori ,cu cartile pe masa";
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3. Procesul - verbal de reevaluare nu s-a redactat deoarece
membrii comisiei de evaluare au considerat ca si-au exprimat in scris,
sub semnatura si parafa, punctul de vedere in unanimitate.

4. Raportul procedurii (copie xerox) nr. 43.138/16.07.2014,
privind reevaluarea loturilor nr. VII, VIII, X, XIII si XVI, a fost transmis
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa nr.
49.833 din 18.08.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 25.536 din 20
august 2014.

5. Adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertanti,
respectiv :

- comunicare rezultat procedura nr. 43.844 /18.07.2014 adresata
SC...S.R.L

- comunicare rezultat procedura nr. 43.845 /18.07.2014 adresata
SC ...SRL in asociere cu SC ......

- comunicare rezultat procedura nr.43.843/18.07.2014 adresata ...
a fost transmis Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin
adresa Nr. 49.833 din 18.08.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 25.536
din 20 august 2014.

In probatiune, autoritatea contractanta depune la dosarul cauzei
documentele la care a facut referire mai sus.

Din partea intervenientului ... adresa inregistrata la CNSC sub nr.
27401/18.09.2014, prin care acestea precizeaza urmatoarele:

Prin decizia nr. .../... CNSC a dispus anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire nr. 714/28.01.2014 referitor la loturile 7,8,10,13
si 16 precum si toate actele subsecvente referitoare la loturile in
discutie, iar, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primire deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei apartinand
... Si SC ... si ... conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Intervenientul arata ca jurisprudenta a statuat ca autoritatea
contractanta are dreptul - nu obligatia - de a solicita clarificari si
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei. Astfel, precizeaza ca potrivit art. 201 din
ordonanta, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor strablite de criteriile de clarificare. Prin urmare, textul
stabileste un drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie a
acesteia, astfel ca, fiind un drept al autoritatii contractante recunoscut
de legiuitor, atunci aceasta are posibilitatea sa il exercite sau nu si nu
poate fi sanctionata ca nu il exercita, deoarece atunci s-ar trasforma in
obligatie .

Asa cum rezulta din documentele depuse la dosar la data de
16.07.2014,  ulterior pronuntarii deciziei nr. .../2014 de CNSC
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autoritatea contractanta a efectuat un raport al procedurii care arata in
mod clar ca membrii comisiei de evaluare au reanalizat ofertele
prezentate si au emis un rezultat al procedurii care a fost comunicat
ofertantilor.

In cauzd, intervenientul subliniazd faptul cd nici nu intrd in
competenta instantei sau a Consiliului sa interzica autoritatii
contractante modalitatea in care urmeaza sa realizeze reevaluarea
totala legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale,
intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile
pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care
ea raspunde. Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu.

Interveninentul considera ca dispozitiile ordonantei permit numai
verificarea legalitatii actelor de achizitie publica, atat in procedura
administrativ-jurisdictionala, cat si in cadile de atac judiciare, fara a
permite substituirea organului jurisdictional sau instantei de contencios
administrativ in atributiile autoritatii contractante, reglementate de
dispozitiile normative din materie. Prin prisma celor de mai sus, practic,
polemica si dialectica nascuta intre parti pe marginea intinderii
autoritatii de lucru judecat a deciziei Curtii de Apel ... nici nu isi mai
gaseste rostul in concluzie, fiind gresita parerea pe care o exprima
autoarea contestatiei, in sensul ca autoritatii ii era interzisa evaluarea
completa a ofertelor ramase in competitie, intre care si cea a asocierii
sale. Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca instanta, la fel ca si
Consiliul, a anulat in intregime raportul procedurii de atribuire si a
dispus intocmirea unuia nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca
membrii comisiei de evaluare sa isi re-verifice concluziile asumate prin
raportul (anulat), astfel incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor
semna corespunde in toate privintele realitatii factuale si literei legii,

In opinia intervenientului, este de neinchipuit ca vreo instanta,
vreodata, ar putea cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare de
a re-verifica temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice
risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a ofertelor, fiind de
notorietate faptul ca orice decizie a comisiei de evaluare si in final, a
autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei oferte,
trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia.

De asemenea, intervenientul arata ca prin decizia sa Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, insa aceasta imprejurare
nu este de natura a conduce la concluzia ca decizia autoritatii
contractante de reevaluare voluntara a tuturor ofertelor ar fi nelegala,
intrucat, pe de o parte, Consiliul s-a pronuntat in limitele contestatiei
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depuse de petenta, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
constatat ca abaterile de la legislatia achizitiilor publice stabilite de
Consiliu in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de castigatoare se
aplica si ofertei petentei, impunandu-se, astfel, ca masura corectiva,
continuarea procedurii prin evaluarea tuturor ofertelor, ca o aplicare a
principiilor legalitatii, nediscriminarii si tratamentului legal.

In cauzd, interveninetul subliniazd faptul cd s-a stabilit prin
raportul procedurii si prin comentariile membrilor comisiei de evaluare
ca nici oferta depusa de contestatoare nu satisface in litera cerintele din
caietul de sarcini, membrii comisiei apreciind insa ca toate produsele
ofertate satisfac cerintele fapt ce a generat admiterea lor ca fiind
conforme, iar elementul care a contribuit la departajare a fost pretul
acestora.

Potrivit intervenientului, principiul nediscriminarii si cel al
tratamentului egal impun autoritatii contractante obligatia de a aplica in
toate etapele procedurii aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor
economici, de asa maniera incat orice participant la procedura sa
beneficieze de sanse egale de a dobandi calitatea de contractant. Este
considerata afectata procedura de atribuire atunci cand, in modul de
aplicare a acesteia, se constata omisiuni care au drept efect incalcarea
principiilor transparentei, tratamentului egal, al proportionalitatii,
omisiuni care pot consta si in neobservarea intrunirii cerintelor/criteriilor
cerute prin documentatie. In procedura de fata, intervenientul sustine
ca autoritatea contractanta nu poate fi acuzata ca nu a procedat la o
reevaluare a ofertelor, in acest sens aratand ca, dupa pronuntarea
deciziei CNSC, a ?ntﬂrunit comisia de evaluare care a analizat din nou
ofertele prezentate. In aceasta situatie, intervenientul apreciaza ca doar
comisia de evaluare poate aprecia care sunt documentele necesare
acestei proceduri.

Pentru exercitarea dreptului in cadrul evaluarii ofertelor, conform
art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluare fiecarei oferte. Sub acest aspect,
intervenientul considera ca marja de aprecierea a comisiei, de a nu
solicita clarificari asupra elementelor criticate de contestator in prima
contestatie, nu poate sa ii fie imputabila de vreme ce autoritatea nu si-a
exercitat dreptul de apreciere cu exces de putere, subliniind faptul ca
autoritatea contractanta a procedat la o reevaluare a ofertelor in baza
documentelor pe care ea insdsi le-a considerat necesare.

In final, intervenientul arata ca niciun organism administrativ sau
jurisdictional nu poate impune comisiei de evaluare cum sa faca aceasta
evaluare si in baza caror documente.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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..... , @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare dispozitive medicale implantabile”, impartita pe loturi,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”.

Ofertele depuse in cadrul procedurii au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurata la data de 07.10.2013, ocazie cu care a fost
incheiat Procesul-verbal nr. 60631/07.10.2013, din cuprinsul caruia
rezulta ca, pentru toate loturile contestate, au fost depuse cate 3 oferte.

Pe rolul CNSC s-au mai aflat urmatoarele dosare:

- dosar nr. ... format ca urmare a contestatiei nr. .../07.02.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..../10.02.2014, formulata de ... prin care
s-a criticat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 3 -
Stimulatoare cardiace unicamerale tipul C — compatibil RMN si lotului nr.
6 - Stimulatoare cardiace bicamerale tipul C — compatibil RMN;

- dosar nr. .../2014, format ca urmare a contestatiei nr.
.../10.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. .../10.02.2014 formulata
de ... prin care s-a criticat rezultatul procedurii de atribuire aferent

loturilor nr. 7 — Stimulator cardiac tricameral CRT-P tip A bazal, nr. 8 -
Stimulator tricameral CRT-P tip B avansat, nr. 10 — Defibrilator cardiac
unicameral tip A bazal, nr. 13 - Defibrilator cardiac bicameral tip A
bazal si nr. 16 — Defibrilator cardiac tricameral tip A bazal.

Prin decizia nr. .../.../..., Consiliul:

- a respins, ca tardiva, contestatia nr. ../07.02.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. ../10.02.2014 (dosar nr. ...

- a admis contestatia nr. ..... /10.02.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. ../10.02.2014 (dosar nr. .../2014) si a dispus ,anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 714/28.01.2014 referitor
la loturile 7, 8 10, 13 si 16, precum si toate actele subsecvente
referitoare la loturile in discutie si obligarea autoritatii contractante ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei apartinand ... (pentru loturile 7 si 8) si
a ofertelor depuse de ... si Asocierea ...(pentru loturile 10, 13 si 16),
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
celor decise anterior.”

Impotriva deciziei CNSC nr. .../.../..., ...si ...SA au formulat
plangeri, ce au facut obiectul dosarelor nr. .... conexat la dosarul nr. ..,
aflate pe rolul Curtii de Apel ... solutionate in sensul respingerii acestora
ca nefondate prin hotararea nr. .../2014 din data de ....

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
43138/16.07.2014 in cuprinsul caruia a consemnat conformitatea
tuturor ofertelor depuse, pentru loturile contestate.
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Impotriva rezultatului procedurii pentru loturile nr. 7, 8, 10, 13 si
16, ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2014,

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar caAnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptiile invocate de intervenientul ... privind exceptiei lipsei
de interes si lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic pe care il
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o cerere de interventie solicita o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.

Astfel, analizand pozitia contestatoarei in clasamentul fiecarui lot
contestat, Consiliul retine urmatoarele:

- la lotul 7, contestatoarea s-a clasat pe locul 1;
la lotul 8, contestatoarea s-a clasat pe locul 3;
la lotul 10, contestatoarea s-a clasat pe locul 3;
la lotul 13, contestatoarea s-a clasat pe locul 2;

- lalotul 16, contestatoarea s-a clasat pe locul 3.

In consecinta, doar in ceea ce priveste lotul 7, contestatoarea va
incheia primul contract subsecvent cu autoritatea contractanta, urmand
ca pentru atribuirea celelalte contracte subsecvente sa se reia
competitia intre cei trei operatori economici semnatari ai acordului-
cadru.

In cadrul loturilor in care contestatoarea este pozitionata in
clasament pe locurile 2 si 3, aceasta nu va incheia primul contract
subsecvent cu autoritatea contractanta iar pentru atribuirea celorlalte
contracte subsecvente va participa la competitie alaturi de ceilalti 2
operatori economici semnatari ai acordului-cadru.

Analizand continutul contestatiei deduse judecatii, Consiliul retine
ca ... a criticat pentru neconformitate toate ofertele contracandidatilor
sdi depuse in cadrul loturilor 7, 8, 10, 13 si 16.

In acest sens, va lua in considerare dispozitiile art. 255 alin. (1),
(2) si (3), din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.
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(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vitimats se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice altda operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta
prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, conform caruia ,interes legitim privat” este
,posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii
unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat”.

Prin prisma dispozitiilor legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca in speta contestatoarea justifica un interes care, pe de o
parte, rezulta din interesul de a-i fi atribuit primul contract subsecvent
pentru toate loturilor contestate, iar, pe de alta parte, rezulta din
interesul acesteia de a exista un numar cat mai mic de promitenti-
furnizori, situatie in care cresc sansele sale de atribuire a contractelor
subsecvente care se vor incheia ulterior. De asemenea, contestatoarea
apara si interesul general al societatii care consta in achizitionarea de
catre autoritatea contractanta a unor produse care sa corespunda
necesitatilor sale, sa respecte intru totul prevederile caietului de sarcini
si prin achizitionarea carora sa nu se aduca atingere principiului
tratamentului egal, transparentei si utilizarii eficiente a fondurilor,
stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes invocata de catre intervenienta.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge
exceptia lipsei de interes a contestatiei si exceptia lipsei calitatii
procesuale active invocata de ... procedand la solutionarea fondului
contestatiei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate de ... analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru motivele ce se vor arata in continuare.
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Astfel, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa, ... critica
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 43844/18.07.2014,
solicitand , obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor apartindnd societatii ...SA (pentru loturile 7 si 8) si a ofertelor
apartinand Asocierii ...si ...SA (pentru loturile 10, 13 si 16) conform
celor cuprinse in motivarea Deciziei nr. ... din data de ... cu respectarea
stricta a acesteia”.

Potrivit deciziei nr. .../.../..., Consiliul:

- a admis contestatia nr. .../10.02.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../10.02.2014 (dosar nr. .../2014) si a dispus ,anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 714/28.01.2014 referitor
la loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si toate actele subsecvente
referitoare la loturile in discutie si obligarea autoritatii contractante ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei apartinand ... (pentru loturile 7 si 8) si
a ofertelor depuse de ... si Asocierea ...(pentru loturile 10, 13 si 16),
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

In cuprinsul motivarii deciziei nr. .../.../..., Consiliul a retinut
(pag.72) urmatoarele:”... Avdnd in vedere cele mai sus mentionate,
Consiliul apreciaza ca, in spetd, pentru produsele ofertate in cadrul
loturilor 7 si 8 de catre ... iar in cadrul loturilor 10, 13 si 16 de catre ...
si respectiv de catre Asocierea ...si ..., se impune ca autoritatea
contractanta sa efectueze noi verificari, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei, prin solicitarea de clarificari in temeiul dispozitiilor
art. 201 din OUG si art. 34 alin. (2) si (3) precum si art. 78 din HG mr.
925/2006.

Orice decizie a autoritdtii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective.

In acest context, Consiliul apreciaza ca din cauza existentei unor
informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta,
autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
aiba un minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita aduce autoritdtii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert produsele ofertate pentru loturile in discutie
indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini.

Numai dupa primirea clarificarilor autoritatea contractanta poate
lua decizia de admitere sau respingere a ofertelor in discutie prin
aplicarea dispozitiilor legale in vigoare.”

Totodata, in cauza de fata, Consiliul retine ca plangerile formulate
de ...si ...SA impotriva deciziei CNSC nr. .../.../..., au fost solutionate de
Curtea de Apel ... in sensul respingerii acestora ca nefondate prin
hotararea nr. .../2014 din data de ....
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Potrivit dispozitiilor art.280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau
in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta.

(2) In cazul in care termenul prevazut de art. 278 alin. (4) nu este
respectat de autoritatea contractanta, se aplica conducatorului unitatii
care nu a efectuat toate demersurile necesare pentru ducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului sau persoanei obligate sanctiunea
prevazuta la art. 294 alin. (2).

(3) Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta.”

Potrivit dispozitiilor art.285 alin.(4) si alin.(5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Instanta poate
respinge pe fond plangerea.

(5) Hotararea pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila.”

Potrivit dispozitiilor art. 293 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Constituie contraventie si se sanctioneaza
urmatoarele fapte:....... S) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului
in termenul stabilit in conditiile prezentei ordonante, dupa data la care
aceasta ramane definitiva si irevocabila”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei CNSC nr. .../.../...,
definitiva potrivit deciziei civile nr..../2014 din data de ... pronuntata de
Curtea de Apel ... avea obligatia de a solicita clarificari ofertantilor ...
(pentru loturile 7 si 8) si ... respectiv Asocierea ...(pentru loturile 10,
13 si 16).

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
ulterior deciziei CNSC nr. .../.../..., autoritatea contractanta a intocmit
un nou raport al procedurii (nr. 43138/16.07.2014), raport al procedurii
care nu contine nicio reevaluare a celor trei oferte mai sus mentionate,
mai mult actul administrativ facand referire doar la concluziile retinute
de comisia de evaluare in sedinta de evaluare din data de 15.01.2014.

Verificand modalitatea prin care autoritatea contractanta a inteles
sa aduca la indeplinire decizia CNSC nr. .../.../..., Consiliul retine ca
aceasta nu a realizat reevaluarea ofertelor mentionate in dispozitivul si
considerentele acesteia, considerand ca, asa cum a sustinut si cu ocazia
audierilor partilor din data de 15.09.2014, nu mai sunt necesare alte
clarificari suplimentare, ulterior deciziei CNSC nr. .../ ... intrucat au fost
epuizate toate informatiile necesare in evaluarea produselor ofertate.
Reprezentatii autoritatii contractante, prin adresa nr.
56241/17.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 27372/17.09.2014,
referitor la solicitarile suplimentare de clarificari dispuse prin decizia
CNSC nr. .../ ... au precizat urmatoarele:

~Asa cum au precizat si specialistii ..., in cadrul sedintei de audieri,
nu sunt necesare clarificari suplimentare deoarece aceste dispozitive
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medicale implantabile se utilizeaza frecvent in practica medicala, iar
specificatiile tehnice ale acestora sunt publicate de toti producatorii pe
toate mediile de informare (congrese medicale, publicatii de
specialitate, prospecte, prezentarile firmelor care le comercializeaza in
Roménia atat in cadrul procedurilor de achizitie publica si ori de cate ori
este nevoie, iar INTERNET-ul prezinta, in detaliu, specificatiile cu
caracteristicile tehnice inscrise de catre producatori, astfel incat dialogul
tehnic se desfasoara intre producatori ,cu cartile pe masa").

3. Procesul - verbal de reevaluare nu s-a redactat deoarece
membrii comisiei de evaluare au considerat ca si-au exprimat in scris,
sub semnatura si parafa, punctul de vedere in unanimitate.”

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la justificarile pentru care nu a procedat la
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ...SRL si SC ... si de ... in
conformitate cu decizia CNSC nr. .../ ... A admite contrariul ar insemna
sa nu retinem in solutionare principiul de drept potrivit caruia res
judicata pro veritatem habetur (lucru judecat e considerat ca exprima
adevarul).

Astfel, ca aspect primordial, Consiliul retine ca prin sustinerile sale,
autoritatea contractanta si cei doi intervenienti in cauza pun in discutie
aspectele statuate in mod definitiv de catre organismul
administrativ-jurisdictional si de instanta de judecata prin decizii
judecatoresti, asa cum mai sus a fost retinut. Ori in cadrul
deciziilor pronuntate 1in contestatiile/plangerile formulate fin
prezenta procedura de achizitie publica a fost stabilit in mod clar si
fara echivoc faptul ca se impune solicitarea de clarificari in temeiul
dispozitiilor art. 201 din OUG si art. 34 alin. (2) si (3) precum si art. 78
din HG nr. 925/2006 ofertantilor ... (pentru loturile 7 si 8) si
respectiv Asocierea ...(pentru loturile 10, 13 si 16).

In consecinta, in opinia Consiliului, imprejurarea ca prin decizie
CNSC/ hotarare instanta de control judiciar s-a statuat irevocabil ca
ofertele depuse de intervenientii Asocierea ...SRL si SC ... si ... trebuie
reevaluate prin solicitari de clarificari, echivaleaza cu dezlegarea
problemei de drept dedusa judecatii in prezenta cauza.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
fie contrazisa de o alta hotarare. De asemenea, in aprecierea
Consiliului, pentru a se invoca obligativitatea unei hotarari judecatoresti
irevocabile privind solutionarea unei probleme juridice, nu este necesara
existenta triplei identitati de parti, cauza si obiect, ci este necesara doar
probarea identitatii intre problema solutionata irevocabil si problema
dedusa judecatii, instanta de judecata fiind tinuta sa pronunte aceeasi
solutie, deoarece, in caz contrar, s-ar ajunge la situatia incalcarii
componentei res judicata a puterii de lucru judecat.
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In consecintd, afirmatiile autoritdtii contractante si a specialistilor
cooptati in comisia de evaluare nu pot fi retinute ca fiind temeinice, cu
atat mai mult cu cat aceleasi sustineri si probe au fost administrate si in
contestatia solutionata prin decizia CNSC nr. .../ ... ramasa definitiva
prin hotararea nr..../2014 din data de ... pronuntata de Curtea de Apel
.... Faptul ca anumite informatii referitoare la caracteristicile tehnice a
produselor ofertate sunt publicate de toti producatorii pe toate mediile
de informare nu poate fi apreciat nici ca fiind suficient nici ca fiind
relevant pentru demonstrarea conformitatii unei oferte tehnice cu
cerintele caietului de sarcini intr-o procedura de achizitie publica, cu
atat mai mult nu poate complini sau demonstra punerea in aplicare a
unei decizii pronuntate de organismul administrativ-jurisdictional in
materia achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata contestatia
formulata de ... in sensul ca autoritatea contractanta va trebui sa
solicite clarificari ofertantilor intervenienti in prezenta cauza, cu
respectarea stricta a considerentelor deciziei CNSC nr. .../ ...

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate fin cursul
solutionarii contestatiei de catre ... in suma de 15.142,05 Ilei,
reprezentand onorariul de avocat (12.400 lei, conform facturii fiscale
seria RVSF nr. 871 din ...) si comision emitere garantii de buna conduita
(2.742,05 lei, conform raportului de tranzactii online operat prin
Millennium Bank in data de 29.07.2014), documente depuse la dosarul
cauzei de catre contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... .. si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 43138/16.07.2014 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii
pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16 prin reevaluarea ofertei apartinand ...
(pentru loturile 7 si 8) si a ofertelor depuse de ... si Asocierea ...(pentru
loturile 10, 13 si 16) in sensul dispus prin decizia CNSC nr. .../... din
data de ..., in termen de 10 zile de la comunicare. In consecinta
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei in suma de 15.142,05 lei.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
cererile de interventie in formulate de Asocierea ...SRL si SC ... si de ....

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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