CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul social in ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin
...... impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. prin care oferta sa
a fost declarata neconforma, emisa de catre , cu sediul in ... ... in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii incluse in anexa nr. 2B, avand ca obiect ,Servicii cazare hotel si
catering pentru instruire si desfasurarea de campanii de informare si
publicitate in scopul promovarii serviciilor furnizate prin intermediul
centrelor Self-Service din cadrul proiectului «Masuri integrate de
modernizare si armonizare a proceselor Serviciiului Public de Ocupare,
in vederea eficientizarii activitatii si reducerii duratei de furnizare a
serviciilor specializate pentru cetateni», nr. Contract POSDRU ”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei
susmentionata, ,reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al
procedurii” raportat la criteriul de atribuire ales, precum si suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina
solutionarea contestatiei depusa de catre ... cu sediul social in ... ... in
contradictoriu cu , cu sediul in ... ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA A
II-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica decizia comunicata prin adresa nr. , prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, emisa de catre , in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii incluse in anexa
nr. 2B, avand ca obiect ,Servicii cazare hotel si catering pentru instruire
si desfasurarea de campanii de informare si publicitate in scopul
promovarii serviciilor furnizate prin intermediul centrelor Self-Service
din cadrul proiectului «Masuri integrate de modernizare si armonizare a
proceselor Serviciiului Public de Ocupare, in vederea eficientizarii
activitatii si reducerii duratei de furnizare a serviciilor specializate pentru
cetateni», nr. Contract ”, solicitand admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei susmentionata, ,reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii” raportat la criteriul de atribuire
ales ,pretul cel mai scazut”, precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul arata cad, desi a raspuns solicitarii de
clarificari nr. , prin adresa nr. , prin care a precizat (,in cele 96 de
file”) faptul ca oferta sa a fost elaborata in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectand toate specificatiile tehnice si
cerintele caietului de sarcini, furnizand toate informatiile necesare
evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca fiind
nesatisfacator, si astfel a incalcat principiile prevazute la art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv eficienta utilizarii fondurilor publice, prin
descalificarea ofertei sale, cu toate ca a ,prezentat oferta cea mai buna
din punct de vedere financiar si cu documentatia tehnica completa”.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca procedura in
cauza a fost anulata anterior, in luna iunie, de catre autoritatea
contractanta, pe motive nejustificate, imputabile acesteia, procedura la
care, dupa cum se arata, au participat ,aceleasi doua companii
ofertate”, respectiv ... si S.C. S.R.L., ... prezentdnd ,si de aceasta data
oferta cea mai buna din punct de vedere al pretului”. Apreciaza ca ,se
doreste favorizarea unei alte companii participante la procedura, avand
in vedere incalcarea criteriilor de atribuire si a cheltuirii nejustificate si
excesive a fondurilor publice”.



In temeiul principiului nediscrimindrii, prin care se urméreste
crearea unui cadru competitional pentru atragerea si obtinerea celor mai
bune rezultate de pe piata, prin interzicerea discriminarii potentialilor
participanti in cadrul oricarei proceduri, arata contestatorul, autoritatea
contractanta:

- nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru, sistemul de achizitie dinamic sau licitatia electronicg,
astfel incat, sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta;

- nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea
tehnica si profesionalda, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire;

- atunci cand preselecteaza sau selecteaza candidatii in cadrul
procedurilor de atribuire a contractului de achizitii publice, autoritatea
contractanta are obligatia de a aplica criterii obiective si
nediscriminatorii, referitoare numai la capacitatea tehnica si economico-
financiara;

- specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Mai mult, sustine contestatorul, 1in aplicarea principiului
tratamentului egal, daca autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin referire la standarde, omologari sau
reglementari tehnice, atunci, in opinia sa, nici o oferta nu poate fi
respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca, propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice, aspect ce s-a intamplat
in situatia sa.

Cu privire la nominalizarea persoanei care asigura conducerea
operativa a structurii de primire turistice si care trebuie sa detina:
certificat de absolvire a unui curs de formare managerialaain domeniu,
organizat de un furnizor de formare profesionala autorizat/diploma de
licenta/masterat/doctorat privind absolvirea cursurilor universitare in
domeniul turismului/brevet de turism, specific functiei, precum si a cel
putin unei persoane din conducerea operativa care sa faca dovada
absolvirii @ unui program de pregatire in domeniul calitatii serviciilor
turistice, realizat de un furnizor de formare profesionala autorizat in
domeniul turismului, cu activitate reprezentativa in acest sector (care sa
poata face dovada unor preocupari in domeniul calitatii serviciilor
turistice cel putin in ultimii 3 ani), contestatorul arata ca a precizat
faptul ca aceasta solicitare este, din punctul sau de vedere, una
restrictiva si care poate incalca prevederile legale cu privire la libera
concurenta si accesul neingradit la participarea la achizitiile publice, mai
ales, avand in vedere faptul ca, se lucreaza cu unitati de cazare din
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diverse zone ale tarii, care raspund fiecare in parte, pentru obtinerea
autorizatiilor de functionare.

In conditiile in care unitatile in discutie detin si dovedesc ca detin
toate autorizatiile necesare functionarii legale, emise de autoritatile in
drept sa le elibereze, pentru servicii de cazare si alimentatie, sustine
contestatorul, solicitarea in cauza apare ca fiind una excesiva, cu atat
mai mult cu cat, aceste documente au facut parte din documentatia
necesara pentru eliberarea certificatului de clasificare/autorizatiilor
legale de functionare, ... sau ... nefiind organe competente de verificare
si reglementare in aceste domeniu.

Or, conform dispozitiilor Anexei la Ordinul nr. 65/2003 emis de
Presedintele Autoritatii Nationale pentru Turism, arata contestatorul,
,toate aceste aspecte pe care autoritatea contractanta le-a solicitat”, au
fost prezentate institutiei publice centrale responsabila in domeniul
turismului.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, ,0.U.G. nr.
925/2006".

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a
solutiona contestatia, exceptie pe care a invocat-o din oficiu, raportat la
valoarea estimata a contractului, de 347.340 lei, fara TVA, incadrarea
acestuia in anexa 2B (categoria 17) precum si la prevederile art. 16 din
acelasi act normativ.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , a rapuns cu
privire la solicitarea Consiliului, apreciind ca , C.N.S.C. este competent
sa solutioneze contestatia in cauza”, din urmatoarele considerente:

- ,Contestatia a fost inaintata de catre ... catre C.N.S.C. spre
solutionare;

- Contractul de Servicii cazare hotel si catering ce urmeaza a fi
executat, se inscrie intr-un proiect cu finantare nerambursabila prin
POSDRU, iar termenele de solutionare ale C.N.S.C. sunt mult mai scurte
decat ale altor instante de judecata, permitand astfel autoritatii
contractante sa nu se regaseasca in situatia de a nu putea incheia
contractul in termenul limita de implementare a proiectului;

- Conform art. 278 alin.5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul poate respinge contestatia”.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a raspuns la
solicitarea Consiliului, apreciind ca se impune admiterea exceptiei
invocata, raportat la dispozitile art. 16 si valoarea estimata a
contractului, de , fara TVA, aratadnd ca, in opinia sa, competenta de
solutionare a contestatiei ii revine Tribunalului ... Sectia a II-a de



contencios administrativ si fiscal, potrivit dispozitiilor art. 286 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata, raportat la prevederile art. 3 lit.
z) din ordonanta, ca raspunsul sau a fost tansmis in termen.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei pe care a invocat-o din oficiu, exceptie pe care
urmeaza a o admite, din urmatoarele considerente:

are calitatea de autoritate contractanta, in sensul prevederilor
art. 8 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, dar, intrucat valoarea estimata a
contractului avand obiectul susmentionat, de lei, fara TVA, echivalentul
a euro, fara TVA, dupa cum rezulta din anuntul de participare nr. ,
publicat pe site-ul propriu , este mai mica decat echivalentul, in lei, al
pragului de 130.000 euro, se constata ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 - teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
~Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Prin urmare, acele contestatii privind procedurile de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), nu
se supun prescriptiilor cap. IX din 0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art.
1 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului
de concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste
proceduri” precum si cele ale art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta
conform carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate in cadrul procedurii de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau
mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), norme de la care nu
se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul constata lipsa sa de
competenta de a solutiona contestatia care priveste o procedura
exceptata de la aplicarea dispozitiilor capitolului IX din ordonanta de
urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:
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- art. 132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. 1 si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii competentei, iar nu a respingerii contestatiei, ca inadmisibila,
relevanta fiind decizia nr. 1045/R/02.03.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA A II-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza
caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



