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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... -
Presedinte si conventional prin ... cu sediul in ... formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 193075/01.09.2014, emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate
de autoritate contractanta in procedura, negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de monitorizare a carburantilor, biocarburantilor si combustibililor
lichizi prin esantionare”, s-a solicitat Consiliului:
- ,in principal anularea actului atacat, cu consecinta refacerii fazei
finale a negocierii cu respectarea legislatiei incidente;
- in subsidiar, in situatia in care Onoratul Consiliu va considera ca
viciile constatate nu mai permit desfasurarea in conditii legale a
procedurii, anularea acesteia, cu consecinta desfiintarii tuturor
actelor administrative si/sau premergatoare din cadrul procedurii;
- suspendarea procedurii pana la momentul solutionarii prezentei
contestatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge exceptia lipsei de interes a ... invocata de autoritatea
contractanta, ca nefondata.

Admite contestatia formulata de ... anuleaza rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 111016 M.A. din 01.09.2014 si
in adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente primului, privitor la oferta contestatoarei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, prin recomunicarea rezultatului
procedurii catre contestatoare, conform motivarii ce urmeaza.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
193075/01.09.2014, emis de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
considerand ca acesta este afectat grav, atat de vicii de fond cat si
de forma.
Pe de o parte, contestatoarea reclama lipsa de transparenta in
conduita autoritatii contractante, aratdnd ca aceasta a anulat doua
proceduri similare celei dedusa judecatii, de fiecare data indicand o
alta valoare estimata a contractului de servicii.
Contestatoarea arata ca a treia invitatie, intocmita si transmisa de
autoritatea contractanta, mentioneaza o valoare estimata a
contractului de servicii de 400.000 de lei, suma ce reprezinta, in
fapt, pretul unuia dintre cele doua pachete de servicii, precizand c3,
in realitate, ... a negociat ulterior cu agentii economici pentru
ambele pachete de esantioane.
Mai mult, contestatoarea apreciaza ca fiind un evident pericol
pentru libera concurenta si pentru tratamentul egal, faptul ca cel
putin doi (desi, in realitate, este vorba despre toti ceilalti trei)
dintre participantii la negociere urmau, in cazul in care castigau, sa
faca analizele propriilor produse, in propriile benzinarii.
De asemenea, contestatoarea sustine ca exista posibilitatea crearii
conditiilor pentru un conflict de interese, aratand ca intre anumiti
proprietari de benzinarii si/sau producatori de combustibili, pe de o
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parte, si societatile participante la aceasta procedura, pe de alta
parte, exista relatii de subcontractare.

Desi aceste ultime aspecte au fost puse in vedere autoritatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca aceasta nu le-a
consemnat in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor.

In continuare, referindu-se la stabilirea rezultatului procedurii,
implicit la emiterea lui, contestatoarea reclama modul incorect,
nelegal, prin care s-au transmis ofertele imbunatatite, considerand
ca a fost grav viciata procedura in discutie.

Facand trimitere la dispozitiile art. 120 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precum si la cele ale art. 54 alin. (2) si art. 56 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea mentioneaza ca, in cazul
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, acest aspect nu este reglementat in mod expres.
Aratand ca ofertele finale ale operatorilor economici participanti la
procedura s-au transmis prin fax, fara a se asigura in vreun fel
confidentialitatea reala a datelor si fara a se putea garanta faptul ca
informatia a ajuns in acelasi timp la cunostinta autoritatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art.
63 din OUG nr. 34/2006, regula in materia comunicarii ofertelor
intr-o procedura de achizitie publica este transmiterea lor prin
posta, exceptia posibila fiind prin mijloacele electronice. De altfel, in
cuprinsul textelor urmatoare (art. 64 si art. 65 din acelasi act
normativ), autorul legii detaliaza foarte clar modul in care se poate
apela la aceasta exceptie, impunand conditii ferme de respectat de
catre o autoritate contractanta care alege aceasta cale de
comunicare, astfel incat sa se asigure pe deplin confidentialitatea
datelor si, pe cale de consecinta, respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice (tratament egal, nediscriminare,
etc.).

Totodata, contestatoarea apreciaza ca nu pot fi primite nici
eventuale sustineri potrivit carora acest lucru poate fi prezumat ca
permis atat timp cat nu exista un text care sa interzica in mod
expres transmiterea ofertelor prin fax.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin decizia de a se utiliza
faxul ca mijloc de comunicare, autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 172 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, consecinta
directa a acestei conduite fiind nulitatea comunicarii privind
rezultatul procedurii.

Pe de alta parte, avand in vedere obligatia autoritatii contractante
de promovare a concurentei intre operatorii economici din aceasta
piata - de altfel extrem de restransa - a organismelor acreditate
pentru analiza combustibililor, contestatoarea reclama faptul ca in
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procedura s-a admis participarea unor entitati care, desi acreditate
in directia realizarii analizelor cerute, nu ofera necesarele garantii
de independenta, astfel incat sa se poata asigura respectarea
loialitatii concurentei. Astfel, se poate observa faptul ca cel putin
doua dintre participantele la procedura de negociere sunt
organisme care apartin sau depind de producatorii si distribuitorii
de combustibili de tipul celor care trebuie esantionati si analizati,
respectiv ... si .... Nici cel de-al treilea competitor, ..., nu ofera
necesarele garantii de independenta, fiind, in fapt, unicul partener
in aceasta materie al altui operator important de pe piata - ..., in
interiorul rafindriei acestui producator gasindu-se, de altfel, si
laboratorul ....

In continuare, tinand cont de dispozitiile art. 207 si art. 208 din
ordonanta de urgenta, contestatoarea precizeaza ca nu i-au fost
aduse la cunostinta numele operatorilor economici declarati
castigatori si nici care sunt avantajele concrete ale acestor oferte
fata de oferta sa (in speta fiind vorba exclusiv de pretul pe pachet).
De altfel, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit nici obligatia
mentionarii, in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, a
dreptului la contestatie si a termenului in care acesta putea fi
exercitat.

Nu in cele din urma, exista un viciu ce deriva din cele de forma
anterioare (ale procedurii insasi, nu ale actului administrativ), si
anume lipsa, fie si a unei minime documentatii de atribuire, la care
s-a adaugat reticenta autoritatii contractante de a raspunde
cererilor de clarificari privind modul de calcul al pretului final (cel
luat in considerare la departajarea candidatilor).

Prin raportare insa la pretul pe care autoritatea contractanta I-a
luat in considerare pentru aprecierea ofertei sale, contestatoarea
apreciaza ca aceasta pare sa fi luat in considerare un pachet al
carui pret a rezultat din insumarea preturilor oferite pe fiecare
dintre cele trei tipuri de esantioane. Un atare calcul nu releva insa
realitatea ofertei, deoarece in speta numarul esantioanelor nu este
unul egal (de pilda, cate 100 din fiecare), ci unul diferit (100, 100 si
50), sens in care pretul rezultat per pachet nu constituie imaginea
reala a pretului contractului, astfel incat sa poata fi raportat la
valoarea estimata, ci pur si simplu un parametru care, in sine, nu
constituie pret si nici factor de evaluare.

Suplimentar acestor argumente, contestatoarea apreciaza ca in
speta nu sunt indeplinite conditiile impuse prin art. 122 din OUG nr.
34/2006. Nici macar urgenta - cauza uzuald care sta la baza
deciziei unei autoritati contractante de a opta pentru aceasta
modalitate de achizitie - nu poate fi retinuta, mai ales ca nu s-a



aratat niciun termen legal necesar a fi respectat intr-un timp mai
scurt decat cel prevazut pentru procedurile de achizitie regulare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele mai sus prezentate,
contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 111118 M.A. din 18.09.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 27433/18.09.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
ei ca netemenica si nelegala.

Prezentand pe scurt motivele alegerii procedurii negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare (exista numai 4
organisme recunoscute la nivel national ce realizeaza monitorizarea
pietei carburantilor si a combustibililor lichizi), precum si motivele
anularii a doua proceduri similare, autoritatea contractanta arata
ca, in urma derularii celei de a treia proceduri de atribuire, comisia
de evaluare, ca urmare a analizarii ofertelor celor patru organisme,
atat din punct de vedere tehnic cat si financiar, a declarat
castigatoare organismele ... si ..., conform procedurii relatate in
raportul de atribuire nr. 193065/01.09.2014 cu o economie de cca.
175 mii lei, fata de suma prevazuta in bugetul Departamentului,
pentru aceasta achizitie.

In referire la oferta contestatoarei, urmare a analizarii ei,
autoritatea contractanta arata ca aceasta s-a clasat pe locul 3 cu o
valoare a ofertei financiare de 3.550 lei/pachet de analize, insa din
punct de vedere al valorii totale a contractului, bazata pe oferta
financiara a pachetelor de analize, ... s-a clasat pe locul 4, cu o
valoare de 342.500 lei.

Pe de alta parte, din punct de vedere tehnic, oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma, intrucat acreditarile RENAR ale acesteia
expirau in 05.09.2014, iar invitatiile la negociere precizau ca
acreditarile RENAR sa fie valabile pe o perioada de 90 zile/durata
contractului, respectiv pana la 31.12.2014.

Desi i s-a orecizat inca din timpul sedintei de deschidere a ofertelor,
ca este necesar sa prezinte documentul ce dovedeste prelungirea
acreditarii RENAR pentru perioada solicitata in invitatiile la
negociere, contestatoarea nu s-a conformat solicitarilor comisiei de
evaluare, anexand o declaratie privind prelungirea acreditarii
laboratoarelor ... prin care arata ca a depus la RENAR solicitarea de
reinnoire a acreditarii si se angaja sa transmita autoritatii
contractante noul certificat, in cel mai scurt timp.

Mai mult, comisia de negociere a acordat incredere si clementa
contestatoarei in ideea ca aceasta va prezenta documentul care sa
ateste acreditarea, in lipsa caruia oferta sa tehnica este



neconforma, evaluandu-i si oferta financiara finala ca urmare a
negocierilor.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
perioada 2004-2013, contestatoarea a realizat monitorizarea pietei
carburantilor si a combustibililor lichizi, impreuna cu ..., fiind
singurele organisme recunoscute la nivel national, astfel incat era
familiarizata cu toate cerintele si conditiile derularii si finalizarii
procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta face referire la declaratia
privind 1incercarile de laborator subcontractate, prin care
contestatoarea declara pe propria raspundere ca incercarile de
laborator ofertate, respectiv determinarea continutului de mangan
din benzina si motorina le va efectua in laboratorul ...din Constanta
(CA nr. LI 333/2014), laborator al aceluiasi organism care, din
punctul lor de vedere este ,lipsit de garantii necesare de
independenta astfel incat sa poata asigura respectarea loialitatii
concurentei", contrar gravelor acuzatii ,ca a admis participarea la
procedura a unor entitati care apartin sau depind de producatorii si
distribuitorii de combustibili de tipul celor care trebuie esantionati”.
In aceste imprejurari, este evident ca prezenta cerere este
introdusa cu rea credinta si este lipsita de interes, atat timp cat
lipsa unei prelungiri a acreditarii, pana la momentul ultimei
negocieri, atrage de la sine neconformitatea ofertei tehnice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de monitorizare a carburantilor, biocarburantilor si
combustibililor lichizi prin esantionare”, cod CPV 71700000-5-
Servicii de monitorizare si de control (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta), a initiat procedura negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, prin transmiterea
invitatiilor de participare unui numar de patru operator economici.
Considerand ca actul ce contine rezultatul procedurii este afectat
grav, atat de vicii de fond, cat si de forma, ... a inaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 4.000,00 lei), solicitand, in principal, anularea lui si
obligarea autoritatii contractante la refacerea fazei finale a
negocierii cu respectarea legislatiei incidente si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire in discutie, concomitent cu
suspendarea procedurii.

Preliminar, constatand ca solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de contestatoare este neintemeiata, Consiliul a
respins-o ca nefondata (prin Decizia nr. ... din ...



Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru care va
proceda la solutionarea exceptiei privind lipsa de interes a
contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta.
Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei ca oferta sa ,a fost declarata necastigatoare intrucat
in clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile v-ati
clasat pe locul 3, ...”, acesta are interes direct in invalidarea
actualului rezultat al procedurii de atribuire, privitor la oferta sa.
Prin participarea la procedura, contestatoarea si-a dovedit interesul
fata de rezultatul acesteia, iar contestatia impotriva rezultartului
comunicat este un demers ce releva si interes in promovarea
actiunii de revizuire a lui.
In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la modul
de derulare a altor proceduri de atribuire a contractului/contractelor
avand acelasi obiect, respectiv ,Servicii de monitorizare a
carburantilor, biocarburantilor si combustibililor lichizi prin
esantionare”, respectiv cele initiate prin invitatiile la negociere din
data de 27.06.2014 si respectiv 10.07.2014, Consiliul constata ca
acestea nu sunt relevante pentru cazul in speta, avand in vedere ca
potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (1) din ordonanta de urgenta
competenta Consiliului este limitata la ,solutionarea contestatiilor
formulate in cadrul procedurii de atribuire” ori in speta, procedura
de atribuire contestata este cea initiata prin invitatiile la negociere
din data de 08.08.2014.
Vazand criticile contestatoarei impotriva continutului adresei nr.
193075 din 01.09.2014, Consiliul constata temeinicia acestora.
Astfel, analizand continutul acestui document, raportat Ia
dispozitiile art. 206 alin. (1) coroborat cu art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca intr-adevar autoritatea
contractanta nu a mentionat numele operatorilor economici
declarati castigatori, nici avantajele concrete ale acestor oferte fata
de oferta sa si nici existenta dreptului la contestatie si a termenului
in care acesta putea fi exercitat, in conditiile in care oferta depusa
de ... ,a fost declaratd necastigatoare intrucat in clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile v-ati clasat pe locul 3,
Analizdnd insa documentatia pusa la dispozitia Consiliului de catre
autoritatea contractanta, este de retinut ca, potrivit raportului
procedurii avand nr. 111016 M.A. din 01.09.2014, oferta depusa de
a fost considerata neconforma, deoarece ,nu a prezentat
prelungirea acreditarii”, cu referire la faptul ca prin invitatia la
negociere nr. 192793 din 08.08.2014 la pct. 3) s-au solicitat
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.documente acreditare RENAR sau organism echivalent, pentru
perioada de valabilitate a ofertelor”, in conditiile in care aceasta
perioada a fost stabilita ,de minimum 90 de zile de la data
depunerii la sediul ... (13.08.2014).

Avand 1in vedere neconcordantele existente intre continutul
raportului procedurii si cel al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, anterior mentionate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit corect obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi , ... asupra motivelor care
au stat la baza deciziei respective, asa cum este aceasta prevazuta
la art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta, ceea ce a dus
la denaturarea informatiilor legate de rezultatul procedurii, in ceea
ce priveste oferta depusa de ....

Referitor la critica autoarei contestatiei privind valoarea estimata
(cu TVA) in cuantum de 400.000 lei, respectiv pretul unuia din cele
doua pachete de servicii, Consiliul considera ca apare ca fiind
tardiva. Astfel, pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la
art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a
contractului, conform invitatiei la negociere, fiind de 322.581 lei,
fara TVA), contestatia privind continutul invitatiei de participare
trebuia inaintata, cel mai tarziu, la 13.08.2014 si nu la ... asa cum
a procedat contestatoarea.

In acelasi sens, apar ca fiind tardive atat, sustinerile contestatoarei
din cuprinsul contestatiei (depuse in data de ... privind faptul ca ,nu
au fost inserate in procesul verbal al sedintei” din 14.08.2014,
,toate aspectele pe care noi le-am pus in vedere Comisiei”,
referitoare la faptul ca ,cel putin doi (desi in realitate, este vorba
despre toti ceilalti trei) dintre participantii la negociere urmau, in
cazul in care castigau, sa faca analizele propriilor produse, in
propriile benzinarii”, cat si cea referitoare la ,modul incorect,
nelegal prin care s-au transmis ofertele imbunatatite”, respectiv
prin fax, raportat la data luarii la cunostinta despre aceasta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 111016 M.A. din 02.06.2014 si in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de contestatoare si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in termen de 10 zile, prin recomunicarea
rezultatului procedurii catre contestatoare, cu respectarea celor
dispuse anterior.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
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impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



