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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., impotriva adresei nr. ..., emisa de
.., cu sediul In ..., in calitate de autoritate contractantda in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 45233120-6; 45221111-3, sursa de finantare asigurata prin
Programul Operational Sectorial de Transport — POS Transport, s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de ...,
prin care s-a dispus respingerea ofertei contestatorului ca
necastigatoare, comunicat prin adresa nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor
admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.



.., In calitate de lider al ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., avand sediul in ..., ofertant desemnat
castigator, al contractului de achizitie publica de lucrari, avand
obiectul aratat mai sus, depune ,Cerere de interventie”, fara numar
de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin
care solicita admiterea prezentei cereri de interventie cu consecinta
respingerii contestatiei si a mentinerii rezultatului actual al
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
desemnata castigatoare, cu respectarea celor precizate in motivare
si a dispozitiilor legale.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
..., In calitate de lider al ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei nr. ..., emisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta 1in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45233120-6; 45221111-3,
sursa de finantare asigurata prin Programul Operational Sectorial
de Transport — POS Transport, s-au solicitat urmatoarele:



- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de ...,
prin care s-a dispus respingerea ofertei contestatorului ca
necastigatoare, comunicat prin adresa nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor
admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a organizat procedura in cauza prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ...; acesta a depus contestatie impotriva primului
rezultat al procedurii; CNSC a admis contestatia, a dispus anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei ...

Ulterior, prin adresa nr. ..., in urma reevaluarii tuturor
ofertelor depuse, cu luarea in considerare a Deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a declarat din nou castigatoare oferta ...

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
neintemeiata si nelegala. Totodata, contestatorul precizeaza faptul
ca CNSC a dispus, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat prin
respingerea plangerii ca neintemeiata, faptul ca urmeaza sa se
reevalueze oferta ... Pe cale de exceptie, contestatorul invoca
autoritatea de lucru judecat.

In opinia sa, autoritatea contractanta a ignorat decizia CNSC si
hotararea instantei, precum si dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, prin redeclararea castigatoare a ofertei ..., desi
aceasta oferta este inadmisibila deoarece prezinta un pret
neobisnuit de scazut.

Astfel, contestatorul face urmatoarele precizari:

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut:

- Orele de manopera, numarul de ore/utilaj, numarul de utilaje
Contestatorul solicita respingerea criticii ... prin care invoca faptul
ca orele de manopera, numarul de ore/utilaj, numarul de utilaje nu
au fost invocate de ... in contestatie, ci au fost retinute de CNSC
direct in cuprinsul deciziei.

Referitor la ..., contestorul sustine ca ... nu a respectat
dispozitiile Ordinului nr. 2264/2004 in ofertarea acestui obiect din
documentatia de atribuire si selectie.

Reiterand cele sustinute in prima contestatie formulata,
contestatorul sustine ca ... nu a inclus utilitatile, amanunt peste
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care autoritatea contractanta a trecut fara rezerve, incalcand actul
normativ anterior mentionat; nu a detaliat modul de formare a
pretului decat prin intermediul mobilierului stradal; nu a tinut cont
de actul normativ si nu a detaliat pentru toate dotarile care intra
obligatoriu in componenta parcarii aflata la acest capitol.

Avand in vedere doar mobilierul fara a face referire si la pretul
la sistemul de canalizare apa pluviala si menajera, surse de energie
electrica si apa potabila, ceea ce ar fi condus in mod evident la un
pret mult prea mare decat cel ofertat de ... Conform explicatiilor
oferite pentru formarea pretului R30, pentru o0 masa si 2 banci se
indica 350lei/set, pentru pubelele de gunoi se indica 180 lei/bucata,
cele doua preturi nefiind sustinute de furnizori.

Astfel, sustine contestatorul, prin incalcarea ordinului mai sus
amintit si prin omisiunea cu buna stiinta a valorii unor obiecte
obligatorii din propunerea financiara - amenjare parcari si statie
autobuz, ... a subevaluat-o la pretul derizoriu de 1.522.828,40 lei,
fara TVA pentru cele doua parcari; pret nereal deoarece doar
utilitatile obligatorii si necotate de ... se ridica la aproximativ
2.566.048,10 lei, fara TVA, pentru cele doua parcari.

In acest context, contestatorul considera ca explicarea pretului
articolului R30 limitata doar la mobilier parcari este in contradictie
cu prevederile ordinului, cu necesitatile functionarii unei astfel de
parcari la nivelul calitativ impus prin documentatia de atribuire si
selectie pentru o astfel de componenta constructiva a unui Drum
European.

Contestatorul sustine ca, in contradictie cu oferta ..., la acelasi
obiect, oferta sa este de 5.229.946,68 lei, fara TVA si cuprinde
toate dotarile impuse prin lege, respectarea in totalitate a
proiectului si ordinului mai sus amintit, fapt demonstrat prin
raspunsul sau la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste Raportul audit de siguranta rutiera
contractat de catre antreprenor, contestatorul sustine urmatoarele:

. nu a justificat pretul de 58.500,00 lei pentru Raport de Audit
de Siguranta Rutiera, avand in vedere dispozitiile Legii nr.
265/2008, Ordinul MTI nr. 480/2011. Valoarea pentru indirecte si
profit care se refera la capitolul de lucrari in centralizator, fara
lucrarile de regie, si care este de 2.550.124,38 lei sunt ofertate
pentru a acoperi cu totul alte eventuale cheltuieli, altele decat cele
pentru compensarea unor lucrari neefectuate sau ofertate
necorespunzator de catre ...

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca oferta ... nu
respecta criteriile/cerintele minime de calificare conform



documentatiei de atribuire si selectie, deoarece prezinta un pret
neobisnuit de scazut; de asemenea, acesta invoca Decizia CNSC nr.

In final, contestatorul solicitd accesul in vederea studierii
dosarului achizitiei publice. ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., ofertant desemnat castigator, al contractului
de achizitie publica de lucrari, depune ,Cerere de interventie”, fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., prin care solicita admiterea prezentei cereri de interventie cu
consecinta respingerii contestatiei si a mentinerii rezultatului actual
al procedurii de atribuire.

Intervenientul face o prezentare a etapelor anterior parcurse in
cadrul procedurii de atribuire, precizand ca impotriva Deciziei nr.
.., a formulat plangere, care a fost respinsa de Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia civila nr. ... pronuntata in dosarul nr. ...

Acesta considera ca decizia autoritatii contractante de
desemnare, in urma reevaluarii, a ofertei Asocierii castigatoare este
legala, fiind luata cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si a considerentelor expuse in Decizia
CNSC, motiv pentru care, cererea de interventie se impune a fi
admisa, iar contestatia respinsa.

Astfel, autoritatea contractura a respectat Decizia CNSC, sens
in care i-a solicitat clarificari extinse cu privire la modalitatea de
fundamentare a pretului unor articole considerate insuficient
clarificate.

In sustinerea sa, intervenientul supune atentiei faptul ca:

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC,
solicitand Asocierii clarificari conform considerentelor expuse in
Decizia CNSC;

Informatiile furnizate de catre Asociere au fost deopotriva
suficiente si complete pentru a crea convingerea comisiei de
evaluare cu privire la corectitudinea modului de fundamentare
economica a pretului;

Orice contestator are obligatia de a furniza motivele exacte
pentru care a decis sa considere o oferta ca avand pret
nefundamentat, nefiind posibila eliminarea ofertelor doar pentru ca
deviaza cu un anumit procent fata de media celorlalte oferte, cu
atat mai mult cu cat pretul considerat nejustiifcat de scazut a si fost
fundamentat;

nu invoca nicio critica in legatura cu modalitatea de
reevaluare a ofertei Asocierii, limitandu-se la a reitera criticile



expuse cu prilejul contestarii primului rezultat al procedurii de
atribuire.

In continuare, intervenientul considera ca pretul ofertei este
fundamentat, comisia de evaluare apreciind temeinic si legal ca
Asocierea are capacitatea de a indeplini obiectul contractului cu
respectarea parametrilor calitativi si cantitativi impusi prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, comisia de evaluare a clarificat si a analizat
chestiunea referitoare la numarul de ore de manopera, de ore/utilaj
si numarul de utilaje; a clarificat si analizat aspectele referitoare la
amenajarea parcarii si a statiilor de autobuz; precum si aspectele
referitoare la justificarea pretului pentru articolul GI 24 - Alocare
pentru intocmirea Raportului de Audit de Siguranta Rutiera.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea prezentei cerer de
interventie cu consecinta respingerii contestatiei si a mentinerii
rezultatului actual al procedurii de atribuire.

In final, intervenientul solicita accesul in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si
dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..., cu privire la reevaluarea propunerii
financiare a ofertantului desemnat castigator ...; in cuprinsul
Deciziei CNSC, contrar celor afirmate de contestator, nu se
precizeaza ca reevaluarea se va realiza exclusiv pe baza
documentelor depuse de ofertant pana la momentul Deciziei CNSC
si nici nu se interzice comisiei de evaluare sa solicite orice clarificari
considerate necesare cu privire la justicarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul
prezentei contestatii, ... face trimiteri la justificari si critici ale
ofertantului declarat castigator care au facut deja obiectul analizei
de catre CNSC in cadrul primei contestatii formulate cu privire la
rezultatul procedurii.

Astfel, autoritatatea contractanta face trimitere la Decizia
CNSC nr. ... si solicita respingerea oricaror completari ulterioare ale
contestatiei in masura in care acestea nu reprezinta dezvoltari ale
criticilor deja expuse in cuprinsul contestatiei, ci elemente de
noutate generate de consultarea dosarului achizitiei.



Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretul neobisnuit
de scazut ofertat de asocierea desemnata castigatoare pentru care,

prin Decizia CNSC nr. ..., s-a dispus reevaluarea propunerii
financiare:

Referitor la orele de manopera, numarul de ore/utilaj, numarul
de utilaje,

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
»...aSa cum am aratat, ... a prezentat informatii diferite catre AC,
unele la depunerea ofertei si cu toate altele odata cu clarificarea
ofertei pe pret neobisnuit de scazut...”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul nu a prezentat alt pret fata de oferta
initiala, intrucat in cadrul solicitarii initiale pentru justificarea de
pret comisia de evaluare a cerut ofertantului justificarea pretului
pentru anumite categorii de lucrari relevante din lucrare. Ulterior,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului justificarea numarului de
ore de manopera, numarul de utilaje si numarul de ore/utilaj prin
raportare la metodele de executie expuse in propunerea tehnica.
Ofertantul a evidentiat metodele/solutiile, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru propuse in oferta.

Ofertantul a retransmis tabelul cu defalcarea pretului utilajelor
din care se poate deduce ca ofertantul suporta doar costurile cu
amortismentul utilajelor in timpul de stationare al utilajelor, acestea
reprezentand in medie doar 25% din costul total al utilajului; de
asemenea, acesta a clarificat faptul ca productivitatile folosite in
Analizele de pret prezentate in justificarea pretului au tinut cont de
cantitatile totale pentru fiecare articol de pret, chiar daca fiecare
articol de pret se afla in categorii de lucrari diferite, iar in metodele
de executie, respectiv Programul de lucrari, s-a considerat o
productivitate diferita in functie de categoria de lucrari din care face
parte articolul de pret.

Analiza de pret pentru articolul ,R1-Fundatie de balast” a fost
realizat pentru cantitatea totala din toate categoriile de lucrari
mentionate, astfel incat productiivitatile folosite pentru manopera si
utilaje reprezinta o medie a productivitatilor prezentate in metodele
de executie precum si in Programul de lucrari, iar singurul lucru
important reprezinta numarul total de ore de manopera si numarul
de utilaje, respectiv numarul ore/utilaj care, in opinia autoritatii



contractante conduc la faptul ca oferta financiara a fost alcatuita
tinéqd cont de metodologia de lucru si de programul de lucrari.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitor la nivelul
de salarizare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la
analizarea justificarii pretului de catre ofertant s-a urmarit ca
nivelul de salarizare prezentat de catre ofertant sa nu fie sub
salariul minim pe economie, aceasta neputand interveni in baremul
de salarizare in cadrul nici unei societati participante la licitatie.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la amenajarea
parcarilor si a statiilor de autobuz, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Conform Ordinului MTCT nr. 2264/2004, dotarile minime
standard pentru locurile de parcare, oprire/stationare, pentru
drumuri europene expres au in componenta mobilier stradal, sistem
de canalizare, apa pluviala si menajera, surse de energie electrica
si apa potabila, ofertantul respectand in totalitate Ordinul anterior
mentionat privind dotarile prevazute.

Astfel, in formarea pretului, ofertantul a cuprins aprovizionarea
si montarea tuturor obiectivelor existente intr-o parcare auto, in
conformitate cu prevederile si specificatiile tehnice puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire. De asemenea, ofertantul a clarificat documentele avute in
vedere la formarea pretului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la
diferentele de pret dintre oferta sa si cea declarata castigatoare,
autoritatea contractanta sustine faptul ca ,a facut toate demersurile
pentru a se asigura ca aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” se va face ofertelor care indeplinesc toate cerintele din
documentatia de atribuire, inclusiv din caietul de sarcini.

Referitor la Raportul de audit de siguranta rutiera contractat de
catre antreprenor, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
... justificarea pretului ofertat pentru realizarea Raportului de audit
de siguranta rutiera intocmit de catre un auditor ARR, contractat de
catre antreprenor in conformitate cu Legea nr. 265/2008; de
asemenea, a solicitat si justificarea modului de realizare a
Raportului de audit de siguranta rutiera in cazul in care valoarea
necesara realizarii acestuia va depasi valoarea ofertata, tinand cont
de motivarea Deciziei CNSC, conform careia valoarea suplimentara
aferenta auditului nu poate fi sustinuta din cotele de cheltuieli
indirecte si profit.

... a clarificat aspectele referitoare la justificarea pretului pentru
articolul GI 24, totodata aceasta a prezentat lista auditorilor



autorizati, (lista disponibila pe site ARR, la adresa:
http://www.sigurantarutiera.eu/doc377 registrul-auditorilor-de-
siguranta-rutiera-din-Romania pg 0.htm, oferta de pret de la doi
auditori autorizati ARR (SC Traffic Audit Consulting SRL, prin dl.
Cristian Calin, atestat ASR nr. 037/17.03.2011 si dl. Robert Cristian
Moraru, atestat ASR nr. 034/17.03.2011), care confirma in scris
pretul ofertat pentru intocmirea Raportului de audit inainte de
receptionarea drumului si Raportul de audit pentru deschiderea
traficului rutier, oferit inca de la faza de pregatire a ofertei de pret
pentru articolul GI 24 aferent proiectului ,,...".

De asemenea, pentru clarificarea aspectelor cu privire la tarifele
existente in Anexa nr. 2 grila 1.b din Ordinul MTI nr. 480/2011,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a
mentionat faptul ca , niciunde in informatiile si documentele puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta nu se face precizarea de
obligativitate a suportarii unor tarife impuse”.

Totodata, acesta avand in vedere criteriul de atribuire al
prezentei proceduri, respectiv ,pretul cel mai scazut”, a facut
demersurile pentru a obtine cele mai avantajoase oferte tinand
seama si de respectarea in totalitate a parametrilor calitativi si
cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta afirma ca ,dacd dorea sa incheie un
acord cadru cu ARR, prin care sa aplice tarifele mentionate - Anexa
nr. 2 grila 1.b din Ordinul MTI nr. 480/2011, acest lucru practic ar fi
nerealizabil din urmatoarele considerente:

- Incheierea unui acord cadru pentru audit de siguranta se face
numai intre ARR si administratorul drumului sau a investitorului si
in nici un caz cu antreprenorul;

- acest acord ar fi trebuit incheiat inca de la faza SF, Proiectare si
DDE, astfel autoritatea contractanta ar fi trebuit deja sa plateasca
tariful de avizare integral”.

Fata de cele de mai sus, ofertantul declarat castigator a
prezentat adresa ARR nr. 14701/05.06.2014, prin care a clarificat
faptul ca, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, asocierea
nu are obligatia solicitarii sau contractarii cu ARR a auditului de
siguranta rutiera, aceasta obligatie revenindu-i investitorului.

Astfel, ca urmare a clarificarilor transmise de ofertant,
autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca fiind necesara
solicitarea de informatii suplimentare, conform dispozitiilor art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, art. 182 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, solicitand informatii suplimentare catre ARR, in ceea ce
priveste intocmirea auditului de siguranta.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la ARR cu nr. ..., s-a solicitat
clarificarea aspectelor in ceea ce priveste obligativitatea calcularii
de catre ofertanti, la intocmirea propunerii financiare, a onorariilor
aferente auditului de siguranta rutiera, in conformitate cu tarifele
solicitate in Anexa nr. 25 pct. 1.B din Ordinul MTI nr. 480/2011.

Autoritatea Rutiera Roméana a transmis raspunsul sau prin
adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca a
stabilit argumentele luate in calcul in procesul de reevaluare a
ofertelor, respectiv:

- a procedat la reevaluarea propunerii financiare, conform celor
dispuse de catre CNSC, respectiv: ,obliga autoritatea contractanta,
la reevaluarea propunerii financiare depusa de catre ... cu
respectarea celor expuse in motivare, dar coroborand dispozitiile
CNSC cu raspunsul oferit de ARR, s-a concluzionat ca justificarea
pretului acestui articol de deviz nu este necesara”;

- a constatat ca speta dedusa reevaluarii nu se incadreaza in
niciuna din situatiile reglementate de art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 4 lit. b).

Autoritatea contractanta considera ca aplicarea de masuri
corective prin neluarea in considerare a pretului acestui articol de
deviz, nu conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f);

- a apreciat ca pretul ofertei depuse de catre ... acopera toate
lucrarile descrise in cadrul caietului de sarcini, nefiind pusa in
situatia de a evalua/reevalua si de a accepta o oferta in care au fost
incluse preturi numai pentru o parte din lucrari;

- articolul de deviz in discutie GI24 Audit de siguranta rutiera, atat
timp cat nu poate fi inscris in oferta operatorilor economici in baza
unui temei legal, nici nu trebuie justificat, facand inaplicabile
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta afirma ca, pentru a nu crea un avantaj
necuvenit si in scopul respectarii principiului tratamentului egal, a
procedat la verificarea clasamentului in situatia in care corectia
asupra pretului ar fi fost aplicata prin renuntarea la valorile inscrise
de catre ofertanti pentru acest articol de deviz; verificarea nu a
condus la modificarea clasamentului initial.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, cu atdt mai mult cu cat se
intemeiaza pe informatii si documente care au facut deja obiectul
analizei CNSC in cuprinsul Deciziei emise cu ocazia primei
contestatii.
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In opinia autoritdtii contractante, argumentele invocate de
catre ... sunt inadecvate, iar criticile lipsite de obiect.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., ... a depus documentul intitulat ,Intampinare”,
prin care solicita respingerea cererii de interventie ca fiind
nefondata.

Ulterior, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... depune Concluzii scrise, prin
care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatorul reitereaza criticile din cuprinsul contestatiei
formulate, invocand pe cale de exceptie autoritatea de lucru
judecat, avand in vedere Decizia CNSC nr. ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., in
calitate de lider al ..., reprezentata prin ..., a depus documentul
intitulat ,Note scrise” ca urmare a studiului dosarului achizitiei
publice, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de ... si
admiterea cererii de interventie formulate de ...

sustine faptul ca impotriva ofertei sale, S.C. ...S.R.L. nu
formuleaza critici concrete, ci se limiteaza la a reitera argumentele
si criticile invocate in prima runda de evaluari, ignorand procesul
decizional si masurile intreprinse deja de catre autoritatea
contractanta in scopul de a se conforma deciziilor emise in etapa
anterior parcursa, reiterarea criticilor in aceasta maniera sugereaza
ca, in realitate, cu privire la noul rezultat al procedurii de atribuire
nu exista critici.

De asemenea, ... considera ca oferta sa a fost in mod legal
desemnata admisibila si castigatoare; clarificarile extinse si
raspunsurile la clarificari fiind de natura a demonstra justificarea
pretului ofertat de Asocierea ... si legalitatea procesului de
reevaluare.

In continuare, aceasta sustine ca, autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare a clarificat si analizat modalitatea de formare a
pretului in ceea ce priveste numarul de ore de manopera, de
ore/utilaj si numarul de utilaje; a clarificat si analizat modalitatea
de formare a pretului in ceea ce priveste amenajarea parcarii si a
statiilor de autobuz; precum si modul de formare a pretului pentru
Articolul GI 24 - alocare pentru intocmirea Raportului de audit de
siguranta rutiera.

In concluzie, clarificarile si raspunsurile la clarificari care au avut
ca scop justificarea de catre asociere a pretului ofertat in
conformitate cu considerentele Deciziei CNSC, demonstraza faptul
ca autoritatea contractanta a respectat intocmai Decizia CNSC, iar
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Asocierea a oferit raspunsuri concludente si suficiente care au
condus la concluzia ca pretul ofertat este fundamentat din punct de
vedere economic si este de natura a asigura indeplinirea obiectului
contractului la parametrii tehnici, cantitativi si calitativi impusi prin
documentatia de atribuire, sens in care contestatia formulata de
catre S.C. ...S.R.L. impotriva celui de-al doilea rezultat al procedurii
de atribuire este nefondata, impunandu-se a fi respinsa in
consecinta.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 14349/22.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
27639/22.09.2014 emisa de ..., lider al asocierii ..., reprezentand
"Note scrise” formulate in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV
45233120-6; 45221111-3, sursa de finantare asigurata prin
Programul Operational Sectorial de Transport — POS Transport. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”; valoarea estimata, fara TVA:
intre 289.327,925.45 si 312.665.844,95 RON.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o priciné ce se urmeaza intre alte persoane”;
interventia fiind calificata ,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept strdns legat de acesta. (3) Interventia este accesorie,
cand sprijind numai apararea uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
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admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "“In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamatad are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. ..., oferta apartinand asocierii

. a fost desemnata admisibila si castigatoare, ocupand locul 1 in
clasament; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia
Jfolosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie
sa apac;iné celui care recurge la actiune”;

- In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie formulata de ..., lider al asocierii ..., fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., impreuna
cu contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.;

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, conform carora “La cerere contestatorul are
acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu.”;

-in conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de
urgenta ,fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgentad, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in
mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”;

- la art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
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informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1)
din cadrul OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”’,;

- In considerarea celor antementionate, avand in vedere ca
cei doi ofertanti au depus Formularul nr. 29 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracater
confidential”, Consiliul a solicitat cu actele nr. ..., asocierii ... si nr.

.., ofertantului S.C. ... S.R.L. sa transmita ,documente/probe in
baza carora ati considerat ca ati aplicat corespunzator dispoztiile
art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv cu precizarea temeiului
legal, aferent fiecarei categorii de informatii in parte”;

- ulterior din analiza raspunsurilor la solicitarile adresate,
Consiliul a constat ca ofertantii in cauza nu au demonstrat, in mod
indubitabil, ca informatiile aferente ,sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator,
dispozitiile cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a
admis solicitarile partilor de studiere a dosarelor cauzei; acestea
prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise
fiind transmise de catre S.C. ...S.R.L. prin adresa fara numar de
inregistrare, inregistrata la CNSC sub nr. ... si de catre ..., prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat urmatoarele dosare:

- dosarul nr. ..., care a fost solutionat de Consiliu prin Decizia
nr. ... Prin decizia antementionata, Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si a dispus
continuarea procedurii;

- dosarele ... si ..., care au fost solutionate de Consiliu prin
Decizia nr. ... Prin decizia antementionata, Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, formulats de ...,
lider al Asocierii formata din ... cu privire la contestatia promovata de
catre ..., lider al Asocierii formata din ...
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Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie, formulatd de ...,
lider al Asocierii formata din ..., cu privire la contestatia promovata de
catre SC ...SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., Iin
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...
Admite contestatia formulatd de SC ...SRL, cu sediul in ... si

cererea de asociere la contestatie, formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
subsecvente acestuia, in partea referitoare la evaluarea propunerii
financiare depusa de ... si in cea referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea propunerii financiare depusa de
..., CU respectarea celor expuse in motivare.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulatad de
..., CU privire la contestatia promovata de catre ...

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
..., CU privire la contestatia promovata de catre SC ...SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 280 alin. (1) - “decizia prin care Consiliul anuleaza in tot
sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta”; alin. (3) “decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”;

- art. 281 alin. (1) - ,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractantd si/sau
de catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu
pldngere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1),
in termen de 10 zile de la comunicare, atadt pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie”; la art. 283 alin. (1) din cadrul
aceluiasi act normativ stipulandu-se ca “instanta competenta sa
solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu este Curtea de Apel, sectia de contencios -administrativ si
fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua
in considerare faptul ca impotriva Deciziei nr. ..., ... a formulat
plangere in fata CURTII DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, plangere ce a constituit
dosarul nr. ...; in litigiul in cauza, S.C. ... S.R.L. si ..., au avut
calitatea de intimati; ulterior, prin Hotararea nr. 5750/03.07.2014,
CURTEA DE APEL DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
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CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL a respins plangerea in
cauza.

Potrivit art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 ,hotararea
prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in
vedere faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat
o cale extraordinara de atac impotriva deciziei emise de catre
CURTEA DE APEL DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, rezulta ca in ceea ce
priveste ,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa se raporteze, in mod exclusiv, la dispozitiile aferente
Deciziei CNSC nr. ..., astfel cum a fost aceasta mentinuta prin
Hotararea nr. ..., emisa de catre CURTEA DE APEL DE APEL
BUCURESTI - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL.

Cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat,
se prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia,
perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior
invocat intra in sfera puterii lucrului judecat; prin urmare, trebuie
pusa in executare de catre parti astfel cum a dispus CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR in cadrul Deciziei
nr. ..., mentinuta prin Hotararea nr. ..., emisa de catre CURTEA DE
APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, In mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile
articolului 22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie
sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile Deciziei Consiliului nr. ..., cu luarea in considerare a
legislatiei 1n vigoare 1in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.
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Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de
judecata, spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A
VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr.
510/ 27.01.2014), in sensul ca “efectele puterii de lucru judecat
prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a
pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul
sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile din cauza
judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta era obligata sa respecte intocmai dispozitiile Deciziei
Consiliului nr. ..., potrivit carora ,Anuleazd, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. DAP 17/ 278/24.04.2014 si actele subsecvente
acestuia, in partea referitoare la evaluarea propunerii financiare depusa
de ... si in cea referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, la reevaluarea propunerii financiare depusa ..., cu respectarea
celor expuse in motivare”.

Prin raportare la cele mai sus retinute, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ..., astfel cum a fost consemnat in
cadrul Procesului verbal nr. 1 al sedintei de evaluare urmare a
Deciziei C.N.S.C. nr... In urma reevaludrii propunerii financiare
depuse de asocierea ..., aceasta a fost declarata admisibila, alaturi
de alti 3 operatorii economici, printre care si S.C. ... S.R.L., iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de asocierea ...
a fost declarata céastigatoare a procedurii de atribuire, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. ocupa locul a doilea in clasament, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire
nr. ...
Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ...S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Un prim aspect contestat de S.C. ...S.R.L. vizeaza faptul ca
autoritatea contractanta in mod nelegal, in vederea punerii in
aplicare a Deciziei Consiliului nr. ... a solicitat noi clarificari
asocierii ..., in conditiile in care in opinia societatii contestatoare
autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze oferta doar pe baza
documentelor depuse pana la data depunerii ofertelor.

Consiliul a analizat si s-a pronuntat doar asupra aspectelor cu
care a fost legal investit. Cu privire la rationamentul contestatoarei,
Consiliul apreciaza ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa
principala pe care se fundamenteaza este una invalida. Astfel, in
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logica autoarei contestatiei, reevaluarea ofertei asocierii, referitoare
la evaluarea propunerii financiare, prin solicitarea unor noi clarificari
nesocoteste decizia Consiliului cel putin prin prisma autoritatii de
lucru judecat si a neagravarii situatiei sale in propria cale de atac.

Nu transpare de nicaieri ca, Consiliul ar fi interzis reevaluarea
completa a ofertei asocierii ..., referitoare la evaluarea propunerii
financiare, ci dimpotriva. Cum nu este facuta aceasta distinctie de
catre Consiliu emitent al deciziei, evident ca nici societatea
contestatoarea nu o putea face.

Mai mult, in urma derularii procesului de reevaluare a
ofertelor pot fi descoperite si alte aspecte care trebuiesc clarificate.

Este adevarat ca cercetarea efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar
anumite elemente ale ofertei depusa de societatea declarata
castigatoare, insa niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul nu a
limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertei. Faptul ca
reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la
lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ipso facto ca
autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertei
in cauza. Dimpotriva, pentru a se preveni o nouad evaluare gresita,
respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie
comisiei responsabile desemnata de catre autoritate verificarea
completa a ofertei asocierii.

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor
sdi vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
contestatorul, in sensul ca autoritatii 1i era interzisa evaluarea
ofertei depusa de asocierea declarata castigatoare, prin solicitarea
unor noi clarificari.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza
aceasta abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr.
2077 din 6 octombrie 2011, chiar a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea
aceleiasi probleme, din cuprinsul careia redam:

«[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii
ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibila, nu se poate
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veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca oferta nu mai este
admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor doua
CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre
autoritate prin raportul din 08.04.2011.

Astfel, se observa ca, urmare primei contestatii formulate de
intimata ..., prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a fost admisa
contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011,
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire. Or, ca urmare a
anularii raportului procedurii nr. 6475/08.04.2011, acest act nu mai
poate produce absolut niciun efect, cu privire la niciun aspect, inclusiv cu
privire la declararea ca admisibila a ofertei intimatei. Este adevarat ca,

Consiliul a analizat doar conditiile in care oferta petentei ... a fost
declarata admisibila, insa aceasta pentru ca era tinut de limitele investirii
sale de catre contestator. De vreme ce raportul procedurii nr. ... a fost

anulat, iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta
urma a verifica si a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta
de cele stabilite printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod
nullum est nullum producit effectum).”

In considerarea celor antementionate, sustinerile S.C.
...S.R.L., mentionate in cadrul documentului, inregistrat la CNSC
sub nr. ..., intitulat ,Intdmpinare”, potrivit carora ,Din
considerentele si motivele celor doua decizii, se stabileste foarte
clar in sarcina CNADNR obligativitatea reevaluarii ofertei asocierii
..., dar pe baza documentelor depuse pana la data primului rezultat
al procedurii, moment péna la care ofertantul poate sa-si clarifice
oferta la cererea AC.

CNSC, prin decizia sa ramasa definitiva, nu a dispus in niciun
fel completarea si modificarea ofertei ..., prin intermediul unor noi
clarificari pe care urmeaza sa le solicite AC de la acest ofertant.

Pe cale de consecinta, AC nu s-a conformat dispozitiilor CNSC
atunci cadnd a solicitat ... clarificari extinse, desi nu avea aceasta
posibilitate legala” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind relevante.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de asocierea ...,
care a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire. Astfel
sunt avute in vedere aspecte legate de pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de asocierea in cauza, respectiv orele de manopera,
numarul de utilaje/ora, numarul de utilaje, amenajare parcare si
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statii de autobuz si raportul de audit de siguranta rutiera contractat
de antreprenor.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de S.C. ...S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in cadrul
Deciziei Consiliului nr. ..., respectiv in legatura cu primul aspect
criticat:

»,Cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul retine ca
se refera la faptul ca autoritatea contractanta a evaluat si a declarat
castigatoare, in mod incorect, oferta depusa ..., intrucat aceasta nu a
justificat pretul ofertat, desi reprezinta 49,02 % din valoarea estimata.

Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea ..., conform careia
elementele evidentiate de contestator, prin adresa inregistrata la CNSC
cu nr. 15457/16.05.2014, nu ar trebui luate in considerare, fiind tardiv
formulate prin raportare la data primirii adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, deoarece, pe de o parte,
fiind intrunite conditiile impuse de art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, SC ...SRL are dreptul de a formula
contestatie in cazul in care “"considera” ca a fost vatamat de actul atacat,
in conditiile in care pretul ofertantului castigator reprezinta 49,02 % din
valoarea estimata, Consiliul fiind obligat sa analizeze criticile formulate,
chiar in situatia in care motivarea in fapt are un caracter sumar, din
cauza termenului de depunere a unei contestatii, iar, pe de alta parte,
elementele in cauza pot fi interpretate ca fiind mijloace de proba, a caror
prezenta nu este obligatorie in momentul depunerii contestatiei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si a solicitat asocierii ..., prin adresa nr. ..., justificarea
pretului ofertat, cu detalierea elementelor, pe care considera necesar a fi
detaliate si explicitate; Asocierea ... a raspuns, in termen, prin adresa
nr. ...

Consiliul, avand in vedere diferenta valorica semnificativa a ofertei
declarate castigatoare, fata de valoarea estimata, apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica suplimentar si
detaliat, raspunsurile la clarificari, pentru a avea certitudinea ca lucrarile
ce fac obiectul contractului de achizitie in cauza pot fi realizate in
conditiile tehnice si de calitate impuse prin caietul de sarcini, in conditiile
in care ofertantul declarat castigator a utilizat preturi minime, care este
posibil sa nu tina cont de eventuale modificari legislative sau conditii
economice ce pot aparea pe parcursul derularii contractului, durata
executiei fiind de 18 luni calendaristice.

Din analiza documentelor prezentate si a celor depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
atributia stabilita la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, cu atentia impusa de o astfel de
situatie, retinand, in sustinere, urmatoarele elemente:

- din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezulta ca
autoritatea contractanta a verificat daca numarul de ore de manopers,
numarul de utilaje si numarul de ore/utilaj, utilizate de ofertantul
declarat castigator in justificarea pretului, sunt suficiente pentru
executarea lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract de achizitie
publica, prin raportare la metodele de executie, expuse in propunerea
tehnica, verificare necesara, in conditiile in care, prin documentatia de
atribuire, nu au fost precizate aceste date, iar pretul final este dependent
de corectitudinea acestora”.

Astfel cum a retinut si CURTEA DE APEL DE APEL BUCURESTI
— SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL in
cadrul Hotararii nr. ... prin care a respins plangerea formulata de
.., respectiv: "In ceea ce priveste temeinicia deciziei CNSC sub
aspectul solutiei de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei petentei pe cele trei aspecte, curtea constata ca o prima
dispozitie a Consiliului vizeaza reevaluarea ofertei in discutie cu
privire la faptul daca numarul de ore de manopera, numarul de
utilaje si numarul de ore/utilaj, utilizate de ofertantul castigator
sunt suficiente pentru executarea Ilucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie. O atare solutie este legala, avand suport
intocmai in prevederile art. 202 alin. (2) litera a) din O.U.G. nr.
34/2006, din moment ce textul legal prevede obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari pe marginea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate
astfel ca nu poate fi considerata nicidecum ca fiind rezultatul unei
analize derulate din oficiu de Consiliu.”

In vederea punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ...,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. ...
o serie de clarificari, printre care si urmatoarea:

~Lonstatare 1

Avand in vedere aspectele retinute de catre CNSC, respectiv:
«din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezulta ca
autoritatea contractanta a verificat dacd numarul de ore de manopera,
numarul de utilaje si numarul de ore/utilaj, utilizate de ofertantul
declarat céastigator in justificarea pretului, sunt suficiente pentru
executarea lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract de achizitie
publica, prin raportare la metodele de executie, expuse in propunerea
tehnica, verificare necesara, in conditiile in care, prin documentatia de
atribuire, nu au fost precizate aceste date, iar pretul final este dependent
de corectitudinea acestora».

Clarificare 1
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In conformitate cu cele dispuse de citre Consiliu in Decizia nr. ...,
in ceea ce priveste obligativitatea reevaluarii propunerii financiare, va
solicitam sa clarificati aspectele cu privire la numarul de ore de
manopera, numarul de utilaje si numarul de ore/utilaj.
Prezentarea datelor solicitate se va realiza prin raportare Ila
metodele de executie expuse in propunerea tehnica.

Totodata, solicitam detalierea posibilitatilor concrete de indeplinire
a contractului de achizitie publicd la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati in caietul de sarcini, evidentiind metodele/solutiile (modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru) propuse in oferta.”

Asocierea ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. ..,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ... mentionand
urmatoarele aspecte:

“"Cu titlu preliminar explicatiilor solicitate, va reamintim faptul ca
decizia CNSC mentionata a fost contestata de catre noi, prilej cu care am
demonstrat faptul ca o astfel de criticd nu a fost invocata de catre
Straco, ci este retinuta de catre CNSC, din oficiu iar daca am fi cunoscut
acest aspect de interes pentru CNSC, am fi putut arata detaliile relevante
referitoare la numarul de ore de manopera, numarul de utilaje si
numadarul de ore/utilaj.

In cadrul Programului de Lucrari, depus in cadrul Propunerii
Tehnice, ofertantul a luat in considerare productivitati mai reduse decat
cele prezentate in defalcarea preturilor unitare. Acest lucru se
datoareaza faptului ca au fost luate in calcul un numar de zile in care
utilajele ar putea sa nu lucreze (timp de stationare), avand in vedere
factori externi ce ar putea perturba lucrarile, precum vremea
nefavorabila.

Asa cum se poate observa in tabelul (tabelul cu defalcarea pretului
utilajelor) anexat si transmis in cadrul clarificarii noastre nr. 12 din
03.04.3014 (vezi anexa 1) ofertantul suporta doar costurile cu
amortismentul utilajelor in timpul de stationare al utilajelor mai sus
mentionate, acestea reprezentand in medie doar 25% in costul total al
utilajului.

Totodata, productivitatile folosite in analizele de pret prezentate in
justificarea pretului au tinut cont de cantitatile totale pentru fiecare
articol de pret chiar daca articolul de pret se afla in categorii de lucrari
diferite, iar in metodele de executie, respectiv programul de lucrari s-a
considerat o productivitate diferita in functie de categoria de lucrari din
care face parte articolul de pret.

De exemplu articolul de pret "R1 - Fundatie de Balast" se regaseste
in urmatoarele capitole de lucrari:

- Lista nr 2 SUPRASTRUCTURA DRUM,

- Lista nr 3 INTERSECTII DC, DJ, DN,
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-Lista nr 4 INTERSECTIE GIRATORIE INTRARE VARIANTA DE
OCOLIRE CARACAL

- Lista nr 5 INTERSECTIE GIRATORIE IESIRE VARIANTA DE
OCOLIRE CARACAL

- Lista nr 8 AMENAJARE PARCARI SI STATII DE AUTOBUZ

- Lista nr 9 AMENAJARI DRUMURI (STRAZI LATERALE) SI ACCESE
IN CURTI,

- Lista nr 10 AMENAJARI TROTUARE”.

Analiza de pret pentru acest articol a fost realizata pentru cantitatea
totala din toate categoriile de lucrari, astfel incat productivitatile folosite
pentru manopera si utilaje reprezinta o medie o productivitatilor
prezentate in metodele de executie precum si in programul de lucrari, iar
singurul lucru important reprezintd numarul total de ore de manopera si
numarul de utilaje, respectiv numarul de ore/utilaj care ne conduce la
faptul ca oferta financiara a fost alcatuita tinand cont de metodologia de
lucru si de programul de lucrari. Facand un calcul total al orelor de
manopera si numarul de utilaje, respectiv numarul de ore/utilaj al
analizelor de pret prezentate in justificarea financiara AC a putut verifica
ca acestea sunt suficiente pentru executarea contarctului.

Pentru a va asigura de buna noastra credinta va retrimitem analizele
de pret prezentate de unde rezultd cele mai sus precizate si de unde se
poate observa ca numarul orelor de manoperd si numarul de utilaje,
respectiv numarul de ore/utilaj rezultat sunt suficiene pentru executarea
lucrailor precum si ca datele prezentate sunt corelate cu metodologia de
lucru si programul de lucrari. (Anexa 1).

Detalierea posibilitatilor concrete de indeplinire a contractului de
achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, evidentiind metodele/solutiile (modul de rganizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru) propuse in oferta au fost expuse in Clarificarea nr.
12 din 03.04.2014.”

Sustinerile ..., in calitate de intervenienta, conform carora
»~Comisia de evaluare a clarificat si analizat modalitatea de formare
a pretului in ceea ce priveste numarul de ore de manopera, de
ore/utilaj si numarul de utilaje” nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, comisia de evaluare a
solicitat asocierii sa clarifice aspectele cu privire la numarul de ore
de manopera, numarul de utilaje si numarul de ore/utilaj, iar
prezentarea datelor solicitate sa se realizeze prin raportare la
metodele de executie expuse in propunerea tehnica;

- ... face precizarea ca, a retransmis tabelul continand
defalcarea preturilor unitare ale utilajelor la raspunsul la solicitarea
de clarificari a AC, de unde rezulta ca ofertantul suporta doar
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costurile cu amortismentul utilajelor in timpul de stationare a
acestora, ceea ce reprezinta in medie doar 25% din costul total al
utilajului;

- de asemenea, acesta a mentionat faptul ca productivitatile
folosite in analizele de pret prezentate in justificarea pretului au
tinut cont de cantitatile totale pentru fiecare articol de pret, chiar
daca fiecare articol de pret se afla in categorii de lucrari diferite, iar
in metodele de executie, respectiv Programul de lucrari, s-a
considerat o productivitate diferita in functie de categoria de lucrari
din care face parte articolul de pret;

- comisia de evaluare in cadrul Procesului verbal de evaluare
nr. 4 al sedintei de evaluare nr. 16/6399/11.08.2014 s-a marginit
sa preia mentiunile consemnate de asocierea ... in cadrul
raspunsului nr. ..., inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ...,
aspecte reluate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.
Niciunde in cadrul proceselor verbale intocmite de comisia de
evaluare nu se regaseste analiza elementelor care au constituit
obiectul clarificarii adresate. Astfel, aspectele semnalate de S.C.
...S.R.L. in cadrul contestatiei nr. ..., completata ulterior in data de
20.05.2014 (urmarea a studierii dosarului achizitiei) care a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ..., sunt reluate in cadrul
actului inregistrat la CNSC sub nr. ..., intitulat ,Intdmpinare”. Spre
exemplu S.C. ...S.R.L. atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:
,1. in lista DW3 - utilaje — pentru aceleasi echipamente sunt date
tarife diferite pe operator, acestia fiind declarati in lista DW1 cu un
tarif de 12 lei/ora in loc de 8 lei/ ora cum s-a declarat si prevazut in
Anexa nr. 8;

2. utilajul dozer 70-90 CP declarat in Anexa 8 cu tariful orar de
64,97 lei si care corespunde pozitiei 9 din Anexa 10, ar fi trebuit sa
fie dupa declaratiile din DW1 si DW3 60,60 lei + 12 lei = 72,60 lei
in loc de 64,97 lei, cum s-a declarat in clarificare;

3. utilajul dozer 120-160 CP pozitia 2 in Anexa 8 si care corespunde
pozitiei 10 din Anexa 10 are pretul unitar de 80,10 lei/ora iar
conform DW1 si DW3 ar fi trebuit sa aiba 70,80 + 12 = 82,80

lei/ora in loc de 80,10 lei/ora, cum s-a declarat in clarificare;

4. excavator 0,5 -1 mc pozitia 3 din anexa 8 si care corespunde
pozitie 8 din anexa 10 are pretul unitar de 94,79 lei/ora iar
conform DW si DW3 ar fi trebuit sa aiba 85,80 + 12 = 97,80 lei/ora
fata de 94,79 lei/ora, cum s-a declarat in clarificare.

5. compactor 8-12 to. pozitia 7 din anexa 8 corespunzatoare
pozitiei 14 din anexa 10 are pretul de 48,06 lei/ora iar conform
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DW1 si DW3 ar fi trebuit sa aiba 64,80 + 12 = 76,80 lei/ora, 94,79
lei/ora, fata de 48,06 lei/ora, cum s-a declarat in clarificare.

6. repartizator de asfalt pozitia 9 din anexa 8 corespunzatoare
pozitiei 1.1 din anexa 10 are pretul de 97,90 lei/ora iar conform
DW1 si DW3 ar fi trebuit sa aiba 107,10 + 12 = 119,10 lei/ora, fata
de 97,90 lei/ora, cum s-a declarat in clarificare.”

Si de aceasta data evaluarea realizata de comisia de evalure a
inregistrat abateri de la cadrul legal, intrucat niciunde in cadrul
procesului de reevaluare desfasurat de comisia de evaluare nu se
regaseste analiza efectuata de aceasta cu privire la elementele care
au constituit obiectul clarificarii adresate, respectiv “sa verifice daca
numdarul de ore de manoperd, numarul de utilaje si numarul de
ore/utilaj, utilizate de ofertantul declarat castigator in justificarea
pretului, sunt suficiente pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica, prin raportare la metodele
de executie, expuse in propunerea tehnica, verificare necesara, in
conditiile in care, prin documentatia de atribuire, nu au fost
precizate aceste date, iar pretul final este dependent de
corectitudinea acestora”, astfel cum a fost dispus de Consiliu prin
Decizia nr. ...

Justificarea oferita de asocierea ... se bazeaza pe faptul ca
L,productivitdtile folosite pentru manopera si utilaje reprezinta o
medie a productivitatilor prezentate in metodele de executie
precum si in programul de lucrari”. Ori in speta era important de
verificat, de catre comisia de evaluare daca numarul de ore de
manopera, numarul de utilaje si numarul de ore/utilaj, utilizate de
ofertantul declarat castigator in justificarea pretului, sunt suficiente
pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract de
achizitie publica.

Referitor la cel de-al doilea aspect contestat de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in cadrul Deciziei Consiliului nr.
..., respectiv:

.- avand in vedere precizarea din documentatia de atribuire,
conform careia “Mobilare parcari auto” trebuie executata conform
Ordinului nr. 2264/2004 pentru aprobarea Reglementarii tehnice privind
proiectarea si dotarea locurilor de parcare, oprire si stationare, aferente
drumurilor publice, situate in extravilanul localitatilor emis de Ministerul
Transporturilor, precum si prevederile art. 4 alin. (1) din acest ordin,
respectiv:

"Dotarile minimale necesare locurilor de parcare, oprire si
stationare adiacente drumurilor nationale principale si secundare sunt
urmatoarele:

a) sistem de canalizare menajera si pluviala;
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b) surse de energie electrica si apa potabila;

c) sistem de iluminare exterioara;

d) telefon public;

e) locuri de parcare, oprire si stationare pentru autoturisme,
autocamioane si autobuze;

f) zona intermediara de protectie;

g) spatii de agrement;

h) WC pubilic;

i) imprejmuire”, justificarea valorii ofertate nu include, in totalitate,
aceste elemente, rezultand ca ofertantul declarat castigator nu le-a avut
in vedere la intocmirea propunerii financiare.”

In vederea punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ...,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. ...
o serie de clarificari, printre care si urmatoarea:

,Constatare 2

Avénd in vedere aspectele retinute de catre CNSC, respectiv:
,avand in vedere precizarea din documentatia de atribuire, conform
careia "Mobilare parcari auto" trebuie executata conform Ordinului
nr. 2264/2004 pentru aprobarea Reglementarii tehnice privind
proiectarea si dotarea locurilor de parcare, oprire si stationare,
aferente drumurilor publice, situate in extravilanul localitatilor emis
de Ministerul Transporturilor, precum si prevederile art. 4 alin. (1)
din acest ordin, respectiv:

"Dotarile minimale necesare locurilor de parcare, oprire Si
stationare adiacente drumurilor nationale principale si secundare
sunt urmatoarele:

- sistem de canalizare menajera si pluviala,;

- surse de energie electrica si apa potabila;

- sistem de iluminare exterioara;

- telefon public;

- locuri de parcare, oprire si stationare pentru autoturisme,
autocamioane si autobuze;

- zona intermediara de protectie;

- spatii de agrement;

- WC public;

- imprejmuire”, justificarea valorii ofertate nu include, in
totalitate, aceste elemente, rezultdnd ca ofertantul declarat
castigator nu le-a avut in vedere la Iintocmirea propunerii
financiare”

Clarificare 2

,In conformitate cu cele dispuse de catre Consiliu in Decizia
nr. ..., in ceea ce priveste obligativitatea reevaluarii propunerii
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financiare, va solicitam sa clarificati aspectele cu privire la pretul
ofertat pentru "Mobilare parcari auto".

La prezentarea justificarii de pret pentru amenajare parcare si
statii de autobuz, solicitam detalierea modului de formare al
pretului ofertat in cadrul articolului cod R30 "Mobilare Parcari Auto -
Conform Ordin MTCT Nr. 2264/2004 si clarificarea privind modul de
respectare al prevederilor documentatiei de atribuire cu privire la
"Mobilare parcare auto”.

Ofertantul va clarifica daca, in pretul ofertat a avut in vedere
daca pentru mobilarea porcarii auto a fost prevazuta aprovizionarea
si montarea tuturor obiectelor existente intr-o parcare auto, in
conformitate cu prevederile proiectului si cu specificatiile tehnice.

Totodata, solicitam detalierea posibilitatilor concrete de
indeplinire a contractului de achizitie publica la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire cu
respectarea descrierii lucrarilor care constau din:

- procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea
mijloacelor de transport, precum si a fortei de munca necesare;

- toate transporturile si manipularile pentru procurare si
montare,;

- aprovizionarea si montarea tuturor obiectelor conform
prevederilor proiectului (mese, banci, scaune, cosuri gunoi, WC
ecologic, etc), sau la cererea consultantului;

- curatarea terenului adiacent afectat de lucrari.”

Asocierea ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. ..,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ... mentionand
urmatoarele aspecte:

"Cu titlu preliminar explicatiilor solicitate, va reamintim faptul
ca decizia CNSC mentionata a fost contestata de catre noi, prilej cu
care am demonstrat faptul ca dotarile referitoare la locurile de
parcare nu sunt impuse prin documentatia de atribuire in
modalitatea in care retine CNSC, respectiv dotarile minimale
enumerate in actul normativ nu se regasesc integral in
documentatia de atribuire.

Va retransmitem detalierea modului de formare al pretului R30
- Mobilare parcari auto - Conform Ordin MTCT Nr 2264/2004 (Vezi
anexa 2).

De asemenea dorim sa clarificam ca in pretul ofertat pentru
articolul R30 - Mobilare parcari auto - Conform Ordin MTCT Nr
2264/2004 Asocierea a prevazut aprovizionarea si montarea tuturor
obiectelor existente intr-o parcare auto, in conformitate cu
prevederile proiectului si specificatiilor tehnice.

27



Documentele avute in vedere la formarea pretului R30 -
Mobilare parcari auto - Conform Ordin MTCT Nr. 2264/2004 sunt
urmatoarele :

1. Plansa DN 6-DE-T1-DET-045 REV 1 - reiese numarul

si tipul obiectelor aferente art. R30 - Mobilare parcari
auto (vezi anexa 2);

2. descrierea de pret pentru articolul R30 - Mobilare
parcari auto (vezi anexa 2)

3. Clarificarea nr. 9 la documentatia de atribuire (vezi
anexa 2).

Totodata facem mentiunea ca Asocierea a respectat intocmai
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de
atribuire, asa cum se poate vedea din detalierea modului de
formare al pretului R30 - Mobilare parcari auto - Conform Ordin
MTCT Nr2264/2004, cu respectarea in totalitate a Descrierii de Pret.
In sprijinul celor mentionate mai sus va atasam si ofertele de pret
(vezi anexa 2) pe care le-am luat in calcul la momentul realizarii
ofertei, cu mentiunea ca bancile, mesele si cadrele metalice sunt
realizate in regim propriu de catre Asociere (vezi anexa 2 — poze).

Mentiunile consemnate de asocierea ... in cadrul actului nr.
26/26.06.2014, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
34970/26.06.2014, prin care a raspuns solicitarii adresate de
comisia de evaluare, conform carora ,,Cu titlu preliminar explicatiilor
solicitate, va reamintim faptul ca decizia CNSC mentionata a fost
contestata de catre noi, prilej cu care am demonstrat faptul ca
dotarile referitoare la locurile de parcare nu sunt impuse prin
documentatia de atribuire in modalitate ain care retine CNSC,
respectiv dotarile minimale enumerate in actul normativ nu se
regasesc integral in documentatia de atribuire” nu vor fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, prin raportare la cele
retinute de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL in cadrul Hotararii nr. ...
prin care a respins plangerea formulata de ..., respectiv:

"Imprejurarea invocata de petenta in cuprinsul plangerii sale,
in sensul ca nu a inclus toate dotarile prevazute in ordinul
susmentionat in oferta sa pentru ca o atare obligatie nu era
prevazuta explicit in documentatia de atribuire nu pot fi primite, din
moment ce, asa cum s-a aratat anterior si a retinut si Consiliul in
decizia sa, autoritatea contractanta a indicat in mod clar cum
urmeaza sa fie cotata parcarea/statia de autobuz prin referire la
Ordinul nr. 2264/2004".
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Cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat,
se prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia,
perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior
invocat intra in sfera puterii lucrului judecat; prin urmare, trebuie
pusa in executare de catre parti astfel cum a dispus CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, in cadrul Deciziei
nr. ..., mentinuta prin Hotararea nr. ..., emisa de catre CURTEA DE
APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL.

Asocierea ... a prezentat in sprijinul justificarii oferite
urmatoarele elemente:

- a fost prezentata oferta de pret pentru articolul P30 -
mobilier parcari auto — conform Ordinului 2264/2004;

- oferta de pret pentru euro WC - 4001 (furnizor S.C. DFS
Center Grup S.R.L., furnizeaza toaletele ecologice la pretul de 1,938
ron);

- oferta de pret pentru europubele - 240 L (furnizor
Europubele Gunoi.ro furnizeaza europubele la preturi de 149,6 lei);

- schite pentru mobilier: banci, mese si cadre metalice, se
mentioneaza ca acestea vor fi executate de asociere in regim
propriu, similar cu dotarile realizate pe tronsonul DN 6 Alexandria
Craiova Lot 1 si Lot 3;

- In justificarile prezentate de asociere nu se regdsesc
niciun fel de informatii referitoare la sistemul de canalizare
menajera si pluviala, surse de energie electrica si apa potabila,
sistem de iluminare exterioara.

In raport de justificarile oferite de asocierea ..., Consiliul
constata ca aceasta nu a justificat preturile ofertate pentru banci,
mese si cadrele metalice, considerdand ca fiind suficienta
mentionarea faptului ca acestea sunt realizate in regim propriu de
catre asociere (similar cu dotarile realizate si pe tronsonul DN 6
Alexandria Craiova - lot 1 si lot 3) si prezentarea schitelor aferente
acestor dotari.

Consiliul apreciaza ca in speta era util ca asocierea ... sa
transmita o analiza de pret pentru dotarile mai sus retinute.

Nici cele mentionate de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, respectiv ,Scurgerea apelor este prevazuta in
cadrul Listei de cantitati nr. 8 - Amenajare parcare si statii de
autobuz-articolul Cod D7b si Iluminatul parcarii este prevazut in
cadrul listei de cantitati nr. 14 - Semnalizare si marcaj rutier:
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articolul cod ILB - Iluminat parcare conform Ordin MTCT nr.
2264/2004”, atata vreme cat era in sarcina asocierii ... sa justifice
aceste elemente in cadrul analizei de pret si nu in sarcina autoritatii
contractante sa formuleze, in cadrul punctului de vedere, motivarea
cu privire la cheltuielile aferente acestor elemente.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile S.C.
...S.R.L., consemnate in cadrul concluziilor scrise elaborate in urma
studierii dosarului achizitiei publice, respectiv:

,(...) aratam ca nu exista cotata reteaua de canalizare,
mentiunea AC se refera la scurgerea apelor din precipitatii, obiecte
care nu sunt similare.

Nu poate fi primita argumentatia AC care precizeaza ca se vor
folosi WC ecologice si nu este necesara reteaua de canalizare,
deoarece, pe de o parte, ordinul impune in mod clar reteaua de
canalizare si apa, iar pe de alta parte, precizam faptul ca retelele de
canalizare si apa sunt necesare si pentru dotarile ulterioare ale
parcarilor/statiilor: statii de benzina, magazine, etc., care urmeaza
sa fie edificate pe teritoriul parcarii si pentru care sunt obligatorii
conform dispozitiilor legale (art. 3 alin. (4) si art. 12 din Ordin).

Mai mult, wc propus in oferta/clarificari pentru parcare, nu
este de tipul impus prin Ordin, deoarece nu poate fi racordat la
canalizare si apa. De la acelasi furnizor trebui sa foloseascd wc
ecologic tip 4005, care se conecteaza la reteaua de apa canal si
care are un pref mult mai mare.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca se
impune clarificarea cu asocierea ... a aspectelor semnalate.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei pentru
aspectele mai sus retinute, autoritatea contractanta nu putea
considera ca ofertantul a clarificat daca, in pretul ofertat a avut in
vedere daca pentru mobilarea parcarii auto a fost prevazuta
aprovizionarea si montarea tuturor obiectelor existente intr-o
parcare auto, in conformitate cu cele solicitate de comisia de
evaluare, in vederea punerii in aplicarea a deciziei Consiliului.

Mai mult contestatorul nu isi poate invoca propria culpa ca
motiv al nejustificarii reale/corecte/concludente a pretului ofertat
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, in acest sens
societatea contestatoare alegand prin propria vointa sa depuna o
oferta sub 80% din valoarea estimata, si-a asumat implicit si
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riscurile care urmau a fi produse, respectiv de a da justificari in
legatura cu modul de formare a pretului, cu solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditiile deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, astfel cum
dispune in mod expres si imperativ art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, sens in care potrivit prevederilor art. 36 alin. (3)
putandu-i-se solicita de exemplu documente privind inclusiv nivelul
de salarizare a fortei de munca implicate.

Sustinerile asocierii, exprimate atat in raspunsul la solicitarea
de clarificari, cat si in cererea de interventie in cadrul contestatiei,
conform carora ,(...) mesele, bancile si cadrele metalice sunt
realizate de catre asociere in regim propriu” nu pot fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, deoarece atata vreme cat
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, preturile consemnate in
cadrul analizei de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In ceea ce priveste ultimul aspect criticat de S.C. ...S.R.L,,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in cadrul Deciziei Consiliului nr.
..., respectiv:

.- conform Legii nr. 265/2008 privind auditul de siguranta rutiera,
cu modificarile si completarile ulterioare, tariful prevazut in Anexa nr. 2
grila 1b din Ordinul Ministrului Transportului si Infrastructurii nr.
480/2011, ce trebuie platit pentru a fi realizat acest audit, este de
15.000 euro/km, ceea ce conduce la o valoare ce depaseste valoarea
cheltuielilor indirecte si a profitului, stabilite de ofertantul declarat
castigator, in propunerea financiara depusa, ca urmare, aceasta
explicatie a pretului ofertat nu trebuia considerata concludenta de catre
autoritatea contractanta.

- nu va fi retinuta, in solutionare, sustinerea ofertantului declarat
castigator, respectiv «Conform Legii nr. 265/2008 privind auditul de
siguranta rutiera, cu modificarile si completarile ulterioare, Auditul de
siguranta rutiera se poate realiza si de catre auditori independenti
autorizati ARR, care ofera un tarif diferentiat fata de cel prevazut in
Anexa nr. 2 grila 1b din Ordinul Ministrului Transportului si Infrastructurii
nr. 480/2011. Onorariul pe care il poate percepe echipa de auditori
conform Anexei nr. 2, grila 1b din Ordinul nr. 480/2011 este de 750
euro/km pentru cele 2 faze prevazute in descrierea de pret a articolului
G.l. 24, dar in lipsa normelor metodologice de aplicare ale ordinului mai
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sus mentionat, nu se poate impune acelasi onorariu (unic) tuturor
auditorilor; Nu exista norme metodologice de aplicare a Ordinului nr.
480/2011 si, in consecinta, onorariul total ce trebuie achitat pentru
auditul de siguranta nu este reglementat, nefiind, totodata, clar cine
suporta acest onorariu (ofertantul, administratorul drumului, achizitorul,
Uniunea Europeana prin programe de finantare etc)», deoarece, pe de o
parte, auditorii au contract cu ARR, nu cu beneficiarul studiului, o
eventuala negociere a tarifului cu acestia neconducand la diminuarea
sumelor ce trebuie achitate catre ARR, iar, pe de alta parte, existenta
sau nu a unor norme de aplicare nu poate conduce la nepunerea in
aplicare a acestui ordin”.

Datele spetei pe scurt, referitor la aspectul mai sus retinut
sunt urmatoarele:

- in vederea punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ...,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. ...
o serie de clarificari, printre care si urmatoarea:

,Constatare 3

Avand in vedere aspectele retinute de catre CNSC, cu privire la
justificarea pretului ofertat pentru intocmirea raportului de audit de
siguranta rutiera ,nu va retinuta, in solutionarea, sustinerea
ofertantului declarat castigator, respectiv "Conform Legii nr.
265/2008 privind auditul de siguranta rutiera, cu modificarile si
completarile ulterioare, Auditul de siguranta rutiera se poate realiza
si de catre auditori independenti autorizati ARR, care ofera un tarif
diferentiat fata de cel prevazut in Anexa nr. 2 grila Ib din Ordinul
Ministrului Transportului si Infrastructurii nr. 480/2011. Onorariul
pe care il poate percepe echipa de auditori conform Anexei nr. 2,
grila Ib din Ordinul nr. 480/2011 este de 750 euro/km pentru cele 2
faze prevazute in descrierea de pret a articolului G.I. 24, dar in
lipsa normelor metodologice de aplicare ale ordinului mai sus
mentionat, nu se poate impune acelasi onorariu (unic) tuturor
auditorilor; Nu exista norme metodologice de aplicare a Ordinului
nr. 480/2011 si, in consecinta, onorariul total ce trebuie achitat
pentru auditul de siguranta nu este reglementat, nefiind, totodata,
clar cine suportd acest onorariu (ofertantul, administratorul
drumului, achizitorul, Uniunea Europeana prin programe de
finantare etc)"”, deoarece, pe de o parte, auditorii au contract cu
ARR, nu cu beneficiarul studiului, o eventuald negociere a tarifului
cu acestia neconducénd la diminuarea sumelor ce trebuie achitate
catre ARR, iar, pe de alta parte, existenta sau nu a unor norme de
aplicare nu poate condce la nepunerea in aplicare a acestui Ordin. "

Clarificare 3
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In conformitate cu cele dispuse de catre Consiliu in Decizia nr.
..., In ceea ce priveste obligativitatea reevaluarii propunerii
financiare, va solicitam justificarea pretului ofertat pentru realizarea
Raportului de audit de siguranta rutiera intocmit de catre un auditor
ARR, contractat de catre Antreprenor in conformitate cu Legea
265/2008 privind auditul de siguranta rutiera cu modificarile si
completarile din ordonanta 6/2010 aprobata prin legea
125/12.07.2012;

De asemenea solicitam si justificarea modului de realizare a
Raportului de audit de siguranta rutiera in cazul in care valoarea
necesara realizarii acestui va depasi valoarea ofertata, tinand cont
de motivarea CNSC-ului conform careia valoarea suplimentara
aferenta auditului nu poate fi sustinuta din cotele de indirecte si
profit”;

- asocierea ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. ...,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 34970/26.06.2014
mentiqnénd urmatoarele aspecte:

"Intrucdt si acest aspect a fost contestat de catre noi in
cuprinsul pldngerii promovate impotriva deciziie CNSC, apreciem ca
o reevaluare eficientd ar putea fi facuta numai dupa pronuntarea de
catre instanta a unei solutii definitive cu privire la litigiul astfel
rezultat. Aspectele referitoare la tariful privind auditul de siguranta
rutiera au fost in mod gresit retinute de catre CNSC care a ignorat
complet atat faptul ca tariful de avizare este mult mai mic fata del
retinut in decizie si se incadreaza in cotele de indirecte si profit cat
si faptul ca obligatia de plata a acestuia revine ofertantului.

In justificarea pretului Articolului “"GI 24 - Alocare pentru
intocmirea Raportului de Audit (...).

Avand in vedere cele expuse mai sus dorim sa asiguram AC ca
asocierea a respectat intocmai descrierea de pret pentru art. GI 24
si toate prevederile documentatie de atribuire care specificau clar
ca Ofertantul trebuia sa intocmeaca un Raportul de Audit de
Siguranta Rutiera emis in conformitate cu Legea nr. 265/2008
privind auditul de sigurantd rutiera cu modificarile si completarile
din odonanta 6/2010 aprobata prin legea 125/12.07.2012, intocmit
de catre un auditor autorizat ARR, contractat de catre antreprenor
Si nici un caz ca ofertantul trebuie sa incheie un acord cadru cu ARR
pentru un audit de siguransa rutiera prin care sa plateasca anumite
taxe catre acesta (vezi in acest sens si punctul de vedere emis de
catre ARR unde se specifica acest lucru - Anexa 3).”

Asocierea in discutie a atasat urmatoarele inscrisuri:
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» Lista auditorilor de siguranta rutiera inregistrati in
Registrul auditorilor autorizati, (lista disponibila pe site
ARR, la adresa: http://www.sigurantarutiera.eu/doc 377
registrul-auditorilor-de-siguranta-rutiera-din-

Romania pg Q.htni);

> Oferta de pret de la doi auditori autorizati ARR (SC Traffic
Audit Consulting SRL prin DI. Cristian Calin, atestat ASR
nr. 037/17.03.2011 si DIl. Robert Cristian Moraru atestat
ASR nr 034/17.03.2011), care confirma in scris pretul
ofertat pentru intocmirea Raportul de audit inainte de
receptionarea drumului si Raportul de audit pentru
deschiderea traficului rutier, oferit inca de la faza de
pregatire, respectiv 55.000 lei fara TVA;

> adresa ARR nr 14701/05.06.2014, potrivit careia in
conformitate cu prevederile legale in vigoare ARR
comunica si faptul ca “ (...) societatea dvs., nu are
obligatia solicitarii sau contractarii cu ARR a auditului de
siguranta rutiera, aceasta obligatie revenindu-i
investitorului”;

- autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 34/2006 si art. 182 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si a solicitat informatii suplimentare la Autoritatea Rutiera
Roméana - A.R.R.,, in ceea ce priveste intocmirea auditului de
siguranta, astfel: prin adresa nr. 16/4997/17.07.2014, inregistrata
la ARR cu nr. 18903/17.07.2014, s-a solicitat clarificarea aspectelor
in ceea ce priveste obligativitatea calcularii de catre ofertanti (la
intocmirea propunerii financiare) a onorariilor aferente auditului de
siguranta rutiera, in conformitate cu tarifele specificate in Anexa nr.
2. pct 1.b din Ordinul Ministrului Transporturilor si Infrastructurii nr.
480/2011. In acest sens s-a solicitat comunicarea urmatoarelor
informatii:

"1) Daca cele redactate in adresa ARR nr. 14701/05.06.2014
transmisa ofertantului, respectiv Nota: ,In conformitate cu
prevederile legale in vigoare. Asocierea nu are obligatia solicitarii
sau contractarii cu ARR a auditului de siguranta rutiera, aceasta
obligatie revenindu-i investitorului" devin aplicabile si in speta
prezenta, intrucat Autoritatea Contractanta nu se afla in posesia

adresei prin care s-a solicitat clarificarea de catre operatorul
economic.
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2) Daca tarifele inscrise in actul normativ invocat sunt
obligatorii sau sunt orientative/estimative, avand in vedere
prevederile dispozitiile Legii nr. 125 din 12 iulie 2012 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 265/2008 privind auditul de siguranta rutiera,

Art I pct 20. La articolul I punctul 2, articolul 15 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«Tarifele practicate de Autoritatea Rutiera Roméana - A.R.R. pentru
efectuarea evaluarii de impact, a auditului de siguranta rutiera si a
inspectiei de siguranta rutiera, onorariile cuvenite
auditorilor/inspectorilor de sigurantd rutiera pentru activitatea
prestata, precum si tarifele percepute pentru activitatile prevazute
la art. 5 alin. (2) si (5) si art. 21 alin. (2) lit. n) se aproba prin ordin
al ministrului transporturilor si infrastructurii.

Art. 11

(1) In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi (...) Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr.
480/2011 pentru aprobarea programelor-cadru de formare,
instruire si perfectionare profesionala a auditorilor de siguranta
rutiera, a tarifelor pentru efectuarea evaluarii de impact, a auditului
de siguranta rutierda si a inspectiei de sigurantd, a onorariilor
cuvenite auditorilor de siguranta rutiera, precum si a contractelor-
cadru care se incheie de catre Autorietatea Rutierd Roméana -
A.R.R. cu investitorii, cu administratorii si cu auditorii de siguranta
rutiera, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Nr. 512
din 20 iulie 2011, vor fi modificate si completate in conformitate cu
modificarile si completarile aduse Legii nr. 265/2008 privind
gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera, cu
modificarile si completarile ulterioare si republicate:

3) Sa clarifice daca subzista in obligatiile ARR stabilirea
onorariilor in interiorul acestei valori (tariful auditului), sau este la
latitudinea inspectorilor autorizati ARR care realizeaza auditul de
siguranta stabilirea in mod diferentiat a acestui onorariu.

4) Daca obligatia intocmirii auditului de siguranta poate fi
transferata catre Antreprenor si in aceasta situatie cine va plati
acest onorariu catre ARR”.

Autoritatea Rutiera Romana, prin adresa nr.
18903/23.07.2014, inregistrata la CNADNR SA cu nr.
92/42775/24.07.2014, a transmis urmatorul raspuns:

"Referitor la adresa dvs. nr. 16/4997/17.07.2014 inregistratd la
Autoritatea Rutiera Romana - ARR cu nr. 18903/17.07.2014, prin
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care solicitati lamuriri cu privire la modul de intocmire a raportului
de audit pentru proiectul ... va comunicam urmatoarele:

- Situatia prezentata de dumneavoastrd nu este una singulara.
In prezent Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R poarta o serie de
corespondente cu reprezentantii Comisiilor de evaluare care se afla
in postura de a solutiona contestatii si de a reevalua oferte pentru
atribuirea unor contracte de achizitie publica in situatii in care
raporturile dintre investitor, antreprenor si auditor exced in
totalitate cadrul legal.

- Modalitatea prin care se contracteaza auditul de siguranta
rutiera, calculul tarifelor pentru efectuarea auditului de siguranta
rutiera, precum si onorariile cuvenite auditorilor de siguranta
rutiera a fost prezentat de nenumdarate ori, atidt Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romé&nia S.A., cat
si antreprenorilor care au solicitat lamuriri. Prin adresa ARR nr.
14701/05.06.2014 la care faceti referire si pe care o anexam in
copie, Autoritatea Rutiera Roména - A.R.R informeaza SC ... SRL de
faptul ca antreprenorul nu are obligatia solicitarii sau contractarii
auditului de siguranta rutiera, aceasta obligativitate revenindu-i
investitorului, precum si de faptul ca tarifele pentru auditul de
siguranta rutiera fac obiectul anexei 2 a ordinului 480/2011. Prin
urmare, atata timp cat Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. nu a
fost inclusa, conform prevederilor legale in vigoare, in procedura de
contractare a auditului de siguranta rutiera, consideram inoportuna
solicitarea unui punct de vedere.

- In ceea ce priveste informatiile solicitate la punctul 2 din
adresa nr. 18903/17.07.2014, precizam ca, in conformitate cu
dispozitiile legii supreme <«in Romadania respectarea legilor este
obligatorie”, caz in care tarifele inscrise in actul normativ invocat
sunt opozabile erga omnes atata timp cat acestea sunt in vigoare,
nefiind modificate ori abrogate.

- La punctul 3 si 4 din adresa dvs. nr. 16/4997/17.07.2014 in care
faceti referire la posibilitatea de a stabili onorariile inspectorilor
autorizati ARR care realizeaza auditul de sigurantd de catre
Autoritatea Rutiera Romé&na, precum si posibilitatea de a transfera
intocmirea auditului de siguranta rutiera catre Antreprenor,
consideram ca aceste detalii sunt suficient de bine prezentate in
Legea nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe
infrastructura rutiera, republicata. "

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, in
favoarea argumentelor, potrivit carora “(...) coroborand dispozitiile
CNSC cu raspunsul oferit de ARR, s-a concluzionat ca justificarea
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pretului acestui articol de deviz nu este necesara”, nu este judicios
in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, din
urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, in situatia in care partile, in
exercitarea propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale
extraordinara de atac impotriva deciziei emise de Consiliu, decizia
in cauza trebuie pusa in executare de catre parti, astfel cum a
dispus CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, in cadrul Deciziei nr. ..., mentinuta prin
Hotararea nr. 5750/03.07.2014, emisa de catre CURTEA DE APEL
BUCURESTI - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL;

- cu privire la aspectul criticat in discutie, Curtea a retinut in
cadrul Hotararii nr. 5750/03.07.2014 prin care a respins plangerea
formulata de ..., urmatoarele:

"Petenta a criticat solutia Consiliului, invocand pe de o parte
faptul ca nu avea obligtia de a contracta si achita un astfel de tarif
si pe de alta parte, ca in orice caz valoarea efectiva a acestuia este
diferita de cea retinuta de catre CNSC.

In ceea ce priveste obligativitatea intocmirii raportului privind
auditul de siguranta rutiera, este de observat ca prin cerinta G1 24
autoritatea contractanta a impus ofertantilor depunerea unei oferte
de pret pentru intocmirea unui raport de audit de siguranta rutiera
intocmit in conformitate cu Legea nr. 265/2008, intocmit de catre
un auditor autorizat ARR, contractat de catre Antreprenor, astfel ca
este lipsita de temei afirmatia petentei, in sensul ca nu avea
obligatia de a contracta si achita tariful aferent auditului in discutie.

In ceea ce priveste valoarea tarifului de audit, in mod
intemeiat a retinut Consiliul cd explicatiile furnizate de petenta nu
sunt concludente, cit timp acestea nu sunt corelate cu tarifele
prevazute de anexa 2 1.b din ordinul Ministerului Transporturilor si
infrastructurii nr. 48072011, astfel ca in mod temeinic a retinut
Consiliul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de
verificare a raspunsului la clarificari pe marginea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut si sub acest aspect”;

- In urma derularii procesului de reevaluare si a
corespondentei purtata cu ARR, autoritatea contractanta a
concluzionat urmatoarele:

> "Justificarea pretului aferent raportului privind auditul de
siguranta rutiera nu este necesara;

> Aplicarea de masuri corective prin neluarea in
considerare a pretului acestui articol de deviz nu conduce
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la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f) deoarece clasamentul final, in urma reevaludrii
ofertelor financiare nu se modifica”;

- maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o
culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante;

- potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa
coteze in cadrul devizului ,Articole generale” pozitia 24 GI.24 -
alocare pentru intocmirea Raportului de Audit de Siguranta Rutiera
emis in conformitate cu Legea 265/2008 privind auditul de
siguranta rutiera cu modificarile si completarile din ordonanta
6/2010 aprobata prin legea 125/12.07.2012, intocmit de catre un
auditor autorizat ARR, contractat de catre Antreprenor;

- prin renuntarea la valorile inscrise de catre ofertanti pentru
articolul de deviz GI 24 aferent raportului de audit de siguranta
rutiera, comisia de evaluare a incalcat dispozitiile prevazute la art.
2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat evaluarea ofertelor,
excluzand o componenta care a stat la baza elaborarii propunerii
financiare de catre operatorii economici constituie o incalcare a
principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice;

- Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire
a procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (achizitionarea caietului de
sarcini, deschiderea ofertelor, declararea ofertelor admisibile si a
ofertei castigatoare);

- Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”;

- ori atdta vreme cat operatorii economici, potrivit
documentatiei de atribuire trebuiau sa oferteze valoarea pentru
auditul de siguranta rutiera, este clar ca acestia la elaborarea
ofertei au tinut cont de aceasta solicitare si in functie si de aceasta
solicitare si-au elaborat propunerea financiara;
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- In raport de cele mai sus retinute nu poate fi primita
justificarea autoritatii contractante potrivit careia cerinta privind
raportul de audit de siguranta rutiera reprezinta ,o0 conditie
ambigua/minora prevazuta in documentatia de atribuire, motiv
pentru care justificarea pretului acestui articol de deviz nu este
necesara”;

- in aceasta etapa a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu poate sa renunte la valorile ofertate de operatorii
economici pentru raportul de audit de siguranta rutiera si sa
considere ca justificarea pretului acestui articol de deviz nu este
necesara, avand in vedere faptul ca orice ofertant participant are
obligatia potrivit art. 170 din O0.U.G. nr. 34/2006 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire:

- prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit
continutul fintregii documentatii de atribuire. De asemenea,
autoritatea contractanta trebuie in etapa de evaluare sa respecte
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii;

- avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica
formulata de S.C. ...S.R.L., ca fiind intemeiata, evaluarea ofertei
trebuind sa fie realizata de comisia de evaluare raportat la
documentele prezentate de ofertant in acord cu cele cerute de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care prin
necontestarea in termenul legal si-a dobandit forta obligatorie atat
pentru operatorii economici interesati cat si pentru autoritatea
contractanta.

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante, in
speta organizatoarea procedurii de atribuire, potrivit careia
LJArticolul de deviz GI 24 Audit de siguranta rutiera, atata timp cat
nu poate fi inscris in oferta operatorilor economici in baza unui
temei legal, nici nu trebuie justificat, facand inaplicabile prevederile
H.G. nr. 925/2006 (...)"”, intrucat aceasta, nu poate ca in cadrul
documentatiei de atribuire sa solicite cuantificarea unui element, iar
ulterior sa aprecize ca ,justificarea acestui articol de deviz nu este
necesara”, motivat de faptul ca ,investitorul nu poate obliga
antreprenorul la indeplinirea unor atributii ce revin autoritatii
contractante” .

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare ofertda atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
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aspectelor financiare pe care le implica”, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de propriile cerinte
solicitate prin documentatia de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, comisia de evaluare analizand ofertele
prezentate recurgand la un artificiu in derularea procesului de
evalure (in speta a realizat un clasament al propunerilor financiare
excluzand valorile ofertate pentru raportul de audit de siguranta
rutiera si constatand ca acesta nu s-a modificat) rationament care
nu a fost prevazut/adus la cunostinta operatorilor economici in
documentatia de atribuire, elaborata in vederea aplicarii procedurii
de achizitie publica in cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate tinand cont de toate cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire si sa le evalueze exclusiv pe baza
acestora, si nu sa introduca elemente noi de apreciere, care nu au
fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 72
alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu respectarea legislatiei
in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului sunt
intemeiate.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
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evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
conformitatii ofertei sub aspectele criticate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depusa de asociere este fondata, urmand sa fie admisa.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente. Cu alte
cuvinte, in absenta unei evaluari temeinice a tuturor aspectelor
care rezulta din modul de prezentarea a ofertei, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
.., privind anularea raportului procedurii si a actelor de
comunicare a rezultatului procedurii sunt intemeiate, urmand a fi
admise de Consiliu.

Solicitarea formulata de S.C. ...S.R.L. cu privire la ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare
(...) cu consecinta declararii acesteia drept
inadmisibild/neconforma, dupa caz” va fi respinsa de Consiliu ca
fiind inadmisibila, intrucat raportat la competentele Consiliului
conferite de legistatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
stabilirea ofertelor admisibile/inadmisibile/neconforme constituie
atributul exclusiv al autoritatii contractante, Consiliul fiind
competent sa examineze, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, actele atacate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ...
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Pe cale de consecinta, ca urmare a admiterii contestatiei, va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ..., in
calitate de lider al ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa de
..., CU respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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