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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL cu sediul in ...
. jud. ... privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea

contractului privind executie lucrari pentru proiectul ,,Tnfiinl;are centru
local de informare turistica si marketingul serviciilor legate de turismul
rural in Comuna ... judetul ... cod CPV 45200000-9, organizata de
COMUNA ... (... cu sediul in comuna ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 131/26.08.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;
- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta privind
rezultatul procedurii de atribuire;
- declararea ofertei SC ... SRL ca fiind acceptabila, conforma si
indeplinind conditiile de eligibilitate solicitate si pe cale de consecinta,
reanalizarea cu responsabilitate a ofertelor, continuarea procedurii de
achizitie si stabilirea ofertei castigatoare in mod legal si transparent in
conformitate cu actele normative in vigoare.

Prin adresa nr. 244/05.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26617/05.09.2014, ce reprezinta ,cerere de interventie in interes
propriu”, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... n
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in cadrul procedurii
de atribuire mentionate anterior, s-a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii contractante 1in ceea ce
priveste rezultatul procedurii, ca fiind temeinica si legala.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (... si dispune reevaluarea
ofertelor, intr-un termen de maxim 20 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila fincuviinteaza in principiu cererea de
interventie principala formulata de SC ... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu contestatoarea SC

. SRL, pe care in temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, o
respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... SC ... SRL,
in calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de COMUNA ... (..., critica rezultatul
procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declararat
oferta sa ca fiind inacceptabila deoarece nu respecta prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei sale la sectiunea
Documente de calificare (pagina 64), exista Formularul nr. 8 -
Angajament privind sustinera financiara, completat de catre SC .... SRL,
angajament ferm prin care societatea sus mentionata se obliga ,in mod
ferm, neconditionat si irevocabil” sa puna la dispozitie ,toate resursele
financiare necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta/acestia conform ofertei prezentate”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
43/03.06.2014, a raspuns solicitarii de clarificari cerute de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 111/30.05.2014 si a expus
punctul sau de vedere privind indeplinirea cerintei din fisa de date cap.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, in sensul ca la momentul
semnarii contractului, SC ... SRL are acces la suma minima de 320414
lei pentru o perioada de 4 luni de derulare a contractului conform
graficului de executie.

Faptul ca SC ... SRL are la dispozitie acesta suma, reiese din adresa
nr. 133955/08.05.2014 din partea INTESA SANPAOLO BANK. Astfel, prin
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rationament logic, ofertantul SC ... SRL indeplineste cerinta impusa prin
fisa de date, avand angajamentul ferm al SC ... SRL privind accesul la
resursele financiare necesare realizarii proiectului, societate care la
randul ei demonstreaza ca are suma solicitata pentru realizarea acestui
proiect garantata de catre INTESA SANPAOLO BANK.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta judeca
subiectiv acest aspect, oferta sa respectand fisa de date a achizitiei si
avand pretul cel mai scazut dintre ofertele depuse.

In final, contestatoarea invedereaza ca toate motivele pentru care
autoritatea contractanta a considerat oferta sa inacceptabild, sunt
neintemeiate si nelegale.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
139/04.09.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 26691 din 08.09.2014, in
care apreciaza ca toate criticile aduse de catre contestatoare nu pot fi
retinute, pentru urmatoarele considerente:

Ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei nr. 2 din cadrul
capitolului III.2.2 Capacitatea economica si financiara, nici la data
deschiderii ofertelor si nici ulterior in urma solicitarilor de clarificari,
respectiv. prezentarea unui ,document din partea societatilor
bancare/societati finantatoare din care sa rezulte ca la momentul
semnarii contractului va avea acces la finantare in suma minima de
320.414 lei pentru o perioada de minim 4 luni, de la data semnarii
contractului, sau ca la momentul semnarii contractului va avea acces la
linii de credit confirmate de banci in suma minima de 320.414 lei, sau
are disponibile resurse reale negrevate de datorii, ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie al lucrarii
pentru 4 luni de derulare a contractului conform graficului de executie”.

In acest sens, in urma analizei documentelor prezentate de catre
ofertant, autoritatea contractanta considera necesara solicitarea de
clarificari privind indeplinirea cerintei, prin adresa nr. 111/30.05.2014, la
care ofertantul raspunde prin adresa nr. 44/04.06.2014.

Referitor la acest aspect, ofertantul SC ... SRL invoca in raspunsul
sau, o eroare de dactilografiere a scrisorii cu nr. 133955/08.05.2014,
emisa de INTESA SANPAOLO BANK, Sucursala Resita in favoarea SC
EMILIANO VEST SRL.

Astfel, comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului drept o
scuza, care nu poate fi acceptata, intrucat autoritatea contractanta a dat
posibilitatea ofertantului de a remedia acesta eroare, solicitandu-i
clarificari. Asa cum reiese din continutul scrisorii bancare, acesta a fost

emisa la solicitarea clientului sau, SC ... SRL si pentru cazul in care
acesta ar fi participat in calitate de ofertant la realizarea contractului.
Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca SC .... SRL are

calitatea de tert sustinator datorita faptului ca a depus angajamentul
ferm de sustinere financiara si, prin urmare, are si calitatea de ofertant,
este, in opinia autoritatii contractante, total neadevarata, lipsita de



temei, intrucat calitatea de ofertant nu se poate confunda cu cea de tert
sustinator.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
mentioneaza ca au fost aplicate prevederile legale in vigoare, iar
obligatia este a ofertantilor sa demonstreze modalitatea de indeplinire a
cerintelor, si nu a autoritatii contractante sa faca deductii pe baza unor
documente care nu corespund cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, ofertantul nu raspunde concludent nici la solicitarea
comisiei de evaluare de a explica asigurarea fondurilor minime necesare
pentru realizarea contractului in termenul declarat de 4 luni. Pentru
indeplinirea cerintei de a realiza contractul in 4 luni, ofertantul trebuia sa
aiba asigurate fondurile necesare pentru realizarea integrala a
contractului.

Autoritatea contractanta concluzioneaza astfel ca suma solicitata de
ofertant si acordata de catre INTESA SANPAOLO BANK Sucursala Resita,
pentru realizarea cash-flow-ului trebuia sa fie minim valoarea ofertei
prezentate de ofertantul SC ... SRL, respectiv suma de 516.148,60 lei, si
nu suma de 320.414 lei.

Totodata ofertantul contestator, nu respecta nici precizarea din fisa
de date, de la cap. VI.3) Alte informatii unde exista urmatoarea
specificatie ,Lipsa sau neprezentarea documentelor de calificare in forma
si conditiile solicitate prin fisa de date, conduc la descalificarea
ofertantilor. Nu este permisa completarea ulterioara a documentelor de
calificare. Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele
de calificare, este vina totala a ofertantului si va conduce la respingerea
ofertei sale ca fiind inacceptabila”.

Autoritatea contractanta sustine ca din analiza documentului emis
de catre banca nu rezulta calitatea de tert sustinator a SC .... SRL.
Astfel, constatand ca ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei nr. 2
din cadrul capitolului III.2.2 Capacitatea economica si financiara, nici la
data deschiderii ofertelor si nici ulterior in urma solicitarilor de clarificari,
comisia de evaluare procedeaza in consecinta, declarand oferta
inacceptabila protrivit art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost insusita de
contestatoare astfel cum a fost elaborata, aspect confirmat prin
depunerea ofertei, aceasta avea oligatia de a se conforma tuturor
cerintelor impuse.

In final, autoritatea contractanta sustine ca motivele pentru care a
considerat oferta contestatoarei ca inacceptabila sunt intemeiate si, pe
cale de consecinta, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 244/05.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26617/05.09.2014, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie in
interes propriu, in care mentioneaza ca prin contestatia sa, SC ... SRL
solicita in mod netemeinic si nelegal declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.



Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 263/18.09.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27483/19.09.2014, SC ... SRL formuleaza
concluzii scrise, in care mentioneaza ca este intemeiata decizia autoritatii
contractante de a declara inacceptabila oferta SC ... SRL, potrivit art. 36,
alin (1), lit. b, coroborat cu art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006, pentru
neindeplinirea cerintei nr. 2 obligatorie, solicitata prin fisa de date la cap.
II1.2.2 Capacitatea economica si financiara, respectiv prezentarea unui
~document din partea societatilor bancare/societati finantatoare din care
sa rezulte ca la momentul semnarii contractului va avea acces la
finantare in suma minima de 320.414 lei pentru o perioada de minim 4
luni de la data semnarii contractului, sau ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la linii de credit confirmate de banci in suma
minima de 320414 lei, sau are disponibile resurse reale negrevate de
datorii, ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie al lucrarii pentru 4 luni de derulare a contractului conform
graficului de executie.

Din analiza scrisorii nr. 133955/08.05.2014 emisa de INTESA
SANPAOLO BANK (pag. 65 din documentele de calificare / 67 din dosarul
Consiliului), rezulta calitatea de ofertant a SC ... SRL si nu de tert
sustinator financiar al ofertantului contestator. In continutul scrisorii
bancare sus amintite nu este mentionat faptul ca SC ... SRL va beneficia
de sustinere financiara in suma de 320.414 lei pe o perioada de minim 4
luni de la semnarea contractului din partea tertului sustinator financiar
SC ... SRL.

Astfel, intervenienta sustine ca este de acord cu deciza comisiei de
evaluare care a constatat faptul ca tertul sustinator SC .... SRL nu a
depus oferta la prezenta procedura, prin urmare nu are calitatea de
ofertant, acesta avand doar calitatea de persoana juridica care conform
art. 186 din OUG nr. 34/2006 sustine ,Capacitatea economica si
financiara a ofertantului”. Pe de alta parte, in angajamentul privind
sustinerea financiara a ofertantului, prezentat de catre ofertantul
contestator (pagina 64/66), nu se face trimitere la scrisoarea cu nr.
133955/08.05.2014 emisa de INTESA SANPAOLO BANK.

In opinia intervenientei, in analiza si evaluarea ofertei
contestatoarei, comisia de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca
suma mentionata in scrisoare de 320.414 lei, este insuficienta pentru
realizarea integrala a contractului de executie in 4 luni, intrucat in
Formularul 23 - Formular de oferta (pag. 1/524) din propunerea
financiara, valoarea ofertata si solicitata la plata de catre contestatoare
este de 480.690,27 lei (fara eventuale cheltuieli diverse si neprevazute);
rezulta in mod foarte clar ca in acest caz, este nevoie pentru realizarea
integrala a contractului in 4 luni, de cel putin suma ofertata, respectiv
suma de 480.690,27 lei, care sa fi fost mentionata in scrisoarea bancara
prezentata de catre contestatoare.

Analizand prin comparatie valoarea ofertata de ASOCIEREA SC ...
SRL - SC ... SRL, de 608.547,24 lei, fara eventuale cheltuieli diverse si
neprevazute din Formularul 23 - Formular de oferta, prezentata in
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documentele ofertei financiare, precum si durata de executie de 4 luni,
pentru indeplinirea cerintei solicitate, s-a prezentat Scrisoarea de
recomandare nr. 160/29.04.2014, eliberata de BCR, din care rezulta ca
suma de 620.000,00 lei este suficienta pentru realizarea integrala a
contractului. Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca SC ... SRL a
indeplinit cerinta si nu a fost necesar sa solicite clarificari in acest sens.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind indeplinirea cerintei mai sus enuntate, prin adresa nr.
111/30.05.2014, la care ofertantul contestator a raspuns prin adresa cu
nr. 43/04.06.2014, invocand in raspunsul sau o eroare de dactilografiere
a scrisorii cu nr. 133955/08.05.2014, emisa de Banca INTESA
SANPAOLO BANK Sucursala Resita in favoarea SC .... SRL.

Intervenienta opineaza ca raspunsul ofertantului este o scuza
puerila care nu poate fi acceptata, intrucat prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a dat posibilitatea ofertantului contestator de a
remedia aceasta eroare.

Intervenienta sustine ca in urma studierii dosarului, a constatat ca
ofertantul contestator SC ... SRL nu a depus formularul 16 - Declaratie
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari (pag. 80/82). Acest formular este completat doar de catre
tertul sustinator SC .... SRL. Cerinta nr. 3 obligatorie, din fisa de date
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala nu poate fi
indeplinita doar prin prezentarea formularului de catre tertul sustinator.
Astfel, ofertantul contestator nu a indeplinit cerinta minima obligatorie
solicitata prin fisa de date de a prezenta din partea sa a documentului
Formularul 16 - Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari.

Asa cum este mentionat in fisa de date la cap. VI.3 ALTE
INFORMATII "Lipsa sau neprezentarea documentelor de calificare in
forma si conditiile solicitate prin fisa de date, conduc la descalificarea
ofertantilor. Nu este permisa completarea ulterioara a documentelor de
calificare. Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele
de calificare este vina totala a ofertantului si va conduce la respingerea
ofertei sale ca fiind inacceptabila", astfel, autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa considere si acesta un motiv de respingere a ofertei
contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea tehnica si profesionalda acordata
ofertantului contestator prin angajament ferm (pag. 66/68) de catre SC
.... SRL, cerinta de a detine laborator de incercari, nu poate fi indeplinita
atata vreme cat acesta apartine altui prestator de servicii si nu tertului
sustinator.

Desi s-au solicitat clarificari in acest sens de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 111/30.05.2014, la care ofertantul
contestator a raspuns prin adresa cu nr. 43/04.06.2014, invocand
documentul prezentat in documentele de calificare, contractul cu nr.
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1740/24.07.2012 incheiat intre SC ....SRL, in calitate de furnizor de
servicii si SC .... SRL, (pag. 81/83) in calitate de client - beneficiar, in
contractul prezentat, nu este stipulata vreo clauza care sa permita
clientului a efectua incercari de laborator in interesul altui client, in speta
SC ... SRL.

Intervenienta concluzioneaza astfel ca atata vreme cat tertul
sustinator nu este proprietarul de drept al laboratorului care face obiectul
sustinerii, nu poate sa puna la dispozitia SC ... SRL, in favoarea
autoritatii contractante, in mod ferm, neconditionat si irevocabil un bun
sau serviciu ce nu-i apartine.

In aceasta situatie, asa cum rezulta din raportul procedurii, incheiat
si aprobat de conducatorul autoritatii contractante, comisia de evaluare
nu a stabilit daca cerinta este sau nu indeplinita, concluzionand ca
.Ofertantul nu raspunde suficient de clar la solicitarea de clarificari.
Cerinta poate fi indeplinita in urma unor solicitari de clarificari
suplimentare, dar care nu se mai solicita, deoarece ofertantul nu
indeplineste una dintre cerintele fisei de date, respectiv realizarea Cash-
flow pe o perioada de 4 luni".

De asemenea, raportat la formularul 16, prezentat la pag. 80/82 de
catre tertul sustinator SC ... SRL, a documentelor anexa la acesta,
ofertantul contestator nu a demonstrat indeplinirea in totalitate a cerintei
minime solicitata prin fisa de date, detinerea unui "Laborator de incercari
pentru lucrarile care fac obiectul contractului", respectiv laboratorul
pentru care a fost prezentat contractul cu nr. 1740/24.07.2012 incheiat
intre SC ... SRL, in calitate de furnizor de servicii si SC .... SRL, in
calitate de client - nu are autorizate incercarile solicitate prin caietul de
sarcini (pag. 85/87) pentru incercari la instalatiile electrice. In urma
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta cu privire la
demonstrarea accesului la incercarile pentru lucrarile de instalatii
electrice, ofertantul pur si simplu ataseaza un document nou, respectiv
contractul nr. 1/05.01.2010 incheiat intre subcontractorul SC ... SRL si
SC ... SA.

Atata vreme cat ofertantul nu a prezentat formularul 16 completat
si semnat de el, in documentele de calificare, nu i se poate permite
conform fisei de date sa-si completeze oferta sa cu documente noi,
respectiv contractul nr. 1/05.01.2010, atasat raspunsului la solicitarea
de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea tehnica si profesionala acordata
ofertantului contestator prin angajament ferm de catre SC ... SRL,
cerinta de a detine autobetoniere, intervenienta considera ca nu poate fi
indeplinita atata vreme cat acesta apartine altui prestator de servicii si
nu tertului sustinator. In acest sens s-au solicitat clarificari de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 111/30.05.2014, la care
ofertantul contestator a raspuns prin adresa cu nr. 43/04.06.2014,
invocand contractul de inchiriere nr. 21/11.07.2012 (pag. 86/88)
incheiat intre SC ... SRL in calitate de locator si SC ... SRL in calitate de
locatar, din care rezulta in mod clar modul de folosire a autobetonierelor,
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respectiv doar "in punctele de lucru ale locatarului" si faptul ca "mijlocul
fix inchiriat este proprietatea exclusiva a SC .... ... SRL, avand destinatia
de deservire a activitatii de productie, destinatie ce va fi respectata de
LOCATAR".

Intervenienta apreciaza in acest sens ca, locatia santierului ... nu
este PUNCT DE LUCRU al tertului sustinator SC .... SRL, iar acesta nu a
participat nici cu oferta la aceasta procedura, cu aceasta ocazie putand
sa-si deschida punct de lucru.

In acceptiunea intevenientei ,punct de lucru” reprezinta spatiul,
distinct de sediul social, unde societatea urmeaza sa-si desfasoare
activitatea economica, lucrativa. O societate comerciala isi poate
deschide puncte de lucru in momentul infiintarii ei sau dupa acest
moment. Deschiderea unui punct de lucru (sau a mai multora) dupa
etapa infiintarii firmei se realizeaza prin introducerea si inregistrarea de
mentiuni la Registrul Comertului, ceea ce mai este cunoscut sub numele
de "mentiuni", sau sub numele de "hotarari". Dupa deschiderea punctului
de lucru (adica dupa ce au fost eliberate documentele referitoare la acest
lucru de catre Registrul Comertului), punctul de lucru trebuie declarat la
Administratia Financiara in raza careia se afla punctul de lucru, in acest
caz, Primaria Comunei ....

De asemenea, notiunea de ,Locator" - reprezintda o persoana
juridica care da in locatie, cu chirie, un lucru sau obiect (2 buc.
autobetoniere), iar "Locatar" - este o persoaﬂné juridica care ia cu chirie
un lucru sau obiect (2 buc. autobetoniere). In cazul de fata, sustinerea
tertului se refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la
dispozitia ofertantului - 2 buc. autobetoniere, angajamentul ferm
prezentat de ofertant prevede care sunt resursele respective si
evidentiaza faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza.

Intervenienta concluzioneaza astfel ca tertul sustinator nu este
proprietarul de drept al autobetonierelor care fac obiectul sustinerii si
deci nici nu poate sa puna la dispozitia SC ... SRL, in favoarea autoritatii
contractante in mod ferm, neconditionat si irevocabil un bun ce nu-i
apartine si nici nu sunt stipulate prevederi in acest sens in Contractul nr.
21/11.07.2012.

Sarcina comisiei de evaluare la momentul incheierii raportului
procedurii, este de a stabili in mod clar care sunt cerintele pe care
ofertantul participant la procedura nu le indeplineste si care conduc la
declararea ofertei ca inacceptabila si /sau neconforma.

Consideratiile intervenientei cu privire la modalitatea de sustinere a
ofertantului SC ... SRL de catre tertul sustinator SC ... SRL sunt
urmatoarele:

In procedura de atribuire a unui contract, reglementata la nivel
european de Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, iar la nivel national,
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ca legislatie primara, de OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, este permis oricarui ofertant, care nu are
posibilitatea el insusi de a indeplini conditile minime cerute pentru
participare in respectiva procedura, si anume, cerintele privitoare la
capacitatea economica si financiara precum si la capacitatea tehnica si
profesionala, sa se bazeze pe resursele unei alte entitati, resurse ce vor
putea fi utilizate, In mod efectiv, in cazul atribuirii contractului
ofertantului sustinut.

Ca si conditii impuse in sarcina sustinatorului si ale ofertantului
sustinut, trebuie evidentiata obligatia acestora de a demonstra autoritatii
contractante ca ofertantul sustinut are efectiv la dispozitie resursele
sustinatorului, necesare pentru indeplinirea contractului, autoritatea
avand insa si dreptul de a solicita sustinatorului dovedirea existentei
resurselor pe care le pune la dispozitia ofertantului in cazul in care
ofertantul intdmpina greutati in timpul derularii contractului.

La nivel european, institutia "sustinerii" a fost creata ca o garantie
suplimentara in vederea indeplinirii in mod corespunzator, de catre
ofertantul sustinut si declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie
publica, a obligatiilor contractuale asumate.

Entitatea sustinatoare nu trebuie considerata, din niciun punct de
vedere, o inlocuitoare a ofertantului, acesta din urma avand obligatia de
a indeplini criteriile de calificare in vederea participarii la licitatie,
sustinerea putand avea ca obiect numai o parte dintre aceste criterii, si
anume cele privitoare la situatia economica si financiara precum si cele
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului sub
aspectul resurselor tehnice si/sau profesionale transferabile.

In cazul de fata, asa cum rezulta din Formularul nr. 16 prezentat la
pag. 80/82 din documentele de calificare, ofertantul SC ... SRL, nu
detine in dotare niciun utilaj, instalatie si echipament tehnic. Toate
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice sunt ale tertului sustinator
SC .... SRL. Ofertantul este sustinut integral de tertul sustinator cu
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru realizarea
integrala si corespunzdtoare a contractului de catre ofertant.

In orice procedura de atribuire, scopul aplicarii criteriilor de
calificare si selectie este demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al ofertantilor, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea realda si concreta a fiecarui ofertant de a-si indeplini
obligatiile contractuale pe care le-ar avea in sarcina in cazul castigarii
contractului de achizitie publica.

Ori, in situatia in care comisia de evaluare ar accepta ca
sustinatorul poate inlocui capacitatea economica si financiara, tehnica
si/sau profesionalda a unui ofertant si nu doar o sprijina se ajunge la
situatia absurda in care conditiile minime de calificare intr- o procedura
de atribuire ar fi indeplinite in totalitate de un sustinator, SC ... SRL in
cazul nostru si nu de catre ofertantul participant SC ... SRL.

Cu privire la situatia dlui Mirea Eugen Ioan, propus pentru ocuparea
pozitiei de manager proiect, intervenienta sustine ca CV-ul (pag.
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105/107) nu este semnat de catre persoana in cauza, nu are completat
locul de munca vizat, din continutul CV-ului nu rezulta ca are sau ca a
avut o relatie contractuala cu SC ... SRL, declaratia de disponibilitate nu
este contrasemnata de reprezentantul ofertantului.

Referitor la acest aspect, atata vreme cat in CV-ul dlui Mirea Eugen
Ioan este mentionat faptul ca din 06/2011 pana in prezent este angajat
full time pe postul de sef de santier, la SC ... SA, iar in extrasul REVISAL
(pag. 120/122) depus de catre ofertantul contestator in documentele
sale de calificare apare ca angajat dl ... fiind discutabil cum poate sa aiba
calitatea de angajat al SC ... SRL, atata vreme cat in CV nu se
mentioneaza acest fapt.

De asemenea acest extras REVISAL este nesemnat, astfel nu
asigura autoritatea contractanta ca este verificat de catre ITM, nu are
aplicata stampila conform cu originalul.

In aceasta situatie, pentru elucidarea aspectului mai sus semnalat,
autoritatea contractanta desi a consemnat in raportul procedurii ca s-ar
fi putut solicita clarificari (confirmari de la ITM, sau alte institutii),
considera ca nu se impune a mai solicita, deoarece ofertantul nu
indeplineste una dintre cerintele fisei de date, respectiv realizarea Cash-
flow pe o perioada de 4 luni.

Referitor la situatia dlui ...., propus pentru ocuparea pozitiei de CQ,
intervenienta afirma ca din CV-ul acestuia (pag. 109/111) nu rezulta
indeplinirea cerintei de experienta profesionala in acesta pozitie prin
participarea la cel putin un contract cu obiect similar, declaratia de
disponibilitate nu este contrasemnata de reprezentantul ofertantului si
nici relatia contractuala cu ofertantul.

In aceasta situatie, pentru elucidarea aspectului mai sus semnalat,
autoritatea contractanta desi a consemnat in raportul procedurii ca s-ar
fi putut solicita clarificari (confirmari de la ITM, sau alte institutii),
considera ca nu se impune a mai solicita, deoarece ofertantul nu
indeplineste una dintre cerintele fisei de date, respectiv realizarea Cash-
flow pe o perioada de 4 luni.

In legatura cu dna ..., propusa pentru ocuparea pozitiei de RTE,
intervenienta sustine ca declaratia de disponibilitate (pag. 99/101) nu
este contrasemnata de reprezentantul ofertantului si nu sunt prezentate
documente din care sa rezulte relatia contractuala cu SC ... SRL.

Referitor la situatia dlui ...., propus pentru ocuparea postului de sef
de santier in cadrul proiectului, intervenienta afirma ca CV-ul acestuia
(pag. 115/117) nu este semnat, iar declaratia de disponibilitate nu este
contrasemnata de reprezentantul ofertantului. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari privind indeplinirea cerintei, prin adresa nr.
111/30.05.2014, la care ofertantul contestator a raspuns prin adresa cu
nr. 43/04.06.2014, atasand CV-ul semnat.

Intervenienta opineaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a
considerat indeplinita cerinta, atata vreme céat in fisa de date este
prevazut la cap. VI.3) ALTE INFORMATII ,Lipsa sau neprezentarea
documentelor de calificare in forma si conditiile solicitate prin fisa de
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date, conduc la descalificarea ofertantilor. Nu este permisa completarea
ulterioara a documentelor de calificare. Esecul de a depune o oferta care
sa nu indeplineasca cerintele de calificare, este vina totala a ofertantului
si va conduce la respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila".

De asemenea, intervenienta considera ca neprezentarea copiilor
documentelor de identitate (buletin, pasaport, carte de identitate) este
de asemenea un motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila, astfel ca
in mod eronat autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta
intrucat copiile actelor de identitate pentru toti specialistii desemnati in
proiect nu au fost depuse in cadrul documentelor de calificare ci acestea
au fost depuse ulterior in urma solicitarii de clarificari, ceea ce presupune
completarea ofertei.

Referitor la solicitarea prin fisa de date la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta nr. 2 obligatorie de a
prezenta de catre ofertanti ,Contract de munca completat la zi si
inregistrat la ITM", la solicitarea de clarificari a unui ofertant, cu privire la
enuntul formulat, autoritatea contractanta a postat pe SEAP in data de
25.04.2014 ora 16:33 raspunsul la clarificare: ,Prin contract de munca
completat la zi si inregistrat la ITM se intelege document emis de ITM
privind situatia salariatului in relatia cu firma".

Astfel, ofertantul contestator SC ... SRL nu a respectat cerinta
autoritatii contractante de a prezenta documente emise de Inspectoratul
Teritorial de Munca (ITM), pentru toti specialistii propusi in cadrul
contractului. Raspunsul ofertantului nr. 43/03.06.2014 la solicitarile de
clarificari nr. 5, 6 si 7 ale autoritatii contractante din adresa nr.
111/30.05.2014, sunt neconcludente intrucat asa cum reiese foarte clar
din clarificarea postata pe SEAP in data de 25.04.2014 ora 16:33, nu
depune documente relevante de la ITM prin care sa demonstreze
indeplinirea cerintei pentru specialistii propusi: ..., ... si ....

De asemenea, intervenienta sustine ca 1in urma studierii
documentelor din cadrul ofertei financiare a contestatoarei SC ... SRL a
constatat urmatoarele:

1. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270538 folie
geotextil in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. 10/533, la
pozitia 9L, in loc de cantitatea corecta de 176 mp (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 1-20", la
pag 10, pozitia 009), cantitatea eronata de 28160 mp, avand un pret
unitar de 0,01545 lei/mp, cu mult subevaluat fata de piata de desfacere
a materialelor de constructii;

2. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270538 folie
geotextil in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. 11/534, la
pozitia 3L, in loc de cantitatea corecta de 35,86 mp (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 1-20", la
pag 13, pozitia 003), cantitatea eronata de 1169,04 mp, avand un pret
unitar de 0,08829 lei/mp, cu mult subevaluat fata de piata de desfacere
a materialelor de constructii;
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3. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2100957-
Beton de ciment B200 STAS 3622, in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 12/535, la pozitia 2L, in loc de cantitatea corecta de
6,04 mc (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
»Proiect tehnic pag 1-20", la pag 15, pozitia 002), cantitatea eronata de
36,29 mc, avand un pret unitar de 38,3447 lei/mc, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

4. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6309886 -
Confectii metalice inglobate in beton, in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 13/536, la pozitia 6L, in loc de cantitatea corecta de
100,00 kg (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
»Proiect tehnic pag 1-20", la pag 15, pozitia 005), cantitatea eronata de
10000,00 kg, avand un pret unitar de 0,0271 lei/kg, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

5. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2341018 -
Imprejmuire nuiele 120 cm finaltime, n lista cuprinzdnd cantitdtile de
lucrari de la pag. 13/536, la pozitia 7L, in loc de cantitatea corecta de
40,40 mp (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
»Proiect tehnic pag 1-20", la pag 16, pozitia 006), cantitatea eronata de
1632,16 mp, avand un pret unitar de 5,8004 lei/mp, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

6. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7202217 -
Puiet foi acer platanoides (platan), in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 14/537, la pozitia 6L, in loc de cantitatea corecta de
10,40 buc (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
»Proiect tehnic pag 1-20", la pag 17, pozitia 006), cantitatea eronata de
104,00 buc, avand un pret unitar de 1,8745 lei/buc, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

7. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 4815752 -
Cabluri electrice din cupru 0,6/1 kv CYABY 5x16 mm, in lista cuprinzand
cantitatile de lucrari de la pag. 15/538, la pozitia 2L, in loc de cantitatea
corecta de 2,040 ml (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe
SEAP ,Proiect tehnic pag 1-20", la pag 19, pozitia 002), cantitatea
eronata de 4,08 ml, avand un pret unitar de 9,4730 lei/ml, cu mult
subevaluat fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

8. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2303016 -
Tigla cu jgheab lat 4 cioc, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 16/539, la pozitia 1L, in loc de cantitatea corecta de 2400,00 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 1-20", la pag 21, pozitia 001), cantitatea eronata de 360000,00 buc,
avand un pret unitar de 0,0229 lei/buc, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

9. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270605 -
Folie armata cu fibre si aluminizata bariera de vapori masterfol ..., in
lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. 16/539, la pozitia 2L, in
loc de cantitatea corecta de 170,00 mp (prevazuta in documentatia de
atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 1-20", la pag 21, pozitia
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002), cantitatea eronata de 25500,00 mp, avand un pret unitar de
0,0184 lei/mp, cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

10. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2341021 -
Pazie lemn baituita ...., in lista cuprinzand cantiatile de lucrari de la pag.
16/539, la pozitia 5L, in loc de cantitatea corecta de 0,300 mc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 1-20", la pag 21, pozitia 004), cantitatea eronata de 18,00 mc,
avand un pret unitar de 18,0456 lei/mc, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

11. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270539 -
Dulapi rasinoase, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
17/540, la pozitia 7L, in loc de cantitatea corecta de 3,000 mc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 1-20", la pag 22, pozitia 006), cantitatea eronata de 9,00 mc, avand
un pret unitar de 330,8367 lei/mc, cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

12. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270606 -
Placa OSB 3- 18mm, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
19/542, la pozitia 28, in loc de cantitatea corecta de 309,00 mp
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 24, pozitia 020), cantitatea eronata de 298,70 mp,
avand un pret unitar de 71,59 lei/mp, cu mult supraevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

13. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270377 -
Sapa M11 A- C8/10, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
19/542, la pozitia 28L, in loc de cantitatea corecta de 3,500 mc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 24, pozitia 021), cantitatea eronata de 9,30 mc,
avand un pret unitar de 86,59 lei/mc, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

14. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2422197 -
Gresie tip Klinger, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
19/542, la pozitia 33L, in loc de cantitatea corecta de 61,800 mp
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 24, pozitia 023), cantitatea eronata de 3708,00 mp,
avand un pret unitar de 1,2782 lei/mp, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

15. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270382 -
Chit de rost ..., in lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari de la pag.
19/542, la pozitia 35L, in loc de cantitatea corecta de 15,000 kg
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 25, pozitia 023), cantitatea eronata de 225,00 kg,
avand un pret unitar de 0,1400 lei/kg, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

16. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2341032 -
Plinta tip Klinger, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
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19/542, la pozitia 36L, in loc de cantitatea corecta de 70,700 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 25, pozitia 024), cantitatea eronata de 4949,00 m,
avand un pret unitar de 0,1418 lei/m, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

17. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270382 -
Chit de rost ..., in lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari de la pag.
20/543, la pozitia 38L, in loc de cantitatea corecta de 1,750 kg
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 25, pozitia 026), cantitatea eronata de 26,250 kg,
avand un pret unitar de 0,1400 lei/kh, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

18. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2341033 -
Faianta tip Klinger, in lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari de la pag.
20/543, la pozitia 39L, in loc de cantitatea corecta de 20,400 mp
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 25, pozitia 027), cantitatea eronata de 408,00 mp,
avand un pret unitar de 3,0700 lei/mp, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

19. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270382 -
Chit de rost ..., in lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari de la pag.
20/543, la pozitia 41L, in loc de cantitatea corecta de 5,000 kg
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 25, pozitia 027), cantitatea eronata de 75,000 kg,
avand un pret unitar de 0,1400 lei/kg, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

20. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2341034 -
Vata minerala 1000mm 30 kg/mc, in lista cuprinzdnd cantitatile de
lucrari de la pag. 20/543, la pozitia 42L, in loc de cantitatea corecta de
10,000 mc (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
»Proiect tehnic pag 21-40", la pag 25 pozitia 028), cantitatea eronata de
1000,00 mc, avand un pret unitar de 0,3158 lei/mc, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

21. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2341034 -
Vata minerala 1000mm 30 kg/mc, in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 20/543, la pozitia 43L, in loc de cantitatea corecta de
20,000 mc (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
»Proiect tehnic pag 21-40", la pag 26, pozitia 029), cantitatea eronata de
5,950 mc, avand un pret unitar de106,1513 lei/mc, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

22. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2341034 -
Vata minerala 1000mm 30 kg/mc, in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 20/543, la pozitia 44L, in loc de cantitatea corecta de
17,000 mc (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
»Proiect tehnic pag 21-40", la pag 26, pozitia 030), cantitatea eronata de
2890,000 mc, avand un pret unitar de 0,1858 lei/mc, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii
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Avand in vedere cele precizate anterior in ceea ce priveste pozitiile
20, 21 si 22 intervenienta sustine ca ofertantul si-a modifica substantial
cantitatile de materiale si totodata foloseste preturi unitare diferite
pentru acelasi material, cu mult subevaluate fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii.

23. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314034 -
Polistiren expandat 2 cm 20 kg/mc, in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 20/543, la pozitia 45L, in loc de cantitatea corecta de
1,500 mc (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
»Proiect tehnic pag 21-40", la pag 26, pozitia 031), cantitatea eronata de
120,000 mc, avand un pret unitar de 4,0038 lei/mc, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

24. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270427 -
Diblu plastic polistiren, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
21/544, la pozitia 48L, in loc de cantitatea corecta de 480,00 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 1-20", la pag 26, pozitia 031), cantitatea eronata de 230400,00 buc,
avand un pret unitar de 0,0003 lei/buc, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

25. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2100061 -
Amorsa pentru tencuiala decorativa, in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 21/544, la pozitia 49L, in loc de cantitatea corecta de
20,000 kg (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
,Proiect tehnic pag 21-40", la pag 26, pozitia 031), cantitatea eronata de
400,000 kg, avand un pret unitar de 0,2946 lei/kg, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

26. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 5900041 -
Tencuiala decorativa, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
21/544, la pozitia 50L, in loc de cantitatea corecta de 240,000 kg
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 26, pozitia 031), cantitatea eronata de ... kg, avand
un pret unitar de 0,0320 lei/kg, cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

27. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2938811 -
Tamplarie lemn ferestre baituite ..., in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 21/544, la pozitia 51L, in loc de cantitatea corecta de
6,000 mp (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
»Proiect tehnic pag 21-40", la pag 27, pozitia 032), cantitatea eronata de
36,00 mp, avand un pret unitar de 105,2661 lei/mp, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

28. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2938811 -
Tamplarie usi interioare lemn..., in lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari
de la pag. 21/544, la pozitia 52L, in loc de cantitatea corecta de 9,000
mp (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect
tehnic pag 21-40", la pag 27, pozitia 033), cantitatea eronata de 81,00
mp, avand un pret unitar de 88,2230 lei/mp, cu mult subevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;
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29. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2933304 -
Tamplarie usi exterioare lemn..., in lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari
de la pag. 21/544, la pozitia 53L, in loc de cantitatea corecta de 6,000
mp (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect
tehnic pag 21-40", la pag 27, pozitia 034), cantitatea eronata de 36,00
mp, avand un pret unitar de 148,8764 lei/mp, cu mult subevaluat fata
de piata de desfacere a materialelor de constructii;

30. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2947812 -
Glaf fereastra rasinoase gros. 30 mm ..., in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 21/544, la pozitia 54L, in loc de cantitatea corecta de
5,000 m (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
,Proiect tehnic pag 21-40", la pag pozitia 035), cantitatea eronata de
25,00 m, avand un pret unitar de 2,7428 lei/m, cu mult subevaluat fata
de piata de desfacere a materialelor de constructii;

31. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2341039 -
Balustrada din cadre metalice ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari
de la pag. 22/545, la pozitia 58L, in loc de cantitatea corecta de 12,000
m (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect
tehnic pag 21-40", la pag 28, pozitia 039), cantitatea eronata de
1440,00 m, avand un pret unitar de 1,1654 lei/m, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

32. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6306303 -

Grilaj pentru scari, balcoane ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari
de la pag. 22/545, la pozitia 59L, in loc de cod material 2341042 -
Parapet cadru metalic cu riflaj ..., cantitatea corecta de 6,500 m

(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 28, pozitia 040), cantitatea eronata de 325,00 kg,
avand un pret unitar de 2,6166 lei/kg, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

33. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2600036 -
Bitum pentru materiale ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 22/545, la pozitia 61L, in loc de cantitatea corecta de 37,500 kg
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 28, pozitia 042), cantitatea eronata de 937,500 kg,
avand un pret unitar de 0,1065 lei/kg, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

34. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2601535 -
Carton bitumat ..., in lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari de la pag.
22/545, la pozitia 61L, in loc de cantitatea corecta de 27,500 mp
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 28, pozitia 042), cantitatea eronata de 687,50 mp,
avand un pret unitar de 0,1624 lei/mp, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

35. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2341040 -
Hidroizolatie lichida in bai ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de
la pag. 22/545, la pozitia 62L, in loc de cantitatea corecta de 41,000 L
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
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pag 21-40", la pag 29, pozitia 043), cantitatea eronata de 32,000 L,
avand un pret unitar de 2,4813 lei/L, cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

36. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6104348 -
Vopsea lavabila ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
23/546, la pozitia 63L, in loc de cantitatea corecta de 96,000 L
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 29, pozitia 044), cantitatea eronata de 23040,000 L,
avand un pret unitar de 0,0218 lei/L, cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

37. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314000 -
Popi stejar 20x20, in lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari de la pag.
25/548, la pozitia 14L, in loc de cantitatea corecta de 0,900 mc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 31, pozitia 014), cantitatea eronata de 0,810 mc,
avand un pret unitar de 1052,6667 lei/mc cu mult supraevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

38. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314001 -
Grinzi planseu 15x19 si 19x19, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari
de la pag. 25/548, la pozitia 15L, in loc de cantitatea corecta de 4,800
mc (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect
tehnic pag 21-40", la pag 31, pozitia 015), cantitatea eronata de 23,040
mc, avand un pret unitar de 197,3741 lei/mc, cu mult subevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

39. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314003 -
Papuc rezemare pop lemn inclusiv buloane, in lista cuprinzand cantitatile
de lucrari de la pag. 25/548, la pozitia 16L, in loc de cantitatea corecta
de 308,000 kg (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
,Proiect tehnic pag 21-40", la pag pozitia 017), cantitatea eronata de
363,440 kg, avand un pret unitar de 3,4409 lei/kg, cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

40. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314004 -
Piese metalice L100x100 ..., in lista cuprinzand cantittaile de lucrari de la
pag. 25/548, la pozitia 18L, in loc de cantitatea corecta de 92,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 32 pozitia 018), cantitatea eronata de 8464,000 buc,
avand un pret unitar de 0,0441 lei/buc, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

41. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314005 -
Cuie 4mm, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. 25/548, la
pozitia 19L, in loc de cantitatea corecta de 4721,000 buc (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 21-40", la
pag 32, pozitia 019), cantitatea eronata de 9261486,000 buc, avand un
pret unitar de 0,0002 lei/buc, cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

42. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314006 -
Montanti rasinoase cal. 2, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
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pag. 25/548, la pozitia 21L, in loc de cantitatea corecta de 3,500 mc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 32, pozitia 021), cantitatea eronata de 3,430 mc,
avand un pret unitar de 1012,7638 lei/mc, cu mult supraevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

43. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314007 -
Rigle pereti rasinoase cal. 2, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 26/549, la pozitia 22L, in loc de cantitatea corecta de 2,500 mc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 32, pozitia 022), cantitatea eronata de 6,250 mc,
avand un pret unitar de 397,0032 lei/mc, cu mult supraevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

44, Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314011 -
Stalpi compusi 48x20, 12x12, 4x20, in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 26/549, la pozitia 23L, in loc de cantitatea corecta de
1,300 mc (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
,Proiect tehnic pag 21-40", la pag 32, pozitia 023), cantitatea eronata de
1,690 mc, avand un pret unitar de 763,4675 lei/mc;

45, Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314004 -
Piese metalice L100x100 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 26/549, la pozitia 24L, in loc de cantitatea corecta de 416,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 32, pozitia 024), cantitatea eronata de 173056,000
buc, avand un pret unitar de 0,0098 lei/buc, cu mult subevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii.

Intervenienta sustine ca potrivit celor relatate cu privire la pozitia
40 si 45, ofertantul si-a modificat substantial cantitatile de materiale si
totodata foloseste preturi unitare diferite pentru acelasi material, cu mult
subevaluate fata de piata de desfacere a materialelor de constructii.

46. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314005 -
Cuie 4mm, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. 25/548, la
pozitia 19L, in loc de cantitatea corecta de 4992,000 buc (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 21-40", la
pag 32, pozitia 025), cantitatea eronata de 63276096,000 mc, avand un
pret unitar de 0,00004 lei/mc, cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

47. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314005 -
Cuie 4mm, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. 27/550, la
pozitia 34L, in loc de cantitatea corecta de 1966,000 buc (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 21-40", la
pag 33, pozitia 034), cantitatea eronata de 3865156,000 buc, avand un
pret unitar de 0,0002 lei/buc, cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

Asa cum se poate observa din cele mai sus relatate ofertantul la
poz. 41, 46 si 47 foloseste preturi unitare diferite; la poz. 46 isi modifica
substantial cantitatile de materiale cat si unitatile de masura, iar pretul
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unitar este cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a materialelor
de constructii.

48. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314008 -
Capriori rasin cal.1 12x15, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 26/549, la pozitia 27L, in loc de cantitatea corecta de 4,900 mc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 32, pozitia 027), cantitatea eronata de 24,010 mc,
avand un pret unitar de 202,5527 lei/mc, cu mult subevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

49, Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314009 -
Clesti rasin cal.2 2x2,5x15, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 26/549, la pozitia 27L, in loc de cantitatea corecta de 0,350 mc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 32, pozitia 028), cantitatea eronata de 0,120 mc,
avand un pret unitar de 2835,74 lei/mc;

50. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314010 -
Clesti rasin cal.2 2x5x15, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 26/549, la pozitia 29L, in loc de cantitatea corecta de 0,400 mc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 33, pozitia 029), cantitatea eronata de 0,160 mc,
avand un pret unitar de 2481,27 lei/mc, cu mult supraevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

51. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2314011 -
Pane 15x19, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. 26/549,
la pozitia 30L, in loc de cantitatea corectd de 0,500 mc (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 21-40", la
pag 33, pozitia 030), cantitatea eronata de 0,250 mc, avand un pret
unitar de 1985,02 lei/m, cu mult supraevaluat fata de piata de desfacere
a materialelor de constructii;

52. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2341015 -
Piese metalice L180x180 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 27/550, la pozitia 33L, in loc de cantitatea corecta de 117,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 33, pozitia 033), cantitatea eronata de 13689,000
buc, avand un pret unitar de 0,1195 lei/buc, cu mult subevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

53. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270265 -
Teava PPR D=20x3,4 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 28/551, la pozitia 2L, in loc de cantitatea corecta de 20,000 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 34, pozitia 001), cantitatea eronata de 400,000 m,
avand un pret unitar de 0,2333 lei/m, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

54. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270265 -
Teava PPR D=20x3,4 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 28/551, la pozitia 4L, in loc de cantitatea corecta de 20,000 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
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pag 21-40", la pag 34, pozitia 002), cantitatea eronata de 400,000 m,
avand un pret unitar de 0,2333 lei/m, cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

55. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270034 -
Teava PPR D=25x4,2 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 28/551, la pozitia 6L, in loc de cantitatea corecta de 6,000 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 34, pozitia 003), cantitatea eronata de 4,540 m,
avand un pret unitar de 8,6564 lei/m, cu mult supraevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

56. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270034 -
Teava PPR D=25x4,2 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 28/551, la pozitia 8L, in loc de cantitatea corecta de 6,000 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 34, pozitia 004), cantitatea eronata de 4,540 m,
avand un pret unitar de 8,6564 lei/m, cu mult supraevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

... Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3271112 -
Teava PPR D=32x5,4 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 28/551, la pozitia 10L, in loc de cantitatea corecta de 4,000 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 35, pozitia 005), cantitatea eronata de 16,000 m,
avand un pret unitar de 2,6956 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

58. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7344027 -
Robinet sfera FE- RAC Dn1/2"..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari
de la pag. 31/554, la pozitia 34L, in loc de cantitatea corecta de 4,000
buc (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect
tehnic pag 21-40", la pag 37, pozitia 019), cantitatea eronata de 16,000
buc, avand un pret unitar de 7,1756 lei/buc cu mult subevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

59. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7344056 -
Robinet sfera FE- RAC Dn3/4"..., in lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari
de la pag. 31/554, la pozitia 35L, in loc de cantitatea corecta de 4,000
buc (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect
tehnic pag 21-40", la pag pozitia 020), cantitatea eronata de 16,000
buc, avand un pret unitar de 3,4763 lei/buc cu mult subevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

60. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7344082 -
Robinet sfera FE- RAC Dn1"..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de
la pag. 31/554, la pozitia 36L, in loc de cantitatea corecta de 3,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 37, pozitia 021), cantitatea eronata de 9,000 buc,
avand un pret unitar de 19,1100 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

61. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6712264 -
Cot polipropilena HTD Dn110..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari
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de la pag. 32/555, la pozitia 48L, in loc de cantitatea corecta de 6,000
buc (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect
tehnic pag 21-40", la pag 38 pozitia 029), cantitatea eronata de 36,000
buc, avand un pret unitar de 1,0828 lei/buc cu mult subevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

62. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6712243 -
Cot polipropilena HTD Dn50..., in lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari de
la pag. 32/555, la pozitia 49L, in loc de cantitatea corecta de 6,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 39, pozitia 030), cantitatea eronata de 36,000 buc,
avand un pret unitar de 0,5836 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

63. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6712226 -
Cot polipropilena HTD Dn32..., in lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari de
la pag. 32/555, la pozitia 50L, in loc de cantitatea corecta de 8,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 39, pozitia 031), cantitatea eronata de 64,000 buc,
avand un pret unitar de 0,4048 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

64. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6712862 -
Ramificatie egala polipropilena HTEA 45gr Dn110..., in lista cuprinzand
cantitatile de lucrari de la pag. 33/556, la pozitia 50L, in loc de
cantitatea corecta de 3,000 buc (prevazuta in documentatia de atribuire
postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 21-40", la pag 39, pozitia 032),
cantitatea eronata de 9,000 buc, avand un pret unitar de 5,9878 lei/buc
cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a materialelor de
constructii;

65. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6712848 -
Ramificatie redusa polipropilena HTEA 45gr Dn110/50..., in lista
cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. 33/556, la pozitia 52L, in loc
de cantitatea corecta de 3,000 buc (prevazuta in documentatia de
atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 21-40", la pag 39, pozitia
033), cantitatea eronata de 9,000 buc, avand un pret unitar de 3,9611
lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a materialelor de
constructii;

66. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270587 -
Robinet sublavoar 1/2"x1/2", in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de
la pag. 34/5... la pozitia 67L, in loc de cantitatea corecta de 2,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 41, pozitia 047), cantitatea eronata de 4,000 buc,
avand un pret unitar de 6,... lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

67. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2451758 -
Etajera portelan ..., in lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari de la pag.
35/558, la pozitia 77L, in loc de cantitatea corecta de 2,020 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 21-40", la pag 42, pozitia 055), cantitatea eronata de 4,040 buc,
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avand un pret unitar de 10,8416 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

68. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6704364 -
Tub polipropilena Dn110..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 35/558, la pozitia 77L, in loc de cantitatea corecta de 4,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 44, pozitia 002), cantitatea eronata de 16,000 buc,
avand un pret unitar de 3,7669 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

69. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6704364 -
Cot PVC Dn110..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
37/560, la pozitia 6L, in loc de cantitatea corecta de 4,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 44, pozitia 004), cantitatea eronata de 16,000 buc,
avand un pret unitar de 1,6244 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

70. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 5104134 -
Corp iluminat..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
38/561, la pozitia 4L, in loc de cantitatea corecta de 8,024 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 46, pozitia 004), cantitatea eronata de 64,190 buc,
avand un pret unitar de 9,0816 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

71. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7000051 -
Corp iluminat ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
38/561, la pozitia 5L, in loc de cantitatea corecta de 4,012 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 47, pozitia 005), cantitatea eronata de 16,050 buc,
avand un pret unitar de 7,6143 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

72. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 4400044 -
Aplica de exterior ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
38/561, la pozitia 6L, in loc de cantitatea corecta de 3,036 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 47, pozitia 006), cantitatea eronata de 9,110 buc,
avand un pret unitar de 18,4446 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

73. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 4400045 -
Corp iluminat exterior ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 38/561, la pozitia 7L, in loc de cantitatea corecta de 4,012 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 47, pozitia 007), cantitatea eronata de 16,050 buc,
avand un pret unitar de 42,... lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

74. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 5105789 -
Corp iluminat CISA ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
38/561, la pozitia 8L, in loc de cantitatea corecta de 3,009 buc
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(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 47, pozitia 008), cantitatea eronata de 9,030 buc,
avand un pret unitar de 42,2802 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

A 75. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 5502430 -
Intrerupator simplu ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
38/561, la pozitia 9L, in loc de cantitatea corecta de 8,080 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 47, pozitia 009), cantitatea eronata de 64,640 buc,
avand un pret unitar de 1,9963 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

A 76. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270592 -
Intrerupator modular ..., in lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari de la
pag. 38/561, la pozitia 10L, in loc de cantitatea corecta de 4,040 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 48, pozitia 010), cantitatea eronata de 16,160 buc,
avand un pret unitar de 0,7153 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

77. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270593 -
Priza SCHUKO ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
38/561, la pozitia 10L, in loc de cantitatea corecta de 14,140 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 48, pozitia 011), cantitatea eronata de 22,880 buc,
avand un pret unitar de 4,9628 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

78. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270595 -
Cablu electric CYABYF 5x10 ..., in lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari
de la pag. 39/562, la pozitia 14L, in loc de cantitatea corecta de 20,400
m (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect
tehnic pag 41-70", la pag 48, pozitia 015), cantitatea eronata de
408,000 m, avand un pret unitar de 0,7999 lei/m cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

79. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270596 -
Cablu electric CYABYF 3x1,5 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari
de la pag. 39/562, la pozitia 15L, in loc de cantitatea corecta de 81,599
m (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect
tehnic pag 41-70", la pag48 pozitia 017), cantitatea eronata de
6527,920 m, avand un pret unitar de 0,0286 lei/m cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

80. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270063 -
Cablu electric CYYF 3x1,5 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de
la pag. 39/562, la pozitia 16L, in loc de cantitatea corecta de 81,599 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 49 pozitia 018), cantitatea eronata de 6527,920 m,
avand un pret unitar de 0,0337 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;
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81. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270597 -
Cablu electric CYYF 4x1,5 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de
la pag. 39/562, la pozitia 17L, in loc de cantitatea corecta de 30,600 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 49, pozitia 019), cantitatea eronata de 918,000 m,
avand un pret unitar de 0,0671 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

82. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270031 -
Cablu electric CYYF 3x2,5 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de
la pag. 39/562, la pozitia 18L, in loc de cantitatea corecta de 234,598 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 49, pozitia 020), cantitatea eronata de 53935,000 m,
avand un pret unitar de 0,0151 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

83. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 4801660 -
Cablu electric CYY 06/1kv 1x1,5 ..., in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 39/562, la pozitia 19L, in loc de cantitatea corecta de
123,600 m (prevazuta an documentatia de atribuire postata pe SEAP
»Proiect tehnic pag 41-70", la pag 49, pozitia 021), cantitatea eronata de
14832,000 m, avand un pret unitar de 0,0098 lei/m cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

84. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270598 -
Doza derivatie ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
40/563, la pozitia 24L, in loc de cantitatea corecta de 20,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 50, pozitia 026), cantitatea eronata de 400,000 buc,
avand un pret unitar de 0,0135 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

85. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270599 -
Doza aparat ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
40/563, la pozitia 25L, in loc de cantitatea corecta de 16,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 50, pozitia 027), cantitatea eronata de 256,000 buc,
avand un pret unitar de 0,0225 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

86. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6719689 -
Etichete ... PVC ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
40/563, la pozitia 26L, in loc de cantitatea corecta de 50,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 50, pozitia 028), cantitatea eronata de 2500,000 buc,
avand un pret unitar de 0,0005 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

87. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6313332 -
Diblu cu expandare ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
40/563, la pozitia 27L, in loc de cantitatea corecta de 500,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 50, pozitia 029), cantitatea eronata de 250000,000
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buc, avand un pret unitar de 0,0050 lei/buc cu mult subevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

88. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6313344 -
Diblu cu expandare ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
40/563, la pozitia 28L, in loc de cantitatea corecta de 200,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 50, pozitia 030), cantitatea eronata de 40000,000
buc, avand un pret unitar de 0,0132 lei/buc cu mult subevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

89. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 4826945 -
Conductor FY 1x16 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
41/564, la pozitia 30L, in loc de cantitatea corecta de 10,300 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 51, pozitia 032), cantitatea eronata de 103,000 m,
avand un pret unitar de 0,1309 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

90. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6309886 -
Confectii metalice ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
41/564, la pozitia 34L, in loc de cantitatea corecta de 100,000 kg
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 51, pozitia 036), cantitatea eronata de10000,000 kg,
avand un pret unitar de 0,0406 lei/kg cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

91. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270600 -
Priza modulara telefon ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 42/565, la pozitia 3L, in loc de cantitatea corecta de 2,020 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 52, pozitia 003), cantitatea eronata de 4,040 buc,
avand un pret unitar de 0,8119 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

92. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270601 -
Priza modulara internet ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 42/565, la pozitia 4L, in loc de cantitatea corecta de 2,020 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 52, pozitia 004), cantitatea eronata de 4,040 buc,
avand un pret unitar de 6,2574 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

93. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270602 -
Cablu FTP ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. 42/565,
la pozitia 5L, in loc de cantitatea corecta de 51,500 m (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 41-70", la
pag 52, pozitia 05), cantitatea eronata de 2...000 m, avand un pret
unitar de 0,0137 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

94. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270603 -
Detector de fum ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
43/566, la pozitia 4L, in loc de cantitatea corecta de 6,000 buc
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(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 54, pozitia 002), cantitatea eronata de 36,000 buc,
avand un pret unitar de 3,1881 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

95. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2000067 -
Buton de incendiu ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
43/566, la pozitia 5L, in loc de cantitatea corecta de 2,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 54, pozitia 003), cantitatea eronata de 4,000 buc,
avand un pret unitar de 230,... lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

96. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 4817359 -
Cablu ignifugat sistem alarmare ..., in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari de la pag. 44/567, la pozitia 14L, in loc de cantitatea corecta de
61,800 m (prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP
,Proiect tehnic pag 41-70", la pag 55, pozitia 08), cantitatea eronata de
3708,000 m, avand un pret unitar de 0,0920 lei/m cu mult subevaluat
fata de piata de desfacere a materialelor de constructii;

97. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 4500000 -
Contact magnetic ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
46/569, la pozitia 15L, in loc de cantitatea corecta de 3,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag ... pozitia 009), cantitatea eronata de 9,000 buc,
avand un pret unitar de 10,5267 lei/buc;

98. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 4817361 -
Cablu de alarma ..., in lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari de la pag.
47/... la pozitia 23L, in loc de cantitatea corecta de 82,400 m (prevazuta
in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 41-70",
la pag 58, pozitia 14), cantitatea eronata de 6592,000 m, avand un pret
unitar de 0,1140 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

99. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7000020 -
Conducta PE-XA 17x2 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 47/... la pozitia 1L, in loc de cantitatea corecta de 487,200 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 59, pozitia 01), cantitatea eronata de 233856,000 m,
avand un pret unitar de 0,0282 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

100. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6000000 -
Termoizolatie ROLLIJET 38/35, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de
la pag. 47/... la pozitia 2L, in loc de cantitatea corecta de 46,350 mp
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 59, pozitia 02), cantitatea eronata de 2085750,000
mp, avand un pret unitar de 0,0002 lei/mp cu mult subevaluat fata de
piata de desfacere a materialelor de constructii;

101. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6000002 -
Agrafe fixare, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. 47/... la
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pozitia 4L, in loc de cantitatea corecta de 1500,000 buc (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 41-70", la
pag 59, pozitia 04), cantitatea eronata de 2250000,000 buc, avand un
pret unitar de 0,0030 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

102. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6000001 -
Banda perimetrala pt. dilatare, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de
la pag. 47/... la pozitia 3L, in loc de cantitatea corecta de 60,000 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 59, pozitia 03), cantitatea eronata de 3600,000 m,
avand un pret unitar de 0,0286 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

103. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6000003 -
Rola adeziva, in lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari de la pag. 48/... la
pozitia 5L, in loc de cantitatea corecta de 2,000 buc (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 41-70", la
pag 59, pozitia 05), cantitatea eronata de 4,000 buc, avand un pret
unitar de 6,7675 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

104. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6000005 -
Aditiv pt. Sapa 5 L, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
48/... la pozitia 7L, in loc de cantitatea corecta de 5,000 kg (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 41-70", la
pag 60, pozitia 07), cantitatea eronata de 25,000 kg, avand un pret
unitar de 1,4544 lei/kg cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

105. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6000007 -
Profil de rost pt. dilatare, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 48/... la pozitia 9L, in loc de cantitatea corecta de 4,000 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 60, pozitia 09), cantitatea eronata de 16,000 m,
avand un pret unitar de 2,8063 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

106. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6200008 -
Suport de rost pt. dilatare, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 48/... la pozitia 10L, in loc de cantitatea corecta de 4,000 m
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 60, pozitia 10), cantitatea eronata de 16,000 m,
avand un pret unitar de 3,3838 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

107. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6200009 -
Element protector tub, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
48/... la pozitia 11L, in loc de cantitatea corecta de 6,000 buc (prevazuta
in documentatia de atribuire postata pe SEAP , Proiect tehnic pag 41-70",
la pag 60, pozitia 11), cantitatea eronata de 36,000 buc, avand un pret
unitar de 3,3083 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;
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108. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6100010 -
Racord conector 17x2, in lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari de la pag.
48/... la pozitia 12L, in loc de cantitatea corecta de 12,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 60, pozitia 12), cantitatea eronata de 144,000 buc,
avand un pret unitar de 1,6542 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

109. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 6200011 -
Servomotor electrotermic 230v, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari
de la pag. 48/... la pozitia 13L, in loc de cantitatea corecta de 4,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 60, pozitia 13), cantitatea eronata de 16,000 buc,
avand un pret unitar de 68,6050 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

110. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270522 -
Filtru Y 1", in lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari de la pag. 51/... la
pozitia 2L, in loc de cantitatea corecta de 2,000 buc (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 41-70", la
pag 64, pozitia 1), cantitatea eronata de 4,000 buc, avand un pret unitar
de 28,4300 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

111. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7344119 -
Robinet sfera ... Dn1 1/2", in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 51/... la pozitia 7L, in loc de cantitatea corecta de 6,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 64, pozitia 5), cantitatea eronata de 36,000 buc,
avand un pret unitar de 3,8783 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

112. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 4500887 -
Robinet golire ... Dn 3/4"..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 52/... la pozitia 9L, in loc de cantitatea corecta de 2,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 65, pozitia 7), cantitatea eronata de 4,000 buc,
avand un pret unitar de 12,7625 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

113. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7344058 -
Robinet sfera ... Dn 3/4", in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 52/... la pozitia 8L, in loc de cantitatea corecta de 4,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 65, pozitia 6), cantitatea eronata de 16,000 buc,
avand un pret unitar de 2,4656 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

114. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7344084 -
Robinet sfera ... Dn 1", in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
52/... la pozitia 10L, in loc de cantitatea corecta de 8,000 buc (prevazuta
in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 41-70",
la pag 65, pozitia 8), cantitatea eronata de 64,000 buc, avand un pret
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unitar de 1,7256 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

115. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3334657 -
Teava cupru ... Dn 42, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
52/... la pozitia 15L, in loc de cantitatea corecta de 10,150 m (prevazuta
in documentatia de atribuire postata pe SEAP , Proiect tehnic pag 41-70",
la pag 66, pozitia 13), cantitatea eronata de 101,500 m avand un pret
unitar de 1,9218 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

116. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3334584 -
Teava cupru ... Dn 28, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
53/... la pozitia 17L, in loc de cantitatea corecta de 10,150 m (prevazuta
in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 41-70",
la pag 66, pozitia 14), cantitatea eronata de 101,500 m avand un pret
unitar de 1,6422 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

117. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3334358 -
Teava cupru ... Dn 15, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
53/... la pozitia 19L, in loc de cantitatea corecta de 8,120 m (prevazuta
in documentatia de atribuire postata pe SEAP , Proiect tehnic pag 41-70",
la pag 66, pozitia 15), cantitatea eronata de 64,960 m avand un pret
unitar de 1,4865 lei/m cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

118. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3330831 -
Teu redus ... Dn 42x15x42, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la
pag. 52/... la pozitia 21L, in loc de cantitatea corecta de 2,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 67, pozitia 16), cantitatea eronata de 4,000 buc,
avand un pret unitar de 7,3975 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

119. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7300533 -
Cot cupru ... Dn 42, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
52/... la pozitia 22L, in loc de cantitatea corecta de 14,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 67, pozitia 17), cantitatea eronata de 196,000 buc,
avand un pret unitar de 0,9809 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

120. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7300523 -
Cot cupru ... Dn 28, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
52/... la pozitia 23L, in loc de cantitatea corecta de 10,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag 67, pozitia 18), cantitatea eronata de 100,000 buc,
avand un pret unitar de 0,6957 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata
de desfacere a materialelor de constructii;

121. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 7300509 -
Cot cupru ... Dn 15, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
52/... la pozitia 24L, in loc de cantitatea corecta de 6,000 buc (prevazuta
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in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 41-70",
la pag 67, pozitia 19), cantitatea eronata de 36,000 buc, avand un pret
unitar de 0,2811 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

122. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3330885 -
Reductie cupru ... Dn 18x15, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de
la pag. 52/... la pozitia 25L, in loc de cantitatea corecta de 2,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag pozitia 20), cantitatea eronata de 4,000 buc, avand
un pret unitar de 0,4100 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

123. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3331038 -
Racord drept cupru 1/2"x15, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de
la pag. 54/... la pozitia 34L, in loc de cantitatea corecta de 2,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 41-70", la pag pozitia 26), cantitatea eronata de 4,000 buc, avand
un pret unitar de 1,3675 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de
desfacere a materialelor de constructii;

124. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270590 -
Cot 45 gr. PVC Dn125, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
56/... la pozitia 3L, in loc de cantitatea corecta de 3,000 buc (prevazuta
in documentatia de atribuire postata pe SEAP , Proiect tehnic pag 41-70",
la pag 72, pozitia 3), cantitatea eronata de 9,000 buc, avand un pret
unitar de 2,3456 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

125. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 4444011 -
Cot 45 gr. PVC Dn110, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
56/... la pozitia 4L, in loc de cantitatea corecta de 4,000 buc (prevazuta
in documentatia de atribuire postata pe SEAP , Proiect tehnic pag 41-70",
la pag 72, pozitia 4), cantitatea eronata de 16,000 buc, avand un pret
unitar de 1,0100 lei/buc cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

126. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2100969
Beton ... B250 ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. ... la
pozitia 10L, in loc de cantitatea corecta de 0,756 mc (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 41-70", la
pag 73, pozitia 10), cantitatea eronata de 0,... mc, avand un pret unitar
de 322,420 lei/mc;

127. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 2002303
Plasa sudata ..., in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag. ... la
pozitia 12L, in loc de cantitatea corecta de 25,000 kg (prevazuta in
documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic pag 41-70", la
pag 73, pozitia 13), cantitatea eronata de 625,000 kg, avand un pret
unitar de 0,6496 lei/kg cu mult subevaluat fata de piata de desfacere a
materialelor de constructii;

128. Ofertantul a cotat si a evaluat eronat cod material 3270604 -
Cot ... PEHD ... D32, in lista cuprinzand cantitatile de lucrari de la pag.
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58/581, la pozitia 4L, in loc de cantitatea corecta de 4,000 buc
(prevazuta in documentatia de atribuire postata pe SEAP ,Proiect tehnic
pag 71-85", la pag 75, pozitia 3), cantitatea eronata de 16,000 buc,
avand un pret unitar de 6,3163 lei/buc.

Intervenienta opineaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a
considerat indeplinita cerinta intrucat conform celor precizate anterior,
ofertantul nu a respectat intocmai listele de cantitati din documentatia de
atribuire postata pe SEAP (128 de erori cantitative), a utilizat preturi
unitare nejustificat de mici, ceea ce a condus la subevaluarea ofertei sub
pragul de 80%.

Pentru justificarea preturilor sale neobisnuit de scazute ofertantul
contestator SC ... SRL, a prezentat in propunerea financiara la paginile
108-109/631-632, asa zise oferte de pret de la furnizorii SC .... SRL si
SC .... SRL fara a avea specificate preturile unitare la materiale, comisia
de evaluare neavand posibilitatea verificarii si corectitudinea preturilor
utilizate la intocmirea ofertei.

Astfel, intervenienta apreciaza ca intr-o atare situatie, comisia de
evaluare era obligata sa solicite clarificari si nu de la sine putere sa
considere ca nu se impune a mai solicita, deoarece ofertantul nu
indeplineste una dintre cerintele fisei de date, respectiv realizarea Cash-
flow pe o perioada de 4 luni. Astfel si in acest caz, sarcina comisiei de
evaluare la momentul incheierii raportului procedurii, este de a stabili in
mod clar care sunt cerintele pe care ofertantul participant la procedura
nu le indeplineste si care conduc la declararea ofertei ca inacceptabila si
/sau neconforma.

Totodata, intervenienta apreciaza ca nu a fost respectata nici
cerinta nr. 11 din caietul de sarcini, respectiv - Modul de prezentare a
propunerii financiare - in care este mentionat in mod expres "Ofertantii
vor cota toate activitatile si operatiunile din Listele de cantitati. Prin
nerespectarea cantitatilor din documentatia de atribuire, prin ofertarea
de cantitati in plus sau in minus (care nu sunt considerate vicii de forma
sau erori aritmetice) se va considera ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele si oferta va fi considerata neconforma".

De asemenea, nu a fost respectata nici cerinta din fisa de date,
cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, ,...Ofertantul
isi va pregati propunerea financiara tinand cont si de cerintele inscrise in
caietul de sarcini postat pe SEAP. Nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii financiare".

Intervenienta considera ca in acest caz, era evidenta neindeplinirea
cerintei, astfel ca sarcina comisiei de evaluare la momentul incheierii
raportului procedurii era de a declara oferta inacceptabila. Astfel prin
contestatia sa, SC ... SRL solicita in mod netemeinic si nelegal declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare.

In opinia intervenientei, comisia de evaluare nu si-a indeplinit in
totalitate sarcinile prevazute de legislatia in vigoare respectiv prevederile
art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, respectiv obligatia legala de a verifica modul de indeplinire a
criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant in parte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... (..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari
pentru obiectivul de investitii ,,Infiintare centru local de informare
turistica si marketingul serviciilor legate de turismul rural in Comuna ...
judetul ... prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
a invitatiei de participare nr. ... criteriul de atribuire fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 688.399 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in cadrul acestei proceduri au fost deschise in
sedinta de deschidere a ofertelor, care s-a materializat prin procesul-
verbal nr. 102 din 09.05.2014, potrivit caruia in cadrul procedurii s-au
depus 3 oferte. Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 127/25.08.2014, conform caruia
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, cagtigatoare
fiind oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL. Impotriva
acestui rezultat a depus contestatie SC ... SRL, considerand ca
autoritatea a respins oferta sa nemotivat, in conditiile in care oferta sa
indeplinea cerinta referitoare la Cash-flow pe o perioada de 4 luni, astfel
cum era aceasta solicitata in caietul de sarcini.

Dupa depunerea contestatiei, a fost depusa o cerere de interventie
in interes propriu de catre SC ... SRL, societate care solicita mentinerea
rezultatului procedurii, intrucadt respingerea ofertei contestatoarei s-a
dispus in mod corect. Dupa studierea dosarului, intervenienta si-a
completat cererea, invocand 128 de neconformitati ale propunerii tehnice
depusa de contestatoare, care nu au fost analizate de comisia de
evalyare, ocazie cu care critica activitatea acesteia.

In drept, isi intemeiaza cererea de interventie pe prevederile art. 297
din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila. Cu
privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, avand in vedere faptul ca interesul intervenientei, in calitate de
castigatoare a procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu,
in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei mentionat de
autoritatea contractanta raportul procedurii si atacat de contestatoare
prin contestatia depusa. Cu privire la celelalte 128 de neconformitati
invocate Tn urma studiului dosarului, acestea nu pot fi avute in vedere de
catre Consiliu, deoarece pe propria cale de atac, contestatoarei nu i se
poate crea o situatie mai grea, respectiv respingerea ofertei sale pentru
128 de motive, care nu au fost avute in vedere de autoritatea
contractanta la intocmirea raportului procedurii, prin urmare, nici nu i-au
fost comunicate pentru ca aceasta sa isi exercite dreptul la aparare. Deci,
limitele investirii Consiliului sunt stabilite prin contestatie, iar aceasta
este indreptata impotriva unui act care a continut un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei (raportul procedurii),
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iar Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare, rolul sau fiind
acela de a verifica modalitatea in care autoritatea a evaluat ofertele,
respectiv daca aceasta a respectat prevederile legale si doumentatia de
atribuire. Prin urmare, completarea cererii de interventie cu cele 128 de
neconformitati, apare ca inadmisibila, in conditiile in care raportul
procedurii nu cuprinde alte mentiuni referitoare la neconformitati ale
ofertei, singurul motiv de respingere a ofertei fiind neindeplinirea cerintei
de calificare referitoare la cash-flow. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta are posibilitatea verificarii aspectelor sesizate de
intervenienta, neexistand nicio dispozitie legala care sa interzica acest
lucru.

Cu privire la contestatia depusa, contestatoarea arata ca in cadrul
ofertei sale, la sectiunea Documente de calificare (pagina 64), exista
Formularul nr. 8 - Angajament privind sustinera financiara, completat de
catre SC ... SRL, angajament ferm prin care societatea sus mentionata se
obliga ,in mod ferm, neconditionat si irevocabil” sa puna la dispozitie
.,toate resursele financiare necesare pentru indeplinirea integrala si la
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia conform ofertei
prezentate”, document in care se mentioneaza expres faptul ca are acces
la suma minima de 320.414 lei pentru o perioada de 4 luni de derulare a
contractului conform graficului de executie, astfel cum s-a solicitat la cap.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a achizitiei.
SC ... SRL are la dispozitie acesta suma, in acest sens depunand adresa
nr. 133955/08.05.2014 din partea INTESA SANPAOLO BANK.

In cadrul anuntului de participare, cerinta respectiva are urmatorul
continut:

Descriere: ,,Cerinta nr. 2 obligatorie Ofertantul trebuie sa sustina
financiar minim 50% din executarea Iucrarilor licitate indiferent de
modalitatea de alocarea a fondurilor, pe o perioada de minin 4 luni, de la
data semnarii contractului, respectiv pentru suma minima de 320.414 lei,
prezentand documente doveditoare in acest sens. Se solicita prezentarea
un document din partea societatilor bancare/societati finantatoare din
care sa rezulte capacitatea ofertantului de sustinere financiara a lucrarilor
pe o perioada de 4 luni. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semndrii contractului, va avea acces la surse financiare in
vederea sustinerii lucrarilor pe o duratd de minim 4 luni de la data
semnarii_contractului in valoare de minim 320.414 lei, prin scrisoare de
confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau valoarea creditului
obtenabil) sau alt document. Se pot prezenta si alte documente. In cazul
unui grup de operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerata indeplinita daca unul din asociati prezinta acest document.
Daca ofertantul/grupul de operatori Isi demonstreaza capacitatea
economica si financiara invocand si sustinerea acordata de alta persoana,
se va dovedi sustinerea prin angajament ferm al persoanei respective.
Tertul sustinator nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform art.69 indice 1, art.180 si
181 lit.a),c1),d) din OUG nr.34/2006 actualizata. Completare Formular 8;
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Completare Formularul 7. Pentru informatii suplimentare privind
modalitatea de indeplinire a nivelul(urilor) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate consultati fisa de date”

In fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara, se solicita urmatoarele: ,,Cerinta nr. 2 obligatorie Ofertantul
trebuie sa sustina financiar minim 50% din executarea lucrarilor licitate
indiferent de modalitatea de alocarea a fondurilor, pe o perioada de minin
4 luni, de la data semnarii contractului, respectiv pentru suma minima de
320414 lei, prezentand documente doveditoare in acest sens. Se solicita
prezentarea un document din partea societdtilor bancare/societati
finantatoare din care sa rezulte capacitatea ofertantului de sustinere
financiara a lucrarilor pe o perioada de 4 luni. Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de minim 4
luni de la data semnarii contractului in valoare de minim 320414 lei, prin
scrisoare de confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau valoarea
creditului  obtenabil) sau alt document. Se pot prezenta si alte
documente. In cazul unui grup de operatori economici care depun oferta
comuna, cerinta este considerata indeplinita daca unul din asociati
prezinta acest document. Daca ofertantul/grupul de operatori isi
demonstreaza capacitatea economica si financiara invocand si sustinerea
acordata de alta persoana, se va dovedi sustinerea prin angajament ferm
al persoanei respective. Tertul sustinator nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform art.69
indice 1, art. 180 si 181 lit.a),c1),d) din OUG nr. 34/2006 actualizata.
Completare Formular 8; Completare Formularul 7.

Ofertantul va prezenta un document din partea societatilor
bancare/societati finantatoare din care sa rezulte ca la momentul
semnarii contractului va avea acces la finantare in suma minima de
320414 lei pentru o perioada de minim 4 luni de la data semnarii
contractului, sau ca la momentul semnarii contractului va avea acces la
linii de credit confirmate de banci in suma minima de 320414 lei, sau are
disponibile resurse reale negrevate de datorii, ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie al lucrarii pentru 4 luni
de derulare a contractului conform graficului de executie”.

In dovedirea acestei cerinte, societatea contestatoare a depus
angajament de sustinere din partea tertului sustinator SC ... SRL, in care

aceastd societate se angajeaza sa pund la dispozitia SC ... SRL,
neconditionat, suma de 320.414 lei pe o perioada de 4 luni. In dovedirea
accesului la suma respectiva, SC ... SRL a depus adresa nr.

133955/08.05.2014 din partea INTESA SANPAOLO BANK, in care se
mentioneaza urmatoarele:

-societatea SC ... SRL are o linie de credit nefolosita de 290.000 lei,
valabila pana in data de 25.07.2014, pe care clientul o poate utiliza in
orice scop; .

-pentru proiectul ,,Infiintare centru local de informare turistica si
marketingul serviciilor legate de turismul rural in Comuna ... judetul ...
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suma de 320414 lei este acoperitoare din cash- flow-ul net aferent
perioadei 31.12.2012 (pe o perioada de 12 luni) , care se situa la o
valoare de 1.948.288 lei, societatea fiind eligibila a primi o facilitate de
credit de 320414 lei pe o perioada de maximum 12 luni;

-in cazul desemnarii SC ... SRL castigatoare a procedurii, suma de
320.414 lei poate fi imobilizata pentru realizarea contractului ,,Infiintare
centru local de informare turistica si marketingul serviciilor legate de
turismul rural in Comuna ... judetul ... pe o perioada de minim 6 luni.

In legatura cu continutul adresei respective, autoritatea
contractanta reproseaza contestatoarei faptul ca se mentioneaza calitatea
de ofertant a operatorului SC ... SRL, si nu cea de tert sustinator, iar a
doua problema, ca se mentioneaza indisponibilizarea sumei pentru
contractul respectiv, pe o perioada de 6 luni, in conditiile in care SC ...
SRL a ofertat o perioada de 4 luni pentru executarea lucrarilor.

Daca 1in legatura cu mentionarea <celor 6 luni pentru
indisponibilizarea sumei necesara lucrarilor a caror atribuire se
urmareste, Consiliul nu gaseste a fi vreo inadvertenta in cadrul adresei
respective, deoarece suma respectiva, fiind indisponibilizata pentru
lucrare, ea poate fi accesata in orice moment, deci si in primele 4 luni,
este evident ca cele 6 luni sunt acoperitoare pentru perioada ofertata de
4 luni. In adresa respectiva nu se mentioneaza nicaieri ca suma de
320.414 lei se va pune la dispozitia beneficiarului esalonat, ci dimpotriva,
fiind o linie de credit, rezulta ca aceasta poate fi accesata la nevoie, de
catre beneficiar, singura mentiune fiind doar cea referitoare la destinatie,
respectiv realizarea contractului ,,Infiintare centru local de informare
turistica si marketingul serviciilor legate de turismul rural in Comuna ...
judetul ... Textul adresei nu poate fi inteles astfel cum rezulta din
corespondenta autoritatii contractante cu ofertanta, in sensul ca lucrarile
ar fi realizate in 6 luni, contrar ofertei depuse, ci ca indisponibilizarea
sumei se va realiza pentru o perioada de 6 luni.

In ceea ce priveste calitatea de castigatoare a procedurii a SC ...
SRL, situatie in care banca ar acorda facilitatea de credit si ar
indisponibiliza suma respectiva, Consiliul observa ca, intr-adevar,
,,eroarea’” din adresa este de natura a ridica o serie de suspiciuni,
acordarea unei facilitati de credit fiind guvernata de reguli stricte. Astfel,
este necesar ca banca emitenta sa spuna clar ca facilitatea de credit se
va acorda pentru SC ... SRL, in calitate de tert sustinator al SC ... SRL.
De asemenea, este posibila chiar o mentionare eronata a calitatii SC ...
SRL de catre banca, astfel incat autoritatea contractanta inainte de a
elimina pe ofertanta contestatoare pe acest motiv, trebuia sa se convinga
daca suma respectiva putea fi pusa, intr-adevar, la dispozitia SC ... SRL,
sau aceasta suma era destinata exclusiv uzului SC ... SRL, in calitate de
castigatoare a procedurii.

Chiar daca angajamentul ferm prezentat de SC ... SRL in favoarea
SC ... SRL este apt sa produca efecte, totusi, acordarea facilitatii de
credit de catre banca este conditionata de castigarea contractului de
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catre SC ... SRL, situatie care nu se poate produce, din moment ce
aceasta societate nu a depus oferta.

Demn de remarcat este si faptul ca, in legatura cu acest aspect,
autoritatea contractanta a solicitat o clarificare contestatoarei, insa
aceasta nu respecta prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Prin adresa nr. 111/30.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari cu urmatorul continut: ,,Va solicitam sa precizati
cum indepliniti cerinta din fisa de date referitoare la asigurarea fondurilor
(cash-flow) avand in vedere ca in adresa nr. 133955/08.05.2014 din
partea INTESA SANPAOLO BANK rezulta calitatea SC ... SRL de ofertant,
si nu cea de tert sustinator financiar a SC ... SRL.”

In adresa de raspuns nr. 43/03.06.2014, contestatoarea raspunde
ca SC ... SRL are calitatea de sustinator al capacitatii sale financiare, in
aceasta calitate prezentand adresa referitoare la accesul la resurse din
partea bancii, iar banca arata ca ii pune acestuia la dispozitie banii
necesari, deci indeplineste cerinta. Mai arata ca adresa respectiva este
emisa strict pentru procedura in discutie, deci inadvertenta respectiva
este acoperita de alte documente din dosar.

Astfel cum rezulta in mod explicit din corespondenta purtata intre
parti, este evident ca autoritatea contractanta nu a facut verificari legate
de posibilitatea punerii sumei respective la dispozitia SC ... SRL, alegand
calea mai simpla de a respinge oferta acesteia. Autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a se adresa atat ofertantei in discutie, tertului
sustinator sau bancii, pentru lamurirea acestei situatii, tocmai pentru a
nu respinge o oferta posibil admisibila, lasand in concurs o singura oferta,
cu cel mai mare pret. Adresa respectiva avea scopul doar de a lamuri
continutul adresei nr. 133955/08.05.2014 din partea INTESA SANPAOLO
BANK si nu ar fi favorizat-o, in niciun fel, SC ... SRL, avand doar rolul de
confirmare a mentinerii facilitatii si in situatia in care SC ... SRL are
calitatea de sustinator al capacitatii financiare, si nu de ofertant.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (..., sa anuleze raportul procedurii si comunicarile
rezultatului procedurii si sa dispuna reevaluarea ofertelor, in termen de
20 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie principala
formulata de SC ... SRL.
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Redactata in cinci exemplare, cuprinde treizeci si sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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