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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre S.C. ... cu
sediul social in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... executiv ... si
conventional prin ... avand sediul procesual ales in ... formulata
impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare,
comunicata prin adresa nr. , emisa de catre R.A. ... cu sediul in ... ,
jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului International ... - extras din SF, in vederea executarii
partiale a obiectivului Modernizare - Etapa intermediara - Pista m -
extindere suplimentara platforma parcare aeronave si terminal pasageri
- Obiectiv Terminal pasageri”, se solicita: anularea deciziei
susmentionata, prin care oferta S.C. ... fost declarata necéastigatoare,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre Asocierea ... — .
obligarea autorltatu contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea ... . de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, precum
si anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ..., cu sediul in

...... jud. ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand C.U.I. ... reprezentata prin director general , lider al Asocierii
formata din ... — ... a formulat ,Cerere de interventie” in interes propriu

si in interesul autoritatii contractante, solicitand admiterea cererii de
interventie, in temeiul art. 273 alin. 2 coroborat cu 270 alin. 1 din



O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 49 si urm. C.proc. cCiv., Si
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... ca netemeinica si
nelegald, precum si ,sa mentina actele intocmite in cadrul procedurii de
catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de
consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul social in ... ... in
contradictoriu cu R.A. ... cu sediul in ... Str. jud. ... anuleaza raportul

procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati in
procedura de atribuire, de la etapa de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, in considerarea celor prezentate in motivare, procedura
urmand a fi astfel continuata.

Admite, in principiu, si respinge, cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, formulata de catre ..., lider al
Asocierii dintre ... si ... cu sediulin ... ... jud. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... S.C. ... critica decizia de
declarare a ofertei sale necastigatoare, comunicata prin adresa nr.
emisa de catre R.A. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International ... - extras din
SF, in vederea executarii partiale a obiectivului Modernizare Modul -
Etapa intermediara - Pista m - extindere suplimentara platforma
parcare aeronave si terminal pasageri - Obiectiv III Terminal pasageri”
si solicita: anularea deciziei susmentionata, prin care oferta sa a fost
declarata necéastigatoare, iar oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost
declarata castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de catre Asocierea ... - ... de la etapa evaluarii
admisibilitatii acesteia, precum si anularea raportului procedurii si a



actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind pozitionata pe locul 2, iar castigatoare a fost
declarata oferta depusa de catre Asocierea ... - ... avand un pret ,de
lei, fara TVA, din care lei, fara TVA reprezinta servicii de intocmire
proiect tehnic, DE, DTAC, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor si lei, fara TVA, reprezinta cheltuieli diverse
si neprevazute aferente serviciilor antementionate, iar lei fara TVA
reprezinta contravaloarea lucrarilor (inclusiv organizarea de santier), iar
lei fara TVA reprezinta valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
corespunzatoare executiei lucrarilor”.

In continuare, contestatorul dezvolta motivele pentru care
apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele in mod nelegal,
astfel:

1. Oferta Asocierii declarata castigatoare, sustine contestatorul,
trebuia respinsa, ca neconforma, pentru modificarea ofertei financiare.

Se arata ca, potrivit adresei prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a incunostiintat faptul ca, raportat
la propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator, a
constatat existenta unui viciu de forma care a fost corectat ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Contestatorul arata, analizand situatia expusa de catre autoritatea
contractanta, coroborat cu cerintele documentatiei de atribuire si
procesul-verbal de deschidere al ofertelor, ca, in mod gresit s-a
considerat ca se afla in prezenta unui viciu de forma, raspunsul
ofertantului castigator la solicitarea de clarificari generand, in fapt,
modificarea ofertei sale financiare.

Astfel, se arata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, ofertantul declarat castigator a prezentat o propunere
financiara de lei, din cuprinsul acele... adrese rezultdand ca autoritatea
contractanta a constatat ,niste” inadvertente intre preturile din
formularul de oferta si anexa, respectiv:

FORMULAR OFERTA ANEXA

Executie: 20.678.404,32 lei Executie: 20.678.404,32 lei

Proiectare: 620.352,13 lei Proiectare: 620.352,13 lei

Diverse si neprevazute: 2.118.131,82 lei Diverse si neprevazute executie:

2.067.840,43 lei

Diverse si neprevazute proiectare:
62.035,21 lei

Pret total: 23.416.888,27 lei Pret total: 23.428.632,09 lei

Cu toate ca ofertantul declarat castigator a raspuns solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante privind lamurirea neconcordantelor
dintre cele doua documente, respectiv formularul de oferta si anexa la
formular, si a precizat ca ,la intocmirea anexei 2 la formularul nr. 17 s-a



inscris pentru cheltuielile diverse si neprevazute executie o valoare
eronata, desi in calculul total s-a folosit valoarea calculata corect”,
autoritatea contractanta a considerat ca ,situatia descrisa anterior se
incadreaza in categoria viciilor de forma”, in temeiul dispozitiilor art. 79
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

In opinia petentei, interpretarea autoritatii contractante este
eronata, avand in vedere ca, prin sintagma «continutul propunerii
financiare», legiuitorul a vizat elementele componente ale acesteia, iar
nu exclusiv pretul total al ofertei, astfel apreciind ca dispozitiile art. 79
alin. 3 susindicat trebuie interpretate in sensul in care vizeaza inclusiv
modificarea unor elemente constitutive ale unui pret total ofertat, din
cadrul propunerii financiare, interpretare confirmata si de practica Curtii
de Apel ... respectiv Decizia nr. 1597/ 17.06.2010 si Decizia nr. 21/CA
din 14.01.2008.

Redand exceptiile prevazute de legiuitor la art. 80 alin. 2 din H.G.
nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca modificarea unei componente
financiare, de catre ofertantul declarat castigator, nu se incadreaza in
categoria erorilor aritmetice anterior enuntate.

Astfel, sustine contestatorul, ofertantul declarat castigator a
modificat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, valoarea diverse si
neprevazute privind executia, respectiv a modificat valoarea de
2.067.840,43 lei, invocand faptul ca aceasta este o valoare eronata,
valoarea corecta fiind 2.056.096,61 lei.

In fapt, arata contestatorul, aceasta componenta financiara se
regaseste sub aceeasi forma si in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, la fila 15, mentionandu-se, in mod expres, de catre
autoritatea contractanta, ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
executie lucrari este de 2.067.840,43 lei. Mai mult decat atat, dupa cum
se arata, adunand toate componentele financiare mentionate in mod
expres in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, pretul total este de
23.428.632,09 lei, acesta fiind semnat de catre reprezentantul
ofertantului declarat castigator ,fara obiectiuni”.

Prin urmare, arata contestatorul, oferta financiara se regaseste
defalcata in doua documente, respectiv anexa la formularul de oferta si
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, in ambele documente fiind
mentionata in mod expres valoarea de 2.067.840,43 lei.

Modificarea valorii de 2.067.840,43 lei, in valoarea de
2.056.096,61 lei, nu se incadreaza, sustine contestatorul, in niciunul
dintre cazurile care reprezinta o exceptie de la situatia in care oferta
trebuia respinsa, ca neconformd, pentru modificarea ofertei financiare.

In ceea ce priveste art. 80 alin. 2 lit. a) si lit. b), contestatorul
apreciaza ca situatia data nu se incadreaza in aceaste situatii, in
conditiile in care, desi exista o discrepanta intre preturile unitare si
pretul total, a fost modificat pretul unitar (componenta financiara
privind diverse si neprevazute executie) si a fost mentinuta valoarea



totala din formularul de oferta, astfel, nefiind vorba despre o
discrepanta intre litere si cifre.

Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta a invocat
corect dispozitiile art. 79 alin. 3, care fac in mod expres trimitere la art.
80 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, si care se refera la modificarea
continutului propunerii financiare, aceasta a concluzionat, in mod
evident gresit, cd este vorba despe un viciu de forma.

In opinia contestatorului, incadrarea raspunsului transmis de
ofertantul declarat castigator, la dispozitiile art. 80 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, este nelegala, din doua motive:

1. Legiuitorul a aratat, in mod expres, care este textul de lege care
reglementeaza cazurile in care se modifica continutul ofertei financiare -
art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006;

2. Incadrarea unei situatii ca fiind viciu de forma presupune
corectarea unei erori sau omisiuni din cadrul unui document, in cazul in
care corectarea/completarea este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii; astfel cum s-a aratat anterior, valoarea
de 2.056.096,61 lei, invocata de catre ofertantul declarat castigator ca
fiind corecta, nu este sustinuta in mod neechivoc de vreun un alt
document; mai mult decat atat, este contrazisa chiar de continutul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, unde este trecuta, in mod
explicit, valoarea de 2.067.840,43 lei, valoare insusita de Asociere.

In sustinere, se invoca jurisprudenta C.N.S.C., respectiv Decizia
nr. 5212/565C4/5768/12.12.2011, precum si cea a Tribunalul
Sentinta civila nr. 1280/29.03.2011 si Decizia nr. 3227.09.2014.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, prin modificarea unei
componente esentiale a pretului, respectiv valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute privind executia, s-a modificat, implicit, oferta financiara,
astfel, in opinia sa, fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
criticii formulata si ,sa constatati ca, oferta declarata castigatoare este
in fapt o oferta neconforma”.

2. In ceea ce priveste pretul ofertat, contestatorul considera ca
Asocierea nu a facut dovada ca poate sustine, prin documente
relevante, acest pret, avand in vedere ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, valoarea estimata a contractului de achizitie este de
38.518.713 lei, iar pretul ofertat de aceasta, atat in formularul de oferta
cat si in anexa, reprezinta un procent de 60% din valoarea estimatag,
astfel, raportat la dispozitiile art. 202 alin. 1" din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu dispozitiile art. 36" din H.G. nr. 925/2006, pretul apare ca
fiind neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
fiind inferior pragului de 80% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica.

Mai mult, contestatorul apreciaza, raportat la dispozitiile legale
anterior mentionate, ca autoritatea contractanta avea obligatia de a



clarifica daca ofertantul declarat castigator poate justifica pretul ofertat
si daca poate sa indeplineasca, in bune conditii, obligatiile contractuale.

Astfel, sustine contestatorul, exista un risc ridicat ca activitatile
desfasurate sa nu respecte cerintele de calitate solicitate prin caietul de
sarcini si reglementarile legale in domeniul constructiilor. De asemenea,
arata contestatorul, exista premisa ca, 1In cazul executarii
necorespunzatoare a lucrarilor si folosirea de echipamente/materiale
inferioare din punct de vedere tehnic profilului solicitat prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sa fie nevoita sa
rezilieze contractul de achizitie, fapt care, in opinia sa, ar conduce la
incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Mai mult decat atat, o analiza aprofundata a preturilor ofertate, se
impune, dupa cum se arata, si raportat la obiectul contractului de
achizitie care include furnizarea de sisteme care trebuie sa asigure
securitatea pasagerilor si bagajelor.

In aceste conditii, sustine contestatorul, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite justificari de pret ofertantului declarat
castigator.

Prin urmare, contestatorul solicita sa se verifice daca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia legala de solicitare de justificari si
daca informatiile si documentele furnizate de catre ofertant sunt de
natura sa dovedeasca capacitatea acestuia de a indeplini contractul la
pretul ofertat.

Astfel, in situatia in care se va constata ca autoritatea contractanta
a nesocotit obligatia prevazuta de art. 202 din ordonanta, contestatorul
apreciaza ca se impune obligarea acesteia ,sa dispuna reevaluarea cu
solicitarea de justificari de pret”.

De asemenea, contestatorul arata ca oferta declarata castigatoare
incalca prevederile art. 36 alin. 2 lit. c) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
aceasta cuprinde preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in
executia lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de lucrari,
care, jn opinia sa, nu sunt rezultatul liberei concurente.

In spetd, arata contestatorul, preturile unitare pentru materialele/
utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul
de salarizare a fortei de munca, sunt mult prea scazute, astfel incat sa
se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, apreciind, raportat Ia
dispozitiilor legale susinvocate, ca, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta acestuia, ca neconforma.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, ulterior studierii dosarului
achizitiei, va completa acest capat de cerere, raportat la documentele
emise de catre autoritatea contractanta si informatiile furnizate de catre
Asociere.

3. Oferta Asocierii, sustine contestatorul, trebuia respinsa ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.



In strdnsd legdturd cu punctul anterior, unde a fost evidentiat
faptul ca oferta Asocierii este in procent de 60% din valoarea estimata,
contestatorul considera, raportat la pretul ofertat, ca cerintele caietului
de sarcini nu pot fi indeplinite.

Astfel, valoarea exagerat de mica care a fost ofertata, arata
contestatorul, are, in mod cert, la baza, ofertarea unor produse care nu
corespund caracteristicilor tehnice obligatorii prevazute in documentatia
de atribuire, ceea ce va fi de natura sa necesite interventii ulterioare
pentru mentinerea unui grad de confort termic si vizual cu costuri
ridicate de exploatare, pentru mentinerea temperaturii interioare pe
timp de vara si iarna, dar si pentru reparatii la finisaje.

Utilizarea de materiale cu caracteristici fizico-chimice scazute,
sustine contestatorul, nu asigura realizarea unei cladiri eficiente
energetic.

Un alt element al propunerii tehnice, care, in opinia sa, in mod
cert, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, raportat la pretul
ofertat, este, sustine contestatorul, capitolul de curenti slabi si
echipamentele de control antitero, capitol prevazut in documentatia de
atribuire, in care sunt cuprinse sisteme care trebuie sa asigure
securitatea pasagerilor si bagajelor, comunicarea informatiilor,
managementul cladirii.

Sistemele din terminalul T3, sustine contestatorul, trebuie sa fie
integrate cu cele din terminalele existente T1 si T2, astfel ca
subevaluarea acestui capitol poate conduce la realizarea de sisteme de
securitate care, ulterior, sa nu primeasca Avizul de Functionare privind
controlul antitero.

De asemenea, sustine contestatorul, trebuie verificata solutia de
protectie la foc a elementelor de constructii stalpi si grinzi metalice,
utilizarea de materiale rezistente la foc, respectarea Scenariului de
Securitate la incendiu, cerinte impuse prin documentatia de atribuire,
intrucat, in situatia in care acestea nu sunt indeplinite intocmai, nu se
va primi Avizul de Functionare si, implicit, contractul nu-si va atinge
scopul pentru care a fost incheiat, generand, in acelasi timp, o serie de
sanctiuni pentru autoritatea contractanta.

Este evident, sustine contestatorul, ca un pret ,atat de scazut” nu
poate sustine exigentele autoritatii contractante care, in opinia sa, sunt,
in mod cert, justificate de complexitatea si importanta obiectului
contractului de achizitie publica.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita sa se
constate faptul ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele
de natura tehnica din documentatia de atribuire, motiv pentru care, in
opinia sa, oferta trebuia respinsa, ca neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca, ulterior studierii dosarului
achizitiei, va completa si acest capat de cerere, raportat la oferta
Asocierii si evaluarea acesteia de catre autoritatea contractanta.



4. Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerintele minime de calificare, motiv pentru care, in
opinia sa, oferta acestuia trebuia respinsa, ca inacceptabila, intrucat:

a) Raportat la cerintele de calificare privind experienta similara,
prevazute la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, contestatorul considera ca Asocierea nu a facut
dovada, prin documente relevante, ca indeplineste cerintele privind
experienta similara, motiv pentru care, in opinia sa, oferta sa trebuia
declarata inacceptabila.

De asemenea, raportat la personalul tehnic de specialitate,
contestatorul considera ca nu au fost depuse documente relevante
pentru expertii propusi, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei.

b) Asocierea, sustine contestatorul, nu Iindeplineste cerintele
minime de calificare privind capacitatea economica si financiara, avand
in vedere ca, potrivit cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”,
din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a face dovada
ca au o cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani in valoare de
minim 60.000.000 lei si ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru
a realiza cash-flow de executie a lucrarii in valoare de 11.344.285 lei,
pentru o perioada de 3 luni, suma suficienta pentru a acoperi exclusiv
cheltuielile cu constructia in cadrul prezentului contract.

Astfel, raportat la aceste cerinte, contestatorul apreciaza ca
ofertantul castigator nu a facut dovada cifrei de afaceri si a
disponibilitatilor banesti prin documente relevante, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, considerand ca autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei, ca inacceptabila.

Fata de toate considerentele mentionate, contestatorul solicita sa
se verifice modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
declarata céastigatoare raportat la cerintele din documentatia de
atribuire si la argumentele prezentate.

De asemenea, contestatorul arata ca, isi rezerva dreptul ca, dupa
studierea dosarului achizitiei, sa isi precizeze contestatia formulata.

Totodata, contestatorul solicita, in temeiul art. 274 alin. 1 si 4 din
OUG nr. 34/2006, acces la dosarul achizitiei, precizand ca, desi a
solicitat autoritatii contractante, prin doua adrese transmise, accesul la
acesta ,insa ne-a fost refuzat”.

Pentru toate considerentele, de fapt si de drept mentionate,
contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind necastigatoare si a declarat
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... - ...

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.



in drept, se invocd, dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul solicita admiterea probei cu inscrisuri, precum si
administrarea probei cu expertiza tehnica, in temeiul art. 275 din O.U.G.
nr. 34/2006, iar, in situatia in care aceasta proba va fi admisa,
incuviintarea numirii unui expert parte, in temeiul art. 330 alin. 5 din
C.Proc.civ.

In temeiul art. 275 alin. 6 din 0.U.G. nr. 34/2006, se solicita ,,sa ni
se permita sa sustinem concluzii orale”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , RA ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C.
soliciténd respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii si arata ca a desemnat drept castigatoare
oferta depusa de Asocierea ... - ... avand pretul de 23.416.888,27 lei,
fara TVA, din care 620.352,13 lei, fara TVA reprezinta servicii de
intocmire proiect tehnic, DE, DTAC, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor si 62.035,21 lei, fara TVA
reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute aferente serviciilor
antementionate, 20.678.404,32 lei, fara TVA, reprezinta contravaloarea
lucrarilor (inclusiv organizarea de santier), iar 2.056.096,61 lei, fara
TVA, reprezinta valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
corespunzatoare executiei lucrarilor, rezultat care, in opinia sa este
legal.

In continuare, autoritatea contractantd rdspunde, punctual,
argumentelelor prezentate in continutul contestatiei, aratand
urmatoarele:

1. Contrar criticii contestatorului privind faptul ca ,Oferta Asocierii
trebuia respinsa ca neconforma pentru modificarea ofertei financiare”,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta a ,interpretat intr-o
maniera proprie, si total eronata modul in care a fost analizata oferta
financiara declarata castigatoare”.

Precizeaza ca, analizdnd oferta depusa de catre Asocierea ... - ...
in mod corect s-a considerat ca aceasta cuprinde un viciu de forma, iar
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nu conduce la
modificarea ofertei financiare depuse.

In sustinere, autoritatea contractanta reda structura ofertei
financiare depusa de catre Asocierea ... - ... si arata ca, la intocmirea
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, a constat faptul ca suma de
diverse si neprevazute din Formularul de oferta financiara F 17
(2.118.131,82 lei) nu concorda cu valoarea rezultata prin insumarea
valorilor detaliate din cuprinsul Anexei 2 la Formularul 17 - Centralizator
oferta, de la pagina 3 din oferta financiara, sens in care, prin adresa nr.
3286 din 20.06.2014, a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, la
care ofertantul a raspuns, in termen, prin adresa nr. 4268 din
26.06.2014, ora 11:30, precizdand modul de calcul al fiecarei



componente a ofertei financiare si indicand pagina/formularul din cadrul
ofertei deja prezentate in care se regaseau sumele la care se facea
referie. Arata ca, totodata, ofertantul in cauza a mentionat si faptul ca
valoarea diverselor si neprevazutelor pentru executie a fost calculata
corect si a fost inclusa in calculul valorii totale ofertate in cadrul
Formularului nr. 17, dar si faptul ca, la intocmirea anexei la Formularul
nr. 17, s-a inscris pentru cheltuieli diverse si neprevazute executie, o
valoare eronata, desi in calculul total s-a folosit valoarea calculata
corect.

In continuare, autoritatea contractanta, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare, arata faptul ca
oferta asocierii castigatoare a fost intocmita corect, dar si ca s-a recurs,
in mod corect, in opinia sa, la remedierea viciului de forma constatat.

Cerinta documentatiei de Oferta declarata cistigatoare
atribuire
Valoarea totala a ofertei financiare 23.416.888,27 lei fara TVA,

(proiectare, executie (inclusiviconform Formularului de Oferta 17,

organizare de santier si diverse sivaloare preluata si in cadrul procesu

neprevazute aferente serviciilor deverbal de deschidere, valoare -care
proiectare si executie)- Formular 17este sustinuta 1inca de Ila data

Oferta deschiderii de intregul continut
ofertei finaciare depuse si care nu

clarificarile transmise de ofertant.

fost modificata sub nicio forma prin

[ui

al
a

Componenta valorii financiare totale

1.Valoarea pentru executie (valoare 20.678.404,32 lei fara TVA

inclusiv organizarea de santier) valoare care se regaseste

financiara:

-formularul F17 -Oferta (pagina 1)
-Anexa 2 la Formular 17(pagina 3)
-Centralizatorul Cheltuielilor

TVA (pagina 4)

urmatoarele inscrisuri din oferta

obiectiv FI- linia Total valoare exclusiv|

n

pe

1.1. Valoare executie fara 20.560.966,11 lei conform
organizare de santier formularului FI- Centralizatorul
categoriilor de lucrari (pagina 4 din

oferta financiara)

1.2. Valoare organizare de santier 117.438,21 lei, conform
formular Fl- Centralizatorul

categoriilor de lucrari

(pagina 4 din oferta financiara)

2. Valoarea serviciilor de proiectare 620.352,13 lei fara TVA

conform  formularul F17 -Oferta

/
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(pagina 1) si Anexei 2 la Formulan
17(pagina 3)

3. Valoarea totala a cheltuielilon

2.118.131,82 lei fara TVA

documentatiei de atribuire 10% din
valoarea ofertata pentru serviciile
de proiectare (620.352,13 lei )

diverse si neprevazute (conform  Formularului  F17-Oferta
(pagina 1) )

3.1 Valoarea diverse si neprevazute 620.352,13 lei x 10% =

servicii reprezentand conform62.035,21 lei conform Anexa 2 la

Formular 17(pagina 3)

3.2 Valoarea diverselor si
neprevazutelor pentru executie

reprezentand 10% din
valoarea ofertata pentru
componenta majoritara a

contractului adica executia lucrarilor]
fara organizarea de santier)

2.056.096,61 lei calculata astfel
20.560.966,11 lei (valoare preluata de
la pagina 4 din oferta - Centralizatoul
cheltuielilor pe obiectiv) x 10%
(procent indicat de  autoritatea
contractanta ) = 2.056.096,61 lei

Acesta este valoarea calculata
corect pe baza tutror celorlalte
inscrisuri din cadrul ofertei financiare
depusa de oferantul castigator,
valoare careia i s-a adaugat suma de
62.035,21 lei fara TVA (diverse si
neprevazute pentru proiectare ) si a
rezultat valoarea de 2.118.131,82 lei

fara TVA inscrisa in
Formularului de oferta financiara.

cadrul

Astfel, sustine autoritatea contractanta, insumand valorile de la
punctele 1, 2, 3, rezulta tocmai valoarea ofertei finaciare prezentata
inca de la deschidere de catre ofertantul declarant castigator si care,
dupa cum se arata, a fost pastrata nemodificata.

Revenind la criticile formulate de catre contestatar, autoritatea
contractanta apreciaza ca acesta a interpretat in mod total eronat
prevederile art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, pe care le reda.

Corectarea viciului de forma constatat si remediat de comisia de
evaluare, arata autoritatea contractanta, a constat in corectarea valorii
2.067.840,43 de la randul 4. ,Valoarea ofertata pentru diverse si
neprevazute executie” (10%) din Anexa 2- Formular 17 ,Centralizator
oferta” (pagina 3 din oferta financiara), valoare care, dupa cum se
arata, nu a fost utilizata in cadrul niciunui calcul din cadrul ofertei
financiare, cu valoarea 2.056.096,61 lei, valoare care a fost utilizata in
cadrul calculului valorii finaciare si care, este sustinuta, in mod
neechivoc, de toate celelalte documente prezentate de ofertantul
castigator (detalierea modului analizei comisiei de evaluare se regaseste
in cadrul proceselor verbale de evaluare 2, 3 si 4).

Prin aceasta corectie, sustine autoritatea contractanta, nu s-a
procedat la modificarea continutului ofertei financiare, ci s-a remediat o
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eroare de scriere a unei sume care nu a intrat in componenta ofertei
finaciare si care, nu a fost utilizata in calculul niciunei valori. Corectarea
viciului de forma semnalat, dupa cum se arata, nu a avut doar rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, corectare care, in opinia sa, nu a condus la modificarea
niciunei componente a ofertei finaciare, valoarea totala ofertata
ramanand cea de 23.416.888, 27 lei, din care executie 20.678.404,32
lei, fara TVA, Diverse si neprevazute 2.118.131,82 lei, fara TVA si
proiectare 620.352,13 lei, fara TVA.

Avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor formulate de contestator, referitoare Ia
oferta financiara, parte a ofertei castigatoare, ca fiind nefondate.

2. Referitor la cea de-a doua critica formulata de contestator cu
privire la faptul ca asocierea castigatoare nu ar fi facut dovada faptului
ca poate sustine, prin documente relevante, ,acest pret”, autoritatea
contractanta arata, avand in vedere valoarea estimata a contractului de
38.518.713 lei, fara TVA, raportat la prevederile art. 202 alin. 11 din
O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 36! din H.G. 925/2006, ca a
constatat faptul ca valoarea ofertata de Asocierea ... - S.C. Romania,
cat si de S.C. ... se incadreaza in categoria celor cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, aspect consemnat in cadrul procesului-verbal de
evaluare 2 nr. , sens in care le-a solicitat, prin adresa nr. respectiv nr.
, justificarea valorii ofertate, prin prezentarea de documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, la care,
ambii ofertanti, au raspuns.

Astfel, arata autoritatea contractanta, Asocierea ... - S.C.
Romania, a raspuns, prin adresa nr. , care contine, dupa cum se arata,
nu mai putin de 160 de pagini din totalul carora, 114 pagini (47-160),
reprezinta:

- Oferte de pret din partea furnizorilor (48 oferte) pentru
justificarea pretului la materiale utilizate in excutie si pentru
echipamentele furnizate

- Calculul tarifelor pentru personal, in conformitate cu legislatia
specifica domeniului in vigoare.

- Cota de cheltuieli indirecte

- Fisele de tarifare ale principalelor utilaje de constructii si analize
de pret din care rezulta tariful pe tona transportata, etc.,
justificari care, in opinia sa, sunt ,mult mai complete decat cele
transmise de contestatar”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, urmare a clarificarilor
primite, comisia de evaluare a constatat faptul ca ambii ofertanti au
justificat valoarea ofertata.
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Autoritatea contractanta arata ca, raportat la prevederile legale
anterior mentionate, ,si-a dus la indeplinire obligatia de a clarifica daca
ofertantul declarant castigator poate justifica pretul ofertat, si daca
poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale”, si,
astfel, s-a asigurat ca nu exista vreun risc, scazut sau ridicat, ca
activitatile desfasurate sa nu respecte cerintele de calitate solicitate prin
caietul de sarcini si reglementarile legale in domeniul constructiilor. De
asemenea, arata autoritatea contractanta, s-a eliminat premisa
executarii necorespunzatoare a lucrarilor, cat si cea a folosirii de
echipamente/materiale inferioare din punct de vedere tehnic profilului
solicitat prin documentatia de atribuire, in opinia sa fiind, din start,
inlaturata posibilitatea de a se rezilia contractul de achizitie si
respectandu-se, intrutotul, principiul eficientei utilizari fondurilor publice
statutat prin art. 2 din ordonanta.

Autoritatea contractanta arata ca a efectuat o analiza aprofundata
a preturilor ofertate, inclusiv a valorilor aferente sistemelor care
urmeaza a fi furnizate si care urmeaza sa asigure securitatea
pasagerilor si bagajelor, astfel ca nu intelege de unde provine
neldmurirea contestatorului referitoare la modul in care comisia de
evaluare a pus in aplicare prevederile art. 202 din 0.U.G. din 34/2006,
in conditiile Tn care si contestatorul a primit solicitarea de justificare a
valorii ofertate si a raspuns cu privire la aceasta.

Din cele aratate anterior si dovedite prin documente existente in
cadrul dosarului achizitiei, autoritatea contractanta considera ca a
respectat intrutotul obligatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, apreciind ca nu este ,necesara reevaluarea cu solicitarea
justificarii de pret”.

Urmare a verificarilor realizate, sustine autoritatea contractanta, a
constatat faptul ca oferta castigatoare nu incalca prevederile art. 36
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, astfel ca nu poate fi declarata ca fiind
neconformad, motivat de faptul ca ,ar contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate”.

Analizand documentele prezentate, sustine autoritatea
contractanta, a apreciat ca asocierea castigatoare a demonstrat faptul
ca preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite in
executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de munca
(angaijatii fiind din lasi, locul executiei lucrarilor si pe cale de consecinta,
nu sunt necesare cheltuieli suplimentare de cazare, trasport etc.) sunt
in concordanta cu preturile pietei si respecta prevederile legale, astfel
incat, in opinia sa, ,se asigura” indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca ,a procedat corect” la declararea castigatoare a ofertei
Asocierii ...- S.C.
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3. Referitor la cea de-a treia critica adusa de contestator, conform
careia oferta asocierii castigatoare trebuia respinsa, ca neconforma,
pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca valoarea ofertata de ofertantul declarat castigator
are la baza ofertarea de produse care corespund caracteristicilor tehnice
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, astfel, asigurandu-se
ca nu vor fi necesare interventii ulterioare pentru mentinerea unui grad
de confort termic si vizual cu costuri ridicate de exploatare, pentru
mentinerea temperaturii interioare pe timp de vara si iarna si nici pentru
reparatii si finisaje.

Din analiza ofertei tehnice a asocierii castigatoare, dupa cum se
arata, s-a constatat ca, in executie, se vor utiliza materiale cu
caracteristici fizico-chimice care sa asigure realizarea unei cladiri
eficiente energetic. Un alt element al ofertei tehnice, care a fost analizat
si pentru care s-a demonstrat ca indeplineste cerintele caietului de
sarcini, precizeaza autoritatea contractanta, este capitolul de curenti
slabi si echipamente de control antitero, unde au fost ofertate sistemele
care asigura securitatea pasagerilor si bagajelor, comunicarea
informatiilor, managementul cladirilor.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, sistemele ofertate de
catre asocierea castigatoare sunt perfect compatibile cu cele existente
in terminalele T1 si T2, si asigura realizarea de sisteme de securitate
care, ulterior, vor primi cu siguranta Avizul de Functionare privind
controlul antitero.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a analizat oferta
tehnica a asocierii castigatoare si a constatat faptul ca solutia de
protectie la foc a elementelor de constructii stalpi si grinzi metalice
asigura respectarea Scenariului de Securitate la incendiu si prin
utilizarea de materiale rezistente la foc, cerintele impuse prin
documentatia de atribuire fiind indeplinite intocmai, motiv pentru care
apreciaza ca se va obtine Avizul de Functionare si, implicit, contractul isi
va atinge scopul, fara a i se impune sanctiuni.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca a intreprins toate
diligentele necesare pentru a se asigura de faptul ca, prin ofertele
tehnica si financiara, depuse de asocierea castigatoare, sunt sustinute
intrutotul exigentele cerintelor formulate prin documentatia de atribuire.

Constatand faptul ca oferta declarata castigatoare indeplineste
cerintele de natura tehnica din documentatia de atribuire, arata
autoritatea contractanta, a admis oferta, ca fiind conforma.

4. Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea, de
catre ofertantul declarat castigator, a cerintelor minime de calificare,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este netemeinica, avand
in vedere urmatoarele:

a) in mod total eronat, contestatorul sustine ca asocierea
castigatoare nu indeplineste cerintele de calificare privind experienta
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similara, prin oferta depusa si clarificarile transmise, demonstrandu-se
tocmai contrariul.

Potrivit cap. III.2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din
fisa de date a achizitiei, dupa cum se arata, ofertantii aveau obligatia de
a prezenta o Declaratie pe proprie raspundere privind principalele
servicii prestate in ultimii 3 (trei) ani si lucrari executate in ultimii 5
(cinci) ani, documente pe care ofertantul castigator le-a depus, si care
se regasesc la paginile: 95-98 din dosarul documentelor de calificare a
.., pentru executie, si 73-74 (pentru ofertant), 94-95 (pentru tertul
sustinator pentru experienta similara proiectare), din dosarul cu
Documente de eligiblitate ale asociatului ... precum si alte documente
prin care sa se demonstreze indeplinirea cerintelor de experienta
similara, documente care au fost prezentate de asocierea castigatoare,
astfel:

A. Referitor la cerinta privind experienta similara - pentru
executie, liderul de asociere S.A. S.A., raportat la prevederile din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca acesta a depus, in
cadrul documentelor de calificare ale ..., la paginile 99-181, in vederea
dovedirii indeplinirii acestei cerinte, trei contracte, in valoare totala
45.164.150.5 lei fara TVA, respectiv:

1. Contract 1 (paginile 99-150) in valoarea de 22.968.283.19 lei
fara TVA-Contract nr. , avand obiectul: Centru expozitional , ”, cu
Beneficiar Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor

2. Contract 2 (paginile 151-165) in valoare de 5.219.686 lei fara
TVA, Contract nr. , cu obiect ,Bloc Tr. II-IV, Municipiul ... Judetul ...
cu 70 unitati locative si regim de inaltime de S+P+7-8 E”, beneficiar
Agentia Nationala pentru Locuinte;

3. Contract 3 (paginile 166-181) in valoare de 16.976.181,31 lei
fara TVA, Contract nr. , avand ca obiect ,Lucrari de consolidare - Corp
, Universitarea - aripa vest Monument istoric”, cu valoare initiala
totala: 32.668.852 lei fara TVA, valoare finala totala: 23.079.661 lei
fara TVA, din care lucrari executate in ultimii 5 ani (mai 2009-mai
2014), 16.976.181,31 lei fara TVA, conform anexei (pagina 173) la PV
de receptie partiala a lucrarilor nr. 20643 din 15.11.2012 (suma
lucrarilor fara primele doua facturi).

B. In ceea ce priveste experienta similara pentru proiectare, dupa
cum se arata, aceasta a fost demonstrata de asociatul ... prin tertul
sustinator S.C. S.A., care, in vederea indeplinirii acestei cerinte,
raportat la solicitarile din fisa de date a achizitiei, potrivit carora
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani servicii
de proiectare similare in valoare cumulate de 1.000.000 lei fara TVA la
nivelul a minim wunul maxim 3 contracte. Se vor prezenta
certificate/documente emise de catre beneficiar pentru contractele
prezentate ca experienta similara. Experianta similara poate fi
demonstrata si prin executia de lucrari similare prezentei proceduri cu
valori cumulate de minim 34.000.000 lei fara TVA si prestari servicii
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similare prezentei proceduri de minim 1.000.000 lei la nivelul acelu.../
acelorasi contract/contracte” a prezentat, in cadrul Documentelor de
calificare - ...:

- Formular de experienta similara, impreuna cu Contractul: Visa ,
avand ca obiect ,Renovarea si dezvoltarea instalatiilor terminalului in
cadrul Aeroportului Beneficiar: )”, valoarea serviciilor de proiectare:
1.299.076 Euro, respectiv 5.492.753,14 lei la cursul BNR din luna
decembrie 2009 (1 euro = 4,2282 lei);

- Recomandare din partea beneficiarului, din data de 27.02.2014,
din care reiese faptul ca, in cadrul contractului, S.C. a furnizat servicii
care constau in: studiu de fezabilitate (...) si proiect arhitectural (....).

Cu privire la acest contract, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 3102/10.06.2014, la care ofertantul a
raspuns, prin adresa nr. 3948/16.06.2014, din cele prezentate, comisia
de evaluare retinadnd faptul ca s-a demonstrat prin sustinere din partea
unui tert, indeplinirea unei experiente similare in valoare totala de
1.740.347,31 lei, fara TVA, demonstrata de tertul sustinator S.C S.A.

b) Autoritatea contractanta arata ca este eroanata critica
contestatorului privind neindeplinirea cerintei referitoare la capacitatea
economica si financiara, de catre ofertantul declarat castigator, raportat
la prevederile fisei de date a achizitiei, cap.Ill.2.2) ,Capacitate
economica si financiara” in vederea demonstrarii indeplinirii acestei
cerinte, la pag. 94 din cadrul documentelor de calificare, ... a prezentat
adresa nr. , emisa de catre Banca Comerciala Romana S.A., care
confirma faptul ca operatorul economic dispune de o linie de credit in
valoare de 2.000.000 euro scadenta in data de 16.05.2015 si de o
facilitate multiprodus in valoare de 5.000.000 RON scadenta in data de
29.01.2017, astfel incat, daca va exista disponibil neutilizat in
plafoanele deja aprobate mentionate anterior, acesta poate fi utilizat si
pentru acoperirea fluxului numerar al lucrarilor de constructii in valoare
de minim 11.344.285 RON, suma necesara pentru derularea lucrarilor
pentru o perioada de 3 luni de derulare, de la data semnarii contractului
pentru realizarea investitiei.

Prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
sa specifice, in mod clar, daca la data semnarii contractului acesta va
avea disponibil in valoarea solicitata, la care, raspunzand prin adresa nr.
, ofertantul a precizat faptul ca, prin adresa deja prezentata in original
in cadrul ofertei, B.C.R. confirma existenta facilitatilor angajate pentru
finantarea capitalului circulant al societatii, respectiv cele doua linii de
credit in valoare totala de 7.000.000 euro scadente la 16.05.2015 si
respectiv la 29.01.2017, precizand, totodata ca, perioada de scadenta a
creditelor acopera integral perioada de 3 luni solicitata pentru
demonstrarea cash flow-ului de excutie, iar valoarea totala a creditelor
acordate depaseste valoarea disponibilului existent. Revenind prin
adresa nr. , autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
documente justificative, iar ofertantul a raspuns, in data de
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transmitand adresa nr. emisa de B.C.R., prin care, referitor la adresa
nr. , deja prezentata in oferta, se reconfirma faptul ca ... are aprobate
cele doua linii de credit sus aminte, cu termene de valabilitate si
respectiv la si cu o valoare totala mai mare decat suma solicitata,
.care pot fi utilizate pentru finantarea capitalului de lucru necesar
lucrarilor de constructii contractate de catre ...”, suplimentar, fiind
anexate si contractele de credit nr. din si contractul de credit nr.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a formulat inca o
solicitare de clarificari, respectiv prin adresa nr. , prin care a solicitat
suplimentar ofertantului sa prezinte documente emise de institutii
abilitate din care sa reiasa faptul ca suma de minim 11.344.285 lei va fi
disponibila pentru o perioada de 3 luni, exclusiv pentru contractul de
fata.

Prin adresa nr. , raspunzand, ofertantul a mentionat faptul ca
indeplineste cerinta de calificare in cauza prin documentele prezentate
in cadrul ofertei, respectiv adresele nr. si nr. emise de B.C.R. prin
care se confirma existenta resurselor financiare solicitate prin fisa de
date a achizitiei, prezentand, totodata, o noua adresa din parte bancii,
respectiv adresa nr. prin care reitereaza faptul ca ... beneficiaza de
facilitatile de finantare amintite si in adresele anterioare, respectiv o
linie de credit in valoare de 2.000.000 euro, scadenta in si o facilitate
multiprodus in valoare de 5.000.000 Ron scadenta in data de , care pot
fi utilizate pentru finantarile curente ale soclietatii.

Suplimentar, se arata ca ofertantul a prezentat adresa nr. , emisa
de Banca Transilvania, prin care se confirma faptul ca ..., are
disponibile/acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii in valoare de 11.344.285 lei pentru o perioada de 3
luni, in cadrul contractului in cauza, independent de angajamentul
solicitantului pentru alte contracte.

Astfel, arata autoritatea contrtactantda, s-a constat faptul ca
ofertanul a demonstrat indeplinirea cerintei referitoare la cash-flow din
doua surse, prin adrese prezentate de doua banci diferite, fiecare dintre
acestea confirmand existenta sursei de finatare de minim 11.344.285 lei
pentru o perioada de 3 luni, pentru contractul in cauza, demonstrand
indeplinirea cerintei individual, nu cumulat de catre doua institutii
financiare distincte (BCR si BRD).

Critica contestatorului este lipsita de sens si nefondata, apreciaza
autoritatea contractanta, avand in vedere ca asocierea castigatoare
demonstreaza, de doua ori, indeplinirea cerintei de calificare criticata.

Avand in vedere si indeplinirea acestei cerinte, autoritatea
contractanta considera ca a procedat corect la declararea, ca fiind
admisibila si castigatoare, a ofertei depusa de Asocierea ...- ...

Fata de toate considerentele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, ca a evaluat
corect, legal si temeinic, toate ofertele din cadrul procedurii si, implicit,
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oferta declarata castigatoare, solicitdnd respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ... ca fiind nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a formulat
.Cerere de interventie”, in interes propriu si in interesul autoritatii
contractante, solicitdnd admiterea cererii de interventie, in temeiul art.
273 alin. 2 coroborat cu 270 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborate
cu art. 49 si urm. C.proc. civ., si respingerea contestatiei formulata de
catre S.C. ... ca netemeinica si nelegala, precum si ,sa mentina actele
intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca
temeinice si legale si pe cale de consecinta sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire”.

Raportat la contestatia formulata, sub toate aspectele, precum si
la faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, intervenientul
apreciaza interesul sau de a interveni in cadrul procedurii, ca fiind
evident.

In primul rand, intervenientul sustine ca S.C. ... formulat o
contestatie care este fundamentata, in opinia sa, pe ,presupusa”
nelegalitate a evaluarii ofertelor, ,fara a avea acces la documentele la
care face referire”.

1. Referitor la prima critica a contestatorului, intervenientul arata
ca valoarea ofertata de 23.416.888,27 lei, fara TVA, este valoarea
corecta, declarata in formularul de oferta, valoare cu care autoritatea
contractanta a adjudecat in favoarea sa executia contractului, nefiind
nicio diferenta intre valoarea ofertata si cea pentru care contractul a
fost atribuit.

Neconcordanta despre care vorbeste contestatorul, arata
intervenientul, a fost justificata prin raspunsul nr. , la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. , prin care a precizat faptul ca
valoarea de 23.416.888,27 lei, fara TVA, este valoarea corect inscrisa in
oferta sa financiara si ale carei componente se regasesc explicit
mentionate in formularele financiare ale ofertei sale.

Partea la care face referire contestatorul, dupa cum se arata, nu
este un centralizator financiar care sa cumuleze valori, ci este un
formular in care sunt prezentate numai valori care nu au ca rezultat
final - valoarea ofertei financiare.

Eroarea materialda cu privire la valoarea inscrisa in randul 4 din
cadrul formularului centralizator oferta pentru diverse si neprevazute
executie, sustine intervenientul, este generata de o raportare incorecta
la valoarea randului 1 - valoarea ofertata pentru executie, aceasta
negasindu-si corespondent nici in formularul de oferta si nici in cadrul
celorlalte centralizatoare financiare.

18



Astfel, arata intervenientul, atdt valoarea diverselor si
neprevazutelor mentionate in formularul de oferta - 2.118.131,82 lei,
fara TVA, precum si valoarea aferenta executiei lucrarii - 20.678,404,32
lei fara TVA si proiectare = 620.352,13 lei fara TVA, sunt corect
calculate, in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si
cele ale raspunsului nr. din clarificarea nr. , postata de autoritatea
contractanta pe SEAP, in data de

Calculul valorii ofertei prezentata in Formularul 17 - Formular de
oferta, precizeaza intervenientul, a fost realizat in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.2) ,Modul de
prezentare a ofertei financiare” si cu cele ale clarificarii nr.
2777/22.05.2014 (raspuns 37), sens in care, in continuare, prezinta,
detaliat, modul in care a fost stabilita valoarea cuprinsa in formularul de
oferta.

Valoarea cuprinsa in Anexa 2 - Formular de oferta pentru , Diverse
si neprevazute executie”, arata intervenientul, a fost calculata Ia
valoarea ofertata pentru executie, inclusiv organizarea de santier, iar
valoarea, conform prevederilor fisei de date si clarificarii nr.
2777/22.05.2014 (raspunsul 37), calculata la valoarea ofertata pentru
executie exclusiv organizarea de santier, a fost inclusa in Formularul 17
- Formular de oferta, in suma totala de cheltuieli diverse si neprevazute
de 2.118.131,82 lei (formata prin cumularea cheltuielilor diverse si
neprevazute pentru proiectare in suma de 62.035,21 lei cu cheltuielile
diverse si neprevazute pentru executie, calculate la valoarea lucrarilor
fara organizarea de santier, in suma de 2.056.096,61 lei).

Astfel, arata intervenientul, procentul care se aplica pentru diverse
si neprevazute aferent executiei, este de 10% si este conform
prevederilor documentatiei de atribuire. Intervenientul precizeaza ca nu
a modificat procentul, ci I-a aplicat corect in calculul valorii ofertate,
fiind finscris eronat in formularul respectiv, fara corespondent in
valoarea ofertei. In fapt, calculul a fost efectuat corect, insa, inscrierea
in rubrica s-a facut eronat, fara modificarea continutului propunerii
financiare, atat timp cat niciuna dintre valorile componente ale ofertei
financiare si ale valorii din formularul de oferta nu au fost modificate.

2. Referitor la cea de-a doua critica a contestatorului,
intervenientul apreciaza ca, atata vreme cat acesta nu a avut
posibilitatea de a lua cunostinta despre documentele relevante
transmise doar catre autoritatea contractanta in vederea sustinerii
pretului ofertat, toate remarcile cu privire la capacitatea sa de a executa
contractul la valoarea declarata, in opinia sa, sunt simple supozitii, fara
suport concret, punandu-se la indoiala capacitatea comisiei de evaluare
si corectitudinea cu privire la acest aspect, fara a se fi indicat, in
concret, care sunt aspectele care nu au fost luate in considerare sau
care au fost luate in considerare si nu au fost corecte.

Afirmatia contestatorului, respectiv ,in speta, preturile unitare
pentru materilale/ utilajele/echipamentele folosite in executia lucarilor,
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precum si nivelul de salarizare al fortei de munca sunt prea scazute...”,
sustine intervenientul, sunt afirmatii cu privire la care, dupa cum se
arata, apreciaza ca ,este posibil ca totusi contestatoarei sa-i fi fost
furnizate informatii cu privire la oferta” sa, in perioada de evaluare a
ofertelor.

Intervenientul arata ca, prin clarificarea nr. , a raspuns cu privire
la solicitarea nr. , primita din partea autoritatii contractante,
transmitand documentele doveditoare ale preturilor ofertate, respectiv
oferte de pret primite de la furnizori, care dovedesc faptul ca preturile
folosite sunt cele ale pietei si nu contravin principiului liberei
concurente.

3. Cu privire la sustinerea contestatorului privind faptul ca oferta
sa trebuia respinsa, ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, intervenientul arata ca, desi contestatorul face
referire la o serie de aspecte tehnice printre care si faptul ca ,sistemele
din terminalul T3 trebuie sa fie integrate cu cele din terminalele
existente T1 si T2. Subevaluarea acestui capitol poate conduce la
realizarea de sisteme de securitate care ulterior sa nu primeasca avizul
de functionare privind controlul antitero”, aceste cerintele privind
compatibilitatea sistemelor, se regasesc in documentatia de atribuire,
fiind luate in considerare la elaborarea ofertei sale. Furnizorul
echipamentelor care fac obiectul sistemelor de securitate din oferta sa,
dupa cum se arata, este acelasi cu cel care a furnizat sistemele din
terminalele T1 si T2 si prin urmare, intervenientul apreciaza ca nu poate
fi vorba despre o incompatibilitate a sistemelor.

Astfel, arata intervenientul, contestatorul pleaca in mod eronat de
la premisa ca aceste sisteme au fost subevaluate, echipamentele
ofertate functiondand deja in aviatie, iar preturile obtinute de Ia
furnizorul MB Telecom, nefiind sub nivelul pietei.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca nu exista pericolul ca aceste
echipamente sa nu primeasca aviz de functionare pentru controlul
antitero, intrucat corespund tuturor regulamentelor in vigoare privind
securitatea in aviatie si deja au primit aviz favorabil din partea
autoritatilor Romane pe baza indeplinirii cerintelor E.C.A.C. - European
Civil Aviation Conference, la Aeroportul Otopeni, Baneasa, Cluj, Craiova.

Intervenientul reitereaza ideea ca ,se pleaca de la premise false si
se incearca inducerea in eroare a completului”.

De asemenea, sustine intervenientul, afirmatia contestatorului
,ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele de natura
tehnica din documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta trebuie
respinsa ca neconforma”, este ,,0 afirmatie fara suport real”, bazandu-se
doar pe presupuneri si hu pe informatii concrete cu privire la aspecte
tehnice, la care conform legii, nu a avut acces.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca, in propunerea sa
tehnica, a fost inclusa Declaratia privind confidentialitatea
documentelor, prin urmare, avand in vedere natura contractului -
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proiectare si executie, considera ca prezentarea spre studiu a acesteia,
reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate intelectuala asupra
proiectului depus.

4. In ceea ce priveste cea de-a patra critica a contestatorului,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

a) In vederea dovedirii experientei similare pentru executie, a
prezentat, in volumul documente de calificare, documente relevante si
anume:

- de la pag. 97 la pag. 150 se regasesc documentele aferente
contractului de executie ,Centrul Expozitional ” a carui valoare realizata
de ... in ultimii 5 ani, raportati la data licitatiei, este de 23.812.633,34
lei, fara TVA.

- de la pag. 151 la pag. 165, a prezentat documentele aferente
contractului de executie ,Bloc . II-IV, municipiul , Cu 70 unitati
locative si regim de inaltime de S+P+7-8 E” a carui valoare realizata de
.. in ultimii 5 ani raportati la data licitatiei este de 5.219.686 lei, fara
TVA.

- de la pag. 166-181 a prezentat documentele aferente
contractului de executie ,Lucrari de consolidare - Corp A, Universitatea
- aripa de vest” a carui valoare realizata de ... in ultimii 5 ani, raportat
la data licitatiei, este de 14.542.389 lei, fara TVA.

De asemenea, in vederea dovedirii experientei similare pentru
proiectare, dupa cum se arata, asocierea ... — ... a beneficiat de
sustinerea tertului  S.A., ale carui documente au fost prezentate in
volumul documente de calificare ale ..., pag. 88 - 100, unde se
regaseste valoarea de 1.299.076 Euro, aferenta contractului de servicii
de proiectare din cadrul contractului ,Renovarea si dezvoltarea
instalatiilor terminalului in cadrul Aeroportului ”

Raspunzand solicitarii de clarificari nr. , prin adresa nr. , arata
intervenientul, a detaliat, prin prezentarea documentelor clarificatoare
ale obiectului contractului si a valorii aferente serviciilor de proiectare
referitoare la elaborarea proiectului tehnic, in suma de 390.568,74 Euro
echivalentul a 1.740.347,31 lei.

b) In ceea ce priveste cerintele minime de calificare privind
capacitatea economica si financiara prevazute in fisa de date a achizitiei,
intervenientul aratda ca a depus, intre documentele de calificare,
Scrisoarea bancara nr. emisa de Banca Comerciala Romana prin care
se confirma sursele financiare de care va dispune ... pentru derularea
lucrarilor pe termen de 3 luni de la data semnarii contractului.

De asemenea, arata ca, pe parcursul procedurii de evaluare a
ofertelor, in urma solicitarilor de clarificare primite de la autoritatea
contractanta Tmpreuna cu reconfirmarile Bancii Comerciale Romane
privind resursele financiare ale ... pentru derularea contractului, a mai
prezentat, ca o garantie suplimentara privind resursele financiare de
care va dispune, pentru o perioada de 3 luni de derulare a contractului,
si o scrisoare de la Banca Transilvania, care confirma resurse financiare
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suficiente pentru sustinerea cash-flow-ului pentru o perioada de 3 luni
de derulare a contractului.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea tuturor criticilor
formulate, ca nefondate.

Mai mult, sustine intervenientul, nu poate fi contestat ceva ce nu
este cunoscut, mai ales ca legea deschide calea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, insa obliga la motivarea acesteia in fapt si in
drept. In opinia sa, nu poate fi luata in considerare contestarea unor
aspecte ipotetice, necunoscute, neindicate si nemotivate, cu atat mai
mult cu cat o eventualda studiere a dosarului ar completa tardiv
eventualele motive presupuse/sugerate.

Motivarea in fapt si in drept, arata intervenientul, se realizeaza in
interiorul termenului pe care legea il indica pentru dreptul de a depune
contestatia.

Modalitatea de formulare a contestatiei deschide calea plangerii in
fata organelor competente a analiza care a fost modalitatea legala prin
care contestatorul a avut acces la astfel de informatii, pe care le invoca,
indicand punctual elemente din documente care au fost numai la
dispozitia autoritatii contractante si declarate ca fiind confidentiale,
printr-o declaratie depusa in cuprinsul propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele expuse
impotriva fiecarui capat de cerere, intervenientul apreciaza ca evaluarea
ofertei sale a fost facuta corect, si solicita respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ...

In drept, se invoca dispozitiile art. 273 alin. 2 coroborat cu art.
270 alin. 1 si art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, se precizeaza inscrisurile aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrate la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... urmare
a studierii dosarului cauzei, a depus ,Concluzii scrise”, prin care a
invederat urmatoarele:

I. Referitor la critica privind modul in care a fost evaluata oferta
asocierii declarata castigatoare, contestatorul, referitor la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, arata ca acesta confirma
sustinerile din contestatie cu privire la faptul ca ,in cadrul formularului
de oferta nr. 17 se impunea, conform modelului pus la dispozitie,
mentionarea valorii totale a cheltuielilor diverse si neprevazute (diverse
pentru executie si diverse pentru servicii), iar la intocmirea procesului-
verbal de deschidere, s-a recurs la citirea Anexei 2 la Formularul de
oferta, in cuprinsul careia erau inscrise valorile cheltuielilor diverse si
neprevazute distinct pentru executie lucrari si servicii de proiectare
(conform modelului solicitat de autoritatea contractanta)”, prin urmare
asocierea S.A. a defalcat cele doua componente privind diversele si
neprevazute intr-un singur document, respectiv Anexa 2 la Formularul
de oferta.
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Astfel, sustinerea din contestatie, potrivit careia nu reprezinta un
viciu de forma modificarea valorii de 2.067.840,43 lei in valoarea de
2.056.096,61 lei, rezulta chiar din argumentele autoritatii contractante
care indica, in mod expres, ca a preluat in Procesul-verbal de deschidere
valoarea componentelor diverse si neprevazute privind proiectarea si
executia din singurul document unde erau incluse, respectiv Anexa 2
(aceste valori nu sunt sustinute de alte documente din cadrul ofertei).

In fapt, sustine contestatorul, valoarea la care a ajuns autoritatea
contractanta, de 2.056.096,61 lei, considerata ca fiind valoarea corecta,
nu este sustinuta de niciun document, ci doar de calculul acesteia - la
care s-a aplicat procentul de 10% la valoarea lucrarilor de executie,
scazand organizarea de santier.

Aplicarea procentului de 10% la valorile din centralizator pentru a
ajunge la valoarea de 2.056.096,61 lei, considerata a fi valoarea
corecta, nu se poate incadra, sustine contestatorul, in textul de lege
potrivit caruia viciile de forma pot fi corectate daca sunt sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente in
alte documente.

Daca s-ar accepta aceasta argumentare, apreciaza in continuare,
atunci solicitarea autoritatii contractante de a defalca componentele de
diverse si neprevazute ar ramane fara vreo justificare, in conditiile in
care aceasta putea sa calculeze pentru fiecare oferta in parte aceste
componente prin aplicarea procentului de 10%.

Contestatorul considera ca asocierea castigatoare a modificat
oferta financiara prin modificarea componentei prevazuta in Anexa 2,
modificare care, in opinia sa, in mod evident, nu se incadreaza in
exceptiile prevazute de legiuitor la art. 80 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

II. Referitor la critica privind faptul ca oferta asocierii trebuia
respinsa, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintelor minime de
calificare, prevazute in cap. III.2.2) ,Capacitatea economica i
financiara”, din fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta privind cash-
flow-ul de executie a lucrarii, contestatorul arata ca, desi asocierea
declarata castigatoare a depus, initial, in vederea demonstrarii
indeplinirii acestei cerinte, adresa nr. , emisa de Banca Comerciala
Romana, adresa cu privire la care autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in sensul prezentarii de documente din care sa rezulte cu
claritate ca va avea acces la sumele solicitate prin fisa de date a
achizitiei la data semnarii contractului si pentru o perioada de 3 (trei)
luni, aceasta a raspuns neconcludent, prin depunerea adresei nr. astfel
cum reiese din procesul-verbal de evaluare nr. 1 si nr. 2. Sustine c3,
prin procesul-verbal nr. , au fost incalcate dispozitiile art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006, deoarece autoritatea contractanta a retinut ca
Lofertantul a raspuns concludent solicitarii de clarificari, prin
documentele prezentate in cadrul ofertei si in cadrul clarificarilor,
demonstrand indeplinirea cerintei de calificare”.
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Contestatorul Tnvedereaza ca raspunsul Asocierii nu a fost de
natura sa dovedeasca indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire privind cash-flowul, aspect ce rezulta, dupa cum se arata, din
Procesul- Verbal de evaluare nr.

Astfel, sustine contestatorul, prin solicitarea repetata de clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitile art. 201 alin. 2 si
principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. 2 lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, sens in care se invoca Decizia civila nr. 3195/17.04.2014,
pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ
si Fiscal.

In speta in cauza, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
determinat un avantaj clar in favoarea Asocierii, prin solicitarile repetate
de clarificari privind cash-flowul.

Mai mult decat atat, dupa cum se arata, din sustinerile autoritatii
contractante rezulta ca, prin documentul depus in cadrul ofertei si emis
de B.C.R., nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei din fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care s-au solicitat alte clarificari la care se face
trimitere in Procesul-Verbal de evaluare nr. pentru care Asocierea a
depus adresa nr. , emisa de Banca Transilvania.

Prin urmare, sustine contestatorul, acest ultim raspuns al
ofertantului susmentionat, arata, fara putinta de tagada, ca
documentele emise de B.C.R. si depuse initial in cadrul ofertei, nu
indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei privind cash-flowul.

Astfel, se arata in ,concluzii scrise”, desi autoritatea contractanta
avea obligatia respingerii ofertei, ca inacceptabild, pentru neindeplinirea
unei cerinte de calificare, a fost acceptata completarea ofertei cu
depunerea unui document nou, care nu s-a regasit initial in cadrul
ofertei (o scrisoare emisa de Banca Transilvania si nu Banca B.C.R.
emitenta actului cu privire la care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari).

Este evident, sustine contestatorul, ca autoritatea contractanta
poate solicita clarificari raportat la documente aflate in cadrul ofertei,
insa, In mod cert, nu poate genera, prin solicitarile de clarificari,
posibilitatea ofertantilor de a finlocui documente initiale cu alte
documente emise ulterior depunerii ofertei.

In sustinere, se invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
Decizia din 3 martie 2005 pronuntata in cauzele conexe C 21/03 et C
34/03 Fabricom, Decizia din 29 martie 2012 in cauza C 599/10, SAG
ELVSlovensko a.s., prin care s-a statuat ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ca anumite informatii prezentate de catre ofertanti
sa fie corectate sau completate, sub conditia ca solicitarea sa vizeze
elemente sau informatii anterioare termenului limita stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Contrar sustinerii autoritatii contractante, din cadrul punctului de
vedere, referitoare la faptul ca ,ofertantul demonstreaza indeplinirea
cerintei referitoare la cash-flow din doua surse, prin adrese prezentate
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de doua banci diferite, fiecare dintre acestea confirmand existenta
sursei de finantare de minim 11.344.285 lei pentru o perioada de 3 luni,
pentru contractul in cauza”, contestatorul apreciaza situatia ca
inadmisibilda, in conditiile in care una dintre ,sursele” la care se face
trimitere, respectiv adresa emisa de B.C.R., depusa de catre ofertantul
in cauza, nu indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei privind
obligatia de a detine disponibil la data semnarii contractului si pentru o
perioada de 3 (trei) luni.

Fata de toate considerentele prezentate, contestatorul solicita ,sa
constatati modul nelegal in care a fost evaluata oferta Asocierii”, oferta
care, in opinia sa, trebuia, in fapt, respinsa ca inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintelor minime de calificare.

3. De asemenea, arata contestatorul, asocierea declarata
castigatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similara, prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, potrivit careia
ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca au prestat in ultimii 3 ani
servicii de proiectare similare in valoare cumulata de 1.000.000 lei la
nivelul a minim unul maxim 3 contracte, intrucat, aceasta a depus in
cadrul ofertei: Formularul nr. 14 - unde este indicata valoarea serviciilor
de proiectare in perioada iunie 2011 - Mai 2014 in valoare de 1.299.076
Euro si Recomandare - unde sunt indicate activitatile prestate de
ofertant, fiind indicata data de incepere a contractului, respectiv martie
2010 si data estimata de finalizare iunie 2014, documente din cuprinsul
carora autoritatea contractanta a apreciat ca nu rezulta faptul ca
ofertantul a prestat servicii de intocmire proiect tehnic, fiind mentionate
doar activitati privind studiu de fezabilitate, proiect arhitectural si
formarea personalului si nici ca aceste servicii au fost prestate in
perioada de referinta, respectiv mai 2011 - mai 2014, drept pentru care
a solicitat clarificari, la care, Asocierea, prin raspunsul transmis, a aratat
ca valoarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani este demonstrata prin
doua facturi in cuantum de 1.740.347,31 lei.

Astfel, arata contestatorul, desi raspunsul Asocierii declarata
castigatoare a fost, iIn mod evident, neconcludent, fiind incidente
dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca cerinta este indeplinita, cu toate ca, in
fapt, nu se face dovada cu documente emise de beneficiar ca serviciile
de proiectare au fost prestate in ultimii 3 (trei) ani si ca valoarea
serviciilor de proiectare prestate in ultimii 3 (trei) ani este de 1.000.000
lei, sens in care se solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod nelegal oferta Asocierii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca va ,completa acest punct si
cu critici privind documentele depuse de asociatul dupa studierea
raspunsului nr. la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
raspuns care nu ne-a fost pus la dispozitie la studiul dosarului”.
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4. In ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea declaratd
castigatoare, contestatorul apreciaza ca aceasta nu a facut dovada ca
poate sustine, prin documente relevante, respectivul pret, aratand ca,
nu cunoaste modul concret in care s-a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, insa are in vedere Rapoartele de analiza din
data de 17.07.2014, prin care expertul cooptat a retinut:

»,Obiect: Cladire Terminal -Amenajare teren - Retele exterioare -
Utilaje si echipamente tehnologice

e Oferta financiara este incompleta, deoarece in listele de cantitati
si echipamente nu sunt cuprinse toate materialele si echipamentele
solicitate in Caietul de sarcini;

- La obiectul ,cladire Terminal” - oferta financiara (pag. 37-44) nu
sunt incluse usi glisante in 2 canaturi cu foto-celula, usi metalice
rezistente la foc, geamuri securizate, in conformitate cu caietul de
sarcini capitolul 2.2.1.1.2 ,Finisaje, compartimentari interioare”;

- La obiectul ,Retele exterioare” - oferta financiara (pag. 161-163)
nu sunt incluse excavatiile mecanice, umpluturile mecanizate cu
material granular, stabilizarea terenului in amplasament cu lianti
hidraulici si tuburi PVC pentru zidul de sprijin si lucrarile pentru
gospodaria de apa si bazinul de retentie, conform cap.2.2.1.10 Lucrari
proiectate - consolidari terasamente”.

In opinia sa, rezulta, astfel cum a invederat si in cadrul
contestatiei, ca, Asocierea nu a cotat in oferta financiara depusa
articole importante, solutia ofertata punand in pericol siguranta
obiectivului.

Prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. f), in conditiile in
care Asocierea ,nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini”.

5. Oferta Asocierii, sustine contestatorul, trebuia respinsa ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, astfel
cum s-a aratat in continutul contestatiei, raportat la valoarea exagerat
de mica ofertata de aceasta. Astfel, arata contestatorul, urmare a
studierii dosarului achizitiei, a constatat ca, expertul cooptat de catre
autoritatea contractanta a retinut o serie de neconformitati privind
oferta depusa de Asociere, concluzii care, dupa cum se arata, nu au fost
luate in considerare de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca, ulterior solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante, privind Raportul de analiza la propunerea
tehnico-financiara din data de 17.07.2014, si raportat la concluziile
expertului din raport, s-a incheiat Raportul de analiza la propunerea
tehnico - financiara din data de 05.08.2014, in cuprinsul caruia expertul
nu mai face nicio trimitere la neconformitatile privind lucrarile de
umpluturi, stabilizarea terenului in amplasament cu lianti hidraulici si
tuburi PVC pentru zidul de sprijin si lucrarile pentru gospodaria de apa si

III
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bazinul de retentie, conform cap.2.2.1.10 ,Lucrari proiectate -
consolidari terasamente”.

Prin urmare, sustine contestatorul, desi raspunsul ofertantului este
in mod evident incomplet, dovedind partial lipsurile din cadrul ofertei,
concluzia raportului este ca, ,in baza completarilor rezulta ca
neconformitatile sesizate sunt angajate de ofertant si cerinta este
indeplinita”, considerand ca, in mod cert, cerintele caietului de sarcini
nu pot fi apreciate ca fiind indeplinite, in conditiile in care: ofertantul a
modificat prin raspunsurile transmise continutul propunerii tehnice,
motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art.
79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, si avand in vedere ca ofertantul a
raspuns neconcludent, nefacand trimitere in raspunsul sau la toate
neconformitatile constate de catre expert, motiv pentru care, oferta
trebuia respinsa ca neconforma in temeiul alin. 1 al acelu... articol.

Invocand jurisprudenta C.J.U.E., respectiv Decizia din 29 martie
2012 in cauza C 599/10 si Decizia din 29 aprilie 2004 in cauza C 496/99
Comisia/CAS Succhi di Frutta, raportat la prevederile din fisa de date a
achizitiei, prin care autoritatea contractanta a prevazut in mod expres
ca, ,neprezentarea propunerii tehnice complete si/sau financiare
complete are ca efect descalificarea ofertantului”, contestatorul
considera ca, aceasta nu avea dreptul de a mai solicita clarificari de
natura a genera completarea ofertei tehnice/financiare, intrucat,
raportat la concluziile expertului cooptat, clarificarile transmise de
ofertant nu sunt concludente.

Este evident, sustine contestatorul ca, expertul poate sa analizeze
din punct de vedere tehnic oferta Asocierii, insa, nu poate analiza din
punct de vedere legal incadrarea sau nu a ofertei in categoria ofertelor
neconforme, in opinia sa, autoritatea contractanta avand obligatia
analizarii concluziilor expertului si constatarii neconformitatii ofertei
Asocierii.

Astfel, dupa cum se arata, se retine in mod expres de catre expert
ca ofertantul isi asuma lipsa materialelor, echipamentelor si dotarilor
aferente, respectiv introducerea eronata a acestora la sistemul de
sonorizare si angajeaza executia acestora in pretul ofertat, astfel, fiind
evident faptul ca lipsa acestora din cadrul ofertei Asocierii nu poate fi
asumata, ci este de natura sa genereze aplicarea sanctiunii de
respingere a ofertei ca neconforma in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

_De asemenea, arata contestatorul, expertul face trimitere la faptul
ca ,In urma verificarilor in baza listei reale de echipamente se confirma
incadrarea in preturile din piata libera a lucrarilor angajate la sectiunea
respectiva”, sustinere care, in opinia sa, este contradictorie concluziilor
din raportul anterior, prin care se face mentiunea clara ca lipsesc
materiale, echipamente, dotari aferente, lucrarile mentionate nefiind de
natura sa asigure functionarea sistemelor solicitate.
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In urma finalizarii analizei ofertelor tehnice expertul a mai
constatat urmatoarele:

Pentru "Descrierea completa a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate" lipsesc lucrarile de curenti slabi, aspect ce a influentat
intocmirea eronata a listei de echipamente si dotari (voi I cap.
PROPUNERE TEHNICA - EXECUTIE pag. 88);

La sectiunea ,graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului"
(voi. 1 pag 200), ofertantul nu a prins si serviciile de proiectare".

Raportat la aceste neconformitati, solicita a se observa ca
autoritatea contractanta nu a dispus nicio masura.

Precizeaza ca nu s-a considerat, de catre comisia de evaluare, ca
s-ar justifica solicitarea de clarificari, avand in vedere ca cerintele sunt
indeplinite de catre Asociere.

In ceea ce priveste lipsa lucrarilor de curenti slabi, astfel cum s-a
retinut in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. din data de ,
incheiat la o zi dupa intocmirea Raportului de analiza la propunerea
tehnico-financiara din data de 05.08.2014, contestatorul arata ca
apreciaza ca fiind ,surprizatoare” concluzia autoritatii contractante in
sensul ca aceste lucrari s-ar regasi in oferta, in conditiile in care, pe de
o parte, expertul a declarat in mod expres ca aceste lucrari nu se
regasesc in cadrul ofertei, iar, pe de alta parte, insusi ofertantul
declarand in mod expres «ca, ,isi asuma lipsa materialelor,
echipamentelor si dotarilor aferente”.

Prin urmare, sustine contestatorul, este evident ca, oferta Asocierii
este incompleta nefiind indeplinite cerintele caietului de sarcini atfel cum
acestea au fost solicitate.

In ceea ce priveste graficul fizic si valoric, contestatorul arata,
contrar sustinerilor autoritatii contractante conform carora graficul nu
putea cuprinde si serviciile de proiectare, raportat la prevederile
cap.IV.4.1,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punct 4, din fisa
de date a achizitiei, potrivit carora ofertantii aveau obligatia de a
depune in cadrul ofertei ,graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului, din care sa reiasa faptul ca activitatile se pot realiza in mod
real”, ca, autoritatea contractanta nu face trimitere in aceasta cerinta
numai la lucrarile de executie, cum gresit retine in Procesul-Verbal de
evaluare nr. , ci, la toate activitatile, deci inclusiv activitatile de
proiectare.

Mai mult, sustine contestatorul, desi expertul a retinut in mod
corect ca ,La sectiunea graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului” (vol. 1 pag. 200), ofertantul nu a prins si serviciile de
proiectare”, prin urmare, chiar ofertantul s-a raportat la indeplinirea
contractului, care implica si serviciile de proiectare, cu toate acestea,
autoritatea contractanta, dupa cum se arata, a considerat graficul depus
de Asociere ca fiind un grafic fizic si valoric de executie a lucrarii care nu
putea cuprinde si serviciile de proiectare, incalcandu-se dispozitiile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Fata de toate considerentele prezentate, contestatorul solicita sa
se constate ,modul nelegal in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze oferta Asocierii, prin eludarea dispozitiilor legale si crearea
unui avantaj evident pentru acest ofertant”, solicitand respingerea
ofertei Asocierii ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G.
nr. 92A5/2006.

In concluzie, avand in vedere toate considerentele de fapt si de
drept anterior mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata ,si precizata prin prezentul document”.

Analizand solicitarea contestatorului de a depune concluzii oral,
Consiliul apreciaza ca acestea nu sunt necesare, deoarece materialul
probator aflat la dosarul cauzei este suficient pentru a determina
pronuntarea unei solutii intemeiate.

Stabileste astfel, raportat la dispozitile art. 275 alin. 5 din
ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru
este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei”.

Din 1inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

R.A. AEROPORTUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,Dezvoltarea si
modernizarea Aeroportului International ... - extras din SF, in vederea
executarii partiale a obiectivului Modernizare Modul - Etapa
intermediara - Pista m - extindere suplimentara platforma parcare
aeronave si terminal pasageri - Obiectiv III Terminal pasageri”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din , stabilind
drept criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”, cu factorii de evaluare ,Pretul ofertei: 60%"”, ,Durata de
realizare a proiectului tehnic: 10%"”, ,Durata de executie a lucrarilor:
30%"”. Valoarea estimata a contractlui este de 38.518.713 lei, fara
T.V.A.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. S.R.L. a formulat
contestatie, care a fost solutionata prin Decizia nr. ... iar, ulterior, si ...,
S.C. S.A., S.C. S.R.L., solutionate prin Decizia nr. ... prin ambele
decizii fiind respinse contestatiile, si dispunandu-se, de catre C.N.S.C.,
continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. din , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea ...- ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din continutul cererii de interventie formulata de catre Asocierea
dintre ... si ..., determina Consiliul ca respectiva asociere urmareste
aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv respingerea
contestatiei cu consecinta mentinerii actelor atacate. Prin urmare, va
califica respectivul inscris ca fiind o cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca Asocierea dintre ... si ... justifica un interes in
promovarea cererii de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta
depusa de aceasta a fost desemnata castigatoare, fiind, astfel,
interesata de mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va
admite, in principiu, respectiva cerere.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre S.C. ... Consiliul
constata ca prin aceasat se formuleaza critici referitoare la declararea
drept castigatoare a ofertei depusa de catre Asocierea dintre ... si ...,
care vor fi analizate in cele ce urmeaza.

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca, printr-un raspuns la
o solicitare de clarificari a autoritatii contrcatante, Asocierea dintre ... si
... a modificat propunerea financiara, devenind incidente in cauza
dispozitile art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Retine Consiliul ca aspectul invederat a facut obiectul unei solicitari
de clarificari, transmisa de catre autoritatea contractanta Asocierii dintre
... Si ..., prin care s-a solicitat, cu referire la prevederile fisei de date a
achizitiei capitolul IV.4.2) “"Modul de prezentare a ofertei financiare”, la
procetul de 10% prevazut pentru cheltuieli diverse si neprevazute si la
clarificarea 2777 din 22.05.2014, postata in SEAP:

»(...) In cadrul acestei proceduri ati ofertat o valoare a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, inclusiv organizarea de santier de
20.678.404,32 lei fara TVA asa cum reiese din Formularul de oferta nr.
17. Conform centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv valoarea
organizdrii de este 117.438,21 lei fard TVA. In conformitate cu
prevederile Documentatiei de atribuire si a HG nr. 28/2008, la calculul
valorii cheltuielilor diverse si neprevazute se impunea ca din valoarea de
executie de 20.678.404,32 lei fara TVA sa se scada valoarea organizarii
de santier 117.438,21 lei fara TVA, iar valorii rezultate din aceast calcul
sa i se aplice procentul de 10% indicat prin FDA. Va rugam sa justificati
modul de calcul si ofertare a cheltuielilor diverse si neprevazute pentru
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executie, raportat la prevederile Documentatiei de atribuire detaliata
prin clarificarile postate in SEAP, ale HG 28/2008 reactualizata”.

Relevant in solutionare este raspunsul ... nr. , prin care se arata
ca s-a calculat valoarea ofertei, prezentata in Formularul 17 fin
conformitate cu prevederile capitolului IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei si a clarificarii , precizandu-se modul de calcul, dupa cum
urmeaza:

.Valoarea 1: Valoarea ofertata pentru executia lucrarilor (fara
valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier) = 20.560.966,11 lei,
conform Formular F1 - Centralizatorul categoriilor de lucrari (pagina 4
din oferta financiara);

Valoarea 2: Valoarea organizarii de santier = 117.438,21 lei,
conform Formular F1 - Centralizatorul categoriilor de lucrari (pagina 4
din oferta financiara);

Valoarea 3: Valoarea ofertata pentru serviciile de proiectare
(proiect tehnic, DE, DTAC, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor) = 620.352,13 lei, conform Formularului 17-
Formular de oferta (pagina 1 din oferta financiara);

Valoarea 4: Valoarea diverselor si neprevazutelor pentru
proiectare reprezentand 10% din valoarea ofertata pentru componenta
minoritara a contractului-serviciile de proiectare = 620.352,13 lei x 10%
- 62.035,21 lei;

Valoarea 5: Valoarea diverselor si neprevazutelor pentru executie
10% din valoarea ofertata pentru componenta majoritara a contractului
adica executia lucrarilor fara organizare de santier = 20.560.966,11 lei
x 10% = 2,056.096,61 lei, rezultdnd urmatoare Ie a valoare totala
ofertata:

Valoarea totala = Valoarea 1 + Valoarea 2 + Valoarea 3 +
Valoarea 4 + Valoarea 5 = 20.560.966,11 lei + 117.438,21 lei +
620.352,13 lei + 62.035,21 lei + 2.056.096,61 lei = 23.416.888,27 lei.

(...)

Precizam ca valoarea cuprinsa in Anexa 2 - Formular de oferta
pentru Diverse si neprevazute executie a fost calculata la valoarea
ofertata pentru executie inclusiv organizarea de santier iar valoarea
conform prevederilor fisei de date si a clarificarii (raspunsul 37),
calculata la valoarea ofertata pentru executie exclusiv organizerea de
santier a fost inclusa in Formularul 17 - Formular de oferta in suma
totala de cheltuieli diverse si neprevazute de 2.118.131,82 lei (formata
prin cumularea cheltuielilor diverse si neprevazute pentru executie,
calculate la valoarea lucrarilor fara organizarea de santier, in suma de
2.056.096.61 lei)”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile fisei de date
a achizitiei capitolul 1V.4.2) si clarificarea nr. publicata in SEAP in data
de , referitoare la “"Modul de prezentare a ofertei financiare si
clarificare”, in conformitate cu care:
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“Propunerea financiara va fi intocmita astfel incat sa fie evidentiata
valoarea totala pentru care ofertantul se angajeaza sa realizeze obiectul
prezentei proceduri, dar si individual pe executie lucrari, servicii de
priectare, valoarea de diverse si neprevazute - formularul nr. 17. In
cadrul ofertei financiare ofertantul va cuprinde in mod obligatoriu
valaorea ofertata pentru lucrarile supuse licitatiei si descrise in caietul
de sarcini, valoarea serviciilor de proiectare (proiect tehnic, DE DTAC,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor), valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute calculate prin
aplicarea procentului de 10% indicat de proiectant la valaorea de
executie fara organizarea de santier. Astfel valoarea totala a ofertei va fi
urmatoarea: Valoarea totala=Valoarea 1+Valoarea 2+Valoarea
3+Valoarea 4+ Vlaoraea 5; Valoarea 1: valoarea ofertata pentru
executia lucrarilor (fara valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier)
(...)", precum si:

,Valoare 4 - Valoarea diverselor si neprevazutelor pentru
proiectare reprezentand 10% din valoarea serviciilor de proiectare.
Valoarea 2 din paranteza reprezinta valoarea ofertata pentru
componenta minoritara a contractului — serviciile de proiectare, asa cum
acestea au fost detaliate. Valoarea 5 - Valoarea diverselor si
neprevazutelor pentru executie, reprezantand 10% din valoarea ofertata
pentru executie lucrarilor fara organizarea de santier. Valoarea 1 din
paranteza reprezinta valoarea ofertata pentru componenta majoritara a
contractului — executia lucrarilor fara organizarea de santier”.

Constata Consiliul ca, in formularul nr. 17 - oferta, Asocierea
dintre ... si ..., a cuprins urmatoarele valori: suma totala, de
23.416.888,27 lei, fara TVA, din care: executie 20.678.404,32 lei, fara
TVA, diverse si neprevazute 2.118.131,82 lei, fara TVA, proiectare
620.352,13 lei, fara TVA.

In anexa 2 la formularul 17, apar mentionate urmatoarele sume:
valoare ofertata pentru executie - 20.678.404,32 lei, valoare ofertata
pentru servicii de proiectare - 620.352,13 lei, valoarea ofertata pentru
diverse si neprevazute servicii (10%), valoarea ofertata pentru diverse
si neprevazute executie (10%).

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca, in anexa 2 la
formularul nr. 17, s-a strecurat o eroare, provenita din faptul ca in
evidentierea cheltuielilor diverse si neprevazute aferente lucrarilor, s-a
aplicat coeficientul de 10% valorii ofertei pentru executie, respectiv
20.678.404,32 lei, fara a se fi scazut, in prealabil, suma de 117.438,21
lei, valoare aferenta organizarii de satier, cum a fost prevazut in fisa de
date a achizitiei si clarificarea susmentionata.

Consiliul constata ca in cauza este un viciu de forma, fiind
aplicabile dispozitiile art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, in conformitate cu care “Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Se apreciaza astfel, in solutionare, avand in vedere ca in
formularul de oferta apare corect evidentiata valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, 2.118.131,82 lei, fara TVA, rezultatul insumarii
cheltuielilor diverse si neprevazute aferente executiei, corect calculate,
respectiv 2.056.096,61 lei, fara TVA, si a celor aferente proiectarii,
respectiv. 62.035,21 lei, fara TVA, cum reiese si din raspunsul
ofertantului ... la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, nu s-a modificat, prin raspunsul la clarificari,
continutul ofertei financiare, cum, in mod eronat, sustine contestatorul,
ci s-a remediat o greseala aparuta intr-un document aferent
formularului de oferta, decizia autoritatii contractante referitoare la
acest aspect aparand ca fiind una legala si corecta, prin aplicarea
dispozitiilor art. 80 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului”.

Fata de cele de mai sus, critica S.C. S.A. privind modificarea
continutului ofertei financiare a Asocierii dintre ... si ... va fi retinuta ca
fiind nefondata.

Prin contestatie, retine Consiliul, sunt formulate critici si cu privire
la neindeplinirea, de catre Asocierea dintre ... si ..., a criteriului de
calificare referitor la experienta similara.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la prevederile fisei de date a
achizitiei, unde, la capitolul III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat, “Pentru proiectare: Declaratii privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii trei ani — Formularul nAnexa la
formularul 15A. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii
3 ani servicii de proiectare similare in valoare cumulata de 1.000.000 lei
fara TVA la nivelul a minim unul maxim 3 contracte”, iar ca inscrisuri
doveditoare: “certificate/documente emise de catre beneficiar pentru
contractele prezentate ca experienta similara; - Formularul de
experienta similara - Formular 14, doar pentru contractele prezentate
ca experienta similara”.

Retine Consiliul ca, pentru demonstarea indeplinirii cerintei
susenuntate, Asocierea dintre ... si ... a prezentat, initial, anjajamentul
de sustinere - formularul nr. 23 A, prin care S.C. S.A. se angajeaza sa
sustina Asocierea ofertanta cu “resursele tehnice si profesionale de
experienta similara necesare pentru indeplinirea integrald, reglementara
si la termen a responsabilitatilor de proiectare in cadrul contractului de
achizitie publica”.

Tinand seama de prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
A.N.R.M.A.P., unde, in nota din Anexa se precizeaza: “Indiferent daca
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exista unul sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau
cea privind experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre
o singura persoana, respectiv un tert sustinator”, Consiliul constata ca
in cauza fiind vorba despre un contract de proiectare si executie,
indeplinirea criteriului de calificare referitor la experienta similara nu
putea fi demonstrata prin cumularea experientei similare a unuia dintre
asociati, pentru executie si a unui tert sustinator pentru proiectare.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art.190 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care
prezinta continutul:

#(1) Capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea
unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea
acordata, (...), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin care acesta confirma ca@ va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate. (...)

(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune
aferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesonala
se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. (...)”

- art.11! alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
care prezinta continutul:

,In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii
contractante faptul cq, (...)”

Din economia dispozitiilor legale susenuntate, Consiliul determina
ca experienta similara poate fi cumulata doar in cazul unei asocieri,
intre membrii acesteia, iar nu si intre o asociere si tertul sustinator, asa
cum a procedat Asocierea dintre ... si ...

Este evident ca legiuitorul, daca ar fi dorit sa opereze un cumul si
intre experienta similara a ofertantului/asocierii cu experienta similara a
tertului sustinator, ar fi prevazut expres aceasta posibilitate, similar
situatiei membrilor asocierii. Or, nu numai ca in legislatie nu se prevede
o astfel de posibilitate, dar, din contra, dispozitiile din hotatarea de
guvern prevad ca ,In cazul in care sustinerea tertului vizeaza
indeplinirea unor cerinte minime de calificare cum ar fi
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experienta similara (...)”, intelegandu-se din acestea ca tertul
indeplineste criteriul de calificare experienta similara in ansamblul sau,
iar nu partial.

Cele ce preced sunt confirmate si prin continutul Anexei 2 a
Ordinului ANRMAP nr.509/2011, care arata ca, in cazul depunerii de
,oferta comuna + sustinere”, criteriul de calificare privind experienta
similara se demonstreaza, integral, fie de catre asociere, prin cumul, fie
de catre tertul sustinator.

Mai constata Consiliul, referitor la indeplinirea, de catre Asocierea
susmentionata, a criteriului de calificare privind experienta similara, ca
relevant in cauza este faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 3102 din 10.06.2014, ca tertul sustinator EGIS AVIA S.A. sa
precizeze, prin documente justificative, valoarea serviciilor de proiectare
din totalul serviciilor prestate in cadrul contractului Visa 609/2008 de
22/12/2009, avand ca beneficiar pe EGSA Oran, avand in vedere ca,
prin fisa de date, se solicita demonstarrea experientei similare in servicii
de intocmire proiect tehnic si nu intocmire studii de fezabilitate. De
asemenea, s-a solcitat ofertantului sa precizeze, prin documente
justificative “insusite de beneficiar”, valoarea serviciilor de proiectare in
cadrul obiectivului, realizata in perioada 28.05.2011 - 28.05.2014,
deoarece executarea contractului a inceput in Iluna martie 2010
“conform celor declarate, iar serviciile de proiectare au fost prestate in
totalitate un an mai tarziu”.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. , precizand ca respectivul
contract a fost semnat in si atasand o copie a contractului, in limba
franceza si traducerea autorizata a anumitor sectiuni din contract.

Cu privire la valoarea prestarii serviciilor similare prestate in baza
contractului si prestate in ultimii 3 ani, constata Consiliul ca s-au depus,
ca dovada, doua facturi traduse : nr. din , reprezentand
contravaloarea serviciilor de intocmire SF si nr. din  reprezentand
valoarea serviciilor prestate de pentru servicii de intocmire proiect
tehnic.

Consiliul constata ca cele doua facturi sunt, in forma prezentata,
inscrisuri emise de catre , care nu indeplinesc cerinta, justificata a
autoritatii contractante, de a fi “insusite de beneficiar” si nici cerinta din
fisa de date de a se prezenta “certificate/documente emise de catre
beneficiar pentru contractele prezentate ca experienta similara”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca documentele depuse
de catre Asocierea dintre ... si ... nu sunt relevante pentru a dovedi
indeplinirea criteriului de calificare referitor la experienta similara, cum
in mod eronat sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere,
sens in care va retine criticile contestatorului cu privire la acest aspect
ca fiind intemeiate.

Un alt criteriu de calificare in legatura cu care contestatorul sustine
ca Asocierea dintre ... si ... nu a facut dovada indeplinirii, este cel
preciazat in fisa de date a achizitiei, cap.III.2.2) ,Capacitate economica
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si financiara” prin care se solicita ca , Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la, sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow de executie a lucrarii in valoare de 11.344.285 lei pentru o
perioada de 3 luni, suma suficienta pentru a acoperi exclusiv cheltuielile
cu constructia in cadrul contractului de fata”, precizandu-se ca dovada
indeplinirii acestei cerinte trebuia sa se faca prin: ,Un document emis de
o institutie abilitata, prezentat in original, ca la momentul semnarii
contractului, va avea acces la, sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii in
valoare de 11.344.285 lei pentru o perioada de 3 luni, suma suficienta
pentru a acoperi exclusiv cheltuielile cu executia in cadrul contractului
de fata”.

Constata Consiliul ca Asocierea a depus, initial, adresa nr. din ,
emisa de Banca Comericiala Romana, prin care se arata ca “In prezent,
ofertantul ... - lider al asocierii SA dispune de o linie de credit in
valoare de 2.000.000 euro, scadenta in data de si de o facilitate
multiprodus in valoare de 5.000.000 ron scadenta in data de
29.01.2017, astfel incat daca va exista disponibil neutilizat in
platformele deja aprobate mentionate anterior, acesta poate fi utilizat si
pentru acoperirea fluxului de numerar al lucrarilor de constructii in
valoare de minim 11.344.285 ron, suma necesara pentru derularea
lucrarilor pentru o perioada de 3 luni de derulare de la data semnarii
contractului pentru realizarea investitiei”.

Consiliul stabileste ca scrisoarea emisa de banca nu indeplineste
conditia din fisa de date a achizitiei, deoarece nu reprezinta o
confirmare certa a exitentei cash-flow-ului in valaorea ceruta, ci una
conditionata de exitenta disponibilului neutilizat, cum corect a retinut si
autoritatea contractanta.

Mai retine Consiliul ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari/completari ale documentului depus, referitoare Ila
aspectul susmentionat, facand aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa
nr. : “(..) Avand in vedere faptul ca din adresa BCR reiese ca veti
dispune de suma solicitata doar daca va exista disponibil neutilizat in
platformele deja aprobate, va rugam sa precizati in mod clar daca la
data semnarii contractului veti avea disponibil in valoarea solicitata,
indiferent de disponibilul ramas din cele doua linii de credit aprobate”.

Raspunsul ofertantului in cauza, transmis prin adresa nr.
reconfirma continutul scrisorii bancare nr. , precizand: “consideram
demonstrata cerinta minimala privind capacitatea economica si
financiara de realizare a cash-flow-ului de executie a lucrarilor”.

Analizand, Consiliul constata ca Asocierea dintre ... si ... nu a
raspuns concludent solicitarii de clarificari, nefacand dovada indeplinirii
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criteriului de calificare astfel cum a fost solicitat, aspect demonstrat si
de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat o noua clarificare
referitor la modul de indeplinire a criteriului de calificare in cauza.

Dupa acest moment, determina Consiliul, solicitand in mod repetat
clarificari cu referire la documentele privind indeplinirea criteriului de
calificare susmentionat, prin adresa nr. , dar si, ulterior, prin adresa nr.
, Si acceptand depunerea, de catre Asociere a altor documente decét
cele depuse initial, supuse clarificarii si sustinute prin raspunsul la
clarificari, cu deosebire a adresei nr. emisa de Banca Transilvania
avand, in sfarsit, forma solicitata prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat, in mod evident, dispozitiile art. 201
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu care “Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca sunt fondate criticile
contestatorului referitoare la neindeplinirea, de catre Asocierea dintre ...
Si ..., a criteriului de calificare privind cash-flow-ul de executie a
lucrarilor.

Cu privire la critica prin care contestatorul invedereaza pretul
ofertat si sustine ca nu “a facut dovada ca poate sustine, prin
documente, acest pret”, Consiliul constata ca S.C. S.A. nu precizeaza,
in concret, care dinte elementele de pret cuprinse in oferta financiara a
Asocierii dintre dintre ... si ... nu au fost justificate prin documente. Mai
mult, contestatorul solicita Consiliului sa faca verificari pe ansamblu, cu
privire la oferta in cauza, fara a prezenta motivarea in fapt a cererii,
astfel cum sunt formulate criticile cu privire la aspectul mentionat,
contestatia bazandu-se pe prezumtii si generalitati. Consiliul nu poate
retine ca fiind critici intemeiate, alegatii de natura celor din contestatie,
cum ar fi: “Raportat la dispozitiile legale mentionate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica daca ofertantul declarat
castigator poate justifica pretul ofertat si daca poate sa indeplineasca in
bune conditii obligatiile contractuale”, sau “(...) solicitam Consiliului sa
verifice daca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala de
solicitare de justificari si daca informatiile si documentele furnizate de
catre ofertant sunt de natura sa dovedeasca (...)".

Se retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, si a solicitat ofertantului in cauza,
a carui oferta financiara este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat/prestat, prin adresa nr. , sa justifice
valoarea ofertata prin prezentarea de documente privind preturi de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime etc., Asocierea raspunzand
prin adresa nr.

In legatura cu cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, potrivit
legislatiei aplicabile in materie, este competent sa faca un control de
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legalitate asupra aspectelor cu care este investit prin contestatie, iar nu
o verificare in integrum a ofertei financiare a Asocierii in cauza, cum, in
fapt, i se solicita de catre S.C. S.A.

Prin urmare, stabileste ca sunt nefondate criticile cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat/prestat, in lipsa unei motivari in fapt.

Apar, astfel, a fi incalcate dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora contestatia trebuie sa contina, in mod obligatoriu, “motivarea in
fapt si in drept a cererii” si lit. f) a acelu... articol, potrivit carora
contestatia trebuie sa cuprinda “mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil”. Sunt incalcate, totodata,
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, in conformitate cu
care “Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute anume de lege”.

Consiliul constata ca, in legatura cu cele de mai sus, S.C. UTI
S.A. a adaugat, prin “concluzii scrise”, sustineri prin care arata ca nu au
fost cuprinse, in listele de cantitati si echipamente, toate materialele si
echipamentele solicitate in caietul de sarcini, precizand ca este vorba
despre “cladire Terminal” si “Retele exterioare”.

Aceste critici vor fi retinute ca fiind tardiv formulate, din
urmatoarele considerente:

Prin “concluzii scrise”, constata Consiliul, contestatorul introduce
elemente noi, necuprinse in contestatie, astfel cum s-a prezentat mai
Ssus.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus invocate, Consiliul
stabileste ca motivarea in fapt si in drept trebuie facuta in cuprinsul
contestatiei, iar nu prin acte adaugate ulterior.

Mai mult decat atat, retine Consiliul ca, raportat la valoarea
estimata si la tipul contractului, termenul de depunere a contestatiilor,
in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. 1 lit. a) din ordonanta de
urgenta, este de “10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal (...)"; ori, in prezenta
cauza, actul considerat nelegal fiind rezultatul procedurii de atribuire
despre care contestatorul a luat cunostinta in data de temenul de atac
s-a implinit in data de ... prin urmare S.C. S.A. a completat contestatia
in afara termenului legal stabilit astfel cum s-a aratat.

In concluzie, fata de cele de mai sus, rezulta, fara putinta de
tagada, faptul ca motivarea in fapt si in drept se prezinta prin
contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si nu, cum este cazul de
fatd, in afara termenului stabilit expres prin dispozitiile art. 2562 alin. 1
lit. a) din ordonanta de urgenta.

Consiliul are in vedere in solutionare si faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, completarea contestatiei se face la cererea
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Consiliului, astfel incat actul prin care contestatorul adauga voluntar
motivarea in fapt, prin urmare completeaza contestatia, nu se
circumscrie dispozitiilor legale susmentionate.

Ordonanta de urgenta da dreptul contestatorului de a depune
“concluzii scrise in cursul procedurii”, in conformitate cu art. 274 alin.
(6) din actul normativ susmentionat, dar, fara ca, prin aceasta, sa fie
afectate termenele prescrise de art. 276 pentru solutionarea contestatiei
(termenul neputand fi mai mare de 30 de zile de la primirea dosarului
achizitiei de la autoritatea contractanta).

In ceea ce priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza si la
art. 383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca “Dupa
admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul, prin
avocatul sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor
sale (...)"”. Prin urmare, institutia juridica a concluziilor scrise nu trebuie
confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei.
In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un mijloc
de a sintetiza dezbaterile, motivele de fapt si de drept pe care se
bazeaza apararile sau pretentiile partilor, astfel ca acestea nu pot
schimba cadrul procesual, prin suplimentarea cu noi elemente.

Astfel, Consiliul nu poate admite completarea contestatiei cu
elemente noi, in afara termenului de 10 zile de la comunicarea
rezultatului procedurii si nici formularea evaziva a unei contestatii, in
termenul legal, pentru ca apoi, in afara acestui termen, sa se prezinte
motivarea in fapt, sau orice alte critici necuprinse initial in contestatie.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat si de de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de urgenta),
or, daca se extind criticile, Consiliul s-ar afla in situatia de a depasi cu
mult teremenul, pe de-o parte prin necesitatea de a solicita de la
autoritatea contractanta documente suplimetare la dosarul cauzei iar,
pe de alta parte, prin timpul scurs pentru comunicarea “completarii
contestatiei” catre parti, termene de asteptate pentru depunerea
concluziilor referitoare la cele comunicate, in considerarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare etc., consecinta fiind aceea,
asa cum s-a aratat, a infrangerii unuia dintre principiile de baza in
aplicarea ordonantei de urgentd, acela al celeritatii.

In acelasi fel au statuat si instantele de control judiciar asupra
activitatii decizionale a Consiliului, relevante fiind; Decizia civila nr.
2320 din 27.05.2013, pronuntata in Dosarul nr. 3074/2/2013; Decizia
civila nr. 656 din 16.02.2012 pronuntata in dosarul nr. 11159/2/2011,
Decizia civila nr. 4697 din 05.06.2014, pronuntata in Dosarul nr.
2737/2/2014, toate pronuntate de catre Curtea de Apel ... - Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 4874 din
03.07.2012, pronuntata in Dosarul nr. 486/57/2012, de catre Curtea de
Apel Alba Iulia - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.
1550 din 10 septembrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau,
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Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.
2238 din 14.03.2014, pronuntata in Dosarul nr. 65/42/2014, de catre
Curtea de Apel Ploiesti, sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ
si Fiscal etc.

Contestatorul formuleaza critici si cu privire la neindeplinirea, de
catre oferta declarata castigatoare, a cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca fiind intemeiata critica referitoare la “instalatii
curenti slabi terminal, alimentare cu energie electrica”, pentru care si in
raportul de analiza al expertului cooptat, precum si in proces-verbal de
evaluare nr. 5, inregistrat cu nr. 4063 din 06.08.2014, al comisiei de
evaluare, sunt evidentiate neconformitati ale ofertei, in sensul ca
“lipsesc materiale, echipamentele, dotarile aferente, iar lucrarile
mentionate nu sunt de natura sa asigure functionalitatea unui sistem de
afisaj. Lista cu cantitatile de lucrari nu se refera la Sistemul de afisaz
digital. Lipsesc materialele, echipamentele (...). Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv dotari aferente acestei
sectiuni nu contine elemente utilizabile intr-un sistem de afisaj digital
(pag 290 din oferta financiara) fata de caietul de sarcini capitolul
2.2.1.4.7 - aceasta lista contine utilaje si echipamente specifice unui
sistem de sonorizare (...)".

Aspectul susmentionat, prezentat in cele doua documente, are
natura unor neconformitati, care nu pot fi inlaturate prin eventuale
clarificari ulterioare, decat prin modificarea ofertei, prin urmare orice
alte considerente apar a nu mai avea relevanta.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul nu va mai analiza
celelate critici formulate, deoarece concluziile nu ar putea schimba in
mod determinat situatia constatata prin analiza aspectelor de mai sus.

In ceea ce priveste accesul S.C. S.A. la elemente ale ofertei
declarata castigatoare, care au fost declarate, atat de catre ofertant cat
si de catre autoritatea contractanta, ca fiind confidentiale, despre care
ofertantul face vorbire in inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul
a facut aplicarea dispozitiilor art. 274 alin. 4 si 5 din ordonanta de
urgenta, astfel cum au fost modificate prin O.U.G. nr. 51/2014: “(4)La
cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu. (5) Consiliul sau instanta de judecata are obligatia de a aplica
prevederile alin. (4), cu respectarea art. 24. Art. 24 prevede: “Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care operatorul economic le precizeaza ca
fiin confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitim ale operatorului economic
(...)". Consiliul a avut in vedere, in legatura cu cele invederate de
contestator, adresa ... aflata in propunerea tehnica, volum 1 pagina 239
si adresa nr. 6874 din 19.09.2014, precum si adresa autoritatii
contractante nr. 4882/R din 22.09.2014, aflate la dosarul cauzei.
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Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre S.C. S.A., anuleaza
raportul procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si
dispune reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati
in procedura de atribuire, astfel cum sunt definiti la art. 206 alin. 1* din
ordonanta de urgenta, inclusiv verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, in considerarea celor prezentate in motivare,
procedura urmand a fi astfel continuata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge cererea de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, depusa de catre ... lider
al Asocierii dintre ... si ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din actul normativ mai sus mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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