CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr.

26605/05.09.2014, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 10413/02.09.2014,
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online,
a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Curatare, spalare, dezinfectie si intretinere a inventarului moale”,
cod CPV 98310000-9 (Rev.2), organizata de . ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire a acordului-
cadru de achizitie publica cuprins in inscrisul nr. 10413/02.09.2014,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica de la momentul evaluarii ofertelor, avandu-se in vedere
indeplinirea de catre candidati a cerintelor corelate ale
documentatiei de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... anuleaza raportul procedurii de atribuire

inregistrat sub nr. 10412/02.09.2014 si actele subsecvente acestuia
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si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ...
SRL, conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr.

26605/05.09.2014, formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu

. iImpotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 10413/02.09.2014, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Curatare, spalare, dezinfectie si
intretinere a inventarului moale”, cod CPV 98310000-9 (Rev.2), s-a
solicitat, anularea rezultatului procedurii de atribuire a acordului-
cadru de achizitie publica cuprins in inscrisul nr. 10413/02.09.2014,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica de la momentul evaluarii ofertelor, avandu-se in vedere
indeplinirea de catre candidati a cerintelor corelate ale
documentatiei de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
10413/02.09.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare deoarece pretul ofertat a
fost mai mare decat al ofertantului castigator, iar oferta declarata
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL cu pretul de 140,400 lei
fara TVA, si apreciaza ca autoritatea contractanta a luat aceasta
decizie cu nerespectarea cerintelor legale referitoare la evaluarea
ofertelor, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2), art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006 precum si a dispozitiilor art. 34 alin. (1), alin. (2), alin.
(3) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 pentru
considerentele ce vor fi prezentate in continuare.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta tehnica a
ofertantului care a fost declarat castigator trebuia declarata
neconforma si sustine ca aceasta nu respecta cerintele din fisa de
date privind transportul materialelor periculoase (lenjeria murdara
din spital), acesta fiind efectuat cu un mijloc de transport
neautorizat, avand in vedere ca ,din autorizatia de mediu care a
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fost depusa la dosarul achizitiei lipseste autorizatia de mediu
privind transportul lenjeriei”, asa cum s-a solicitat prin clarificarea
nr. 1 postata in SEAP la data de 13.08.2014, in baza adresei nr.
6791/11.0.82014 emisa de Agentia pentru Protectia mediului ... in
cuprinsul careia, printre altele se mentioneaza faptul ca ,(...)
transportul inventarului moale (lenjerie spital) in vederea predarii
catre prestatorul de servicii se face cu mijloace de transport
autorizate conform celor mentionate mai sus”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta de la sectiunea III - Informatii
juridice economice, financiare si tehnice, a fisei de date a achizitiei,
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care s-a
solicitat: ,Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere
referitoare la echipamentele tehnice si la masurile aplicate in
vederea asigurarii calitatii lenjeriei - produs finit, insotita de un
contract/precontract/acord cu un laborator autorizat pentru
realizarea supravegherii microbiologice a lenjeriei - produs finit,
conform OMS 1025/2000”, deoarece ofertantul declarat castigator
nu a prezentat acest contract/precontract/acord si nici buletine de
analiza care sa dovedeasca faptul ca ar fi efectuat teste
microbiologice o data la 6 luni asa cum se solicita prin caietul de
sarcini, respectiv ,sa efectueze teste microbiologice a lenjeriei -
produs finit printr-un laborator autorizat la intervale de minim 6
luni sau in situatiile prevazute prin Ordinul MS 1025/2000, iar
rezultatele testarilor sa fie pastrate-arhivate".

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit nici ,Cerintele tehnice minime obligatorii" solicitate prin
caietul de sarcini conform carora trebuie ,sa se asigure preluarea
separata a lenjeriei pe categorii: a) rufe murdare; b) rufe din blocul
operator (care utilizeaza si campuri operatorii) - se va asigura
spalarea in masini de spalat cu bariera igienica (se solicita
documente care atesta aceasta caracteristica tehnicd); c) rufe
infectate - se va asigura spalarea in masina de spalat cu bariera
igienica (se solicita documente care atesta caracteristica tehnica)”,
deoarece ofertantul declarat castigator nu detine masini cu bariera
igienica si nu a prezentat documente prin care sa dovedeasca ca
respecta aceasta cerinta obligatorie din caietul de sarcini.

De asemenea contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini la
capitolul ,Cerinte tehnice minime obligatorii” s-a solicitat: ,Sa
utilizeze produse (detergenti, dezinfectanti, etc.) pentru spalare si
dezinfectie ecologice, autorizate de Ministerul Sanatatii conform cu
OMS 261/2007 (pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare) si SR EN
14885/2007. Se vor prezenta avizele sanitare aferente acestor
produse eliberate de MS”, si ca ofertantul declarat castigator nu a



indeplinit aceasta cerinta intrucat nu a prezentat avizele sanitare
solicitate.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in momentul
intocmirii comunicarii nr. 10413/02.09.2014 si solicita admiterea
contestatii cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 10814/10.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26962/11.09.2014, autoritatea contractanta a transmis, in
original, punctul de vedere asupra contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. si in copie, o parte din dosarul achizitiei publice.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru motivele prezentate
in continuare.

Astfel, referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,,nu
au fost verificate documentele depuse de catre ofertantul declarat
castigator, motiv pentru care nu s-a observat ca acesta nu a depus
autorizatia de mediu privind transportul lenjeriei, iar prin aceasta
nu s-au respectat prevederile cuprinse in Fisa de date la Sectiunea
I11.2.1.b), completate prin Clarificarea nr. 1 postata pe SEAP la
data de 13.08.2014, prin care s-a solicitat ca pentru dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale ofertantii sa
depuna autorizatie de mediu atat pentru spatiul in care presteaza
serviciile de spalare, cat si pentru mijloacele de transport utilizate
pentru transportul lenjeriei”, autoritatea contractanta considera ca
aceasta sustinere este nefondata deoarece, asa cum reiese din
pagina a 3-a a autorizatiei de mediu nr. 282/16.08.2012 depusa de
catre SC ... SRL - ofertantul declarat castigator - cu ocazia
transmiterii documentelor de calificare (,documente de calificare 2,
paginile 8-12, respectiv pagina 10 din acestea”), AUTORIZATIA DE
MEDIU este valabila pentru perioada 16.08.2012 - 16.08.2022, iar
la punctul 1 - Activitatea autorizata - spalatorie haine, subpunctul 1
- Dotari (instalatii, utilaje, mijloace de transport utilizate in
activitate) se arata ca ,activitatea se desfasoara intr-o hala cu
spatiu S=208mp cu dotari specifice: - masina transport (Renault
Kangoo)”.

Raportat la aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca in mod corect a considerat ca oferta depusa
de SC ... SRL - ofertantul declarat castigator - este acceptabil3,
deoarece indeplineste cerinta de calificare cuprinsa in Fisa de date
la Sectiunea Ill.2.1.b), completata prin Clarificarea nr. 1 postata pe
SEAP la data de 13.08.2014.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste prevederile cuprinse in Fisa de date la
Sectiunea Ill.2.3.a) respectiv cerintele caietului de sarcini
referitoare la efectuarea ,de teste microbiologice a lenjeriei (...) la
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intervale de minim 6 luni”, intrucat nu a prezentat un
contract/precontract/acord cu un laborator autorizat pentru
realizarea supravegherii microbiologice a lenjeriei si nici nu a depus
buletine de analiza care sa dovedeasca faptul ca ar fi efectuat teste
microbiologice o data la 6 luni, autoritatea contractanta sustine ca
acestea sunt nefondate avand in vedere urmatoarele:

- in primul rand, conform prevederilor cuprinse in Fisa de date
la Sectiunea III.2.3. - Cerinta nr. 2 - s-a solicitat ca in vederea
calificarii fiecare ofertant sa depuna o declaratie pe proprie
raspundere referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii lenjeriei - produs finit, Tnsotita
de un contract/precontract/acord cu un laborator autorizat pentru
realizarea supravegherii microbiologice a lenjeriei - produs finit,
conform OMS 1025/2000. Aceasta cerinta de calificare a fost
indeplinita de catre SC ... SRL - ofertantul declarat castigator -
acesta depunand atat declaratia pe propria raspundere referitoare
la echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea
asigurarii calitatii lenjeriei - produs finit (conform documentelor de
calificare 2 - pagina 17), cat si un contract/precontract/acord cu un
laborator autorizat pentru realizarea supravegherii microbiologice a
lenjeriei - produs finit pentru efectuarea de controale microbiologice
periodice la 6 luni (conform documentelor de calificare 3 - paginile
1 - 8), unde apare contractul nr. 347/16.03.2011 incheiat cu SC ...
SRL completat prin actul aditional nr. 2 din 21.03.2012, in care se
prevede ,control microbiologic periodic la 6 luni”.

- in al doilea rand, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a
solicitat depunerea de buletine de analiza si nici depunerea oricaror
altor acte din care sa reiasa efectuarea de teste microbiologice o
data la 6 luni, ci, prin caietul de sarcini s-a prevazut ca obligatie a
prestatorului, efectuarea de teste microbiologice a lenjeriei - produs
finit printr-un laborator autorizat la intervale de minim 6 luni sau in
situatiile prevazute de OMS 1025/2000, iar rezultatele testarilor sa
fie pastrate - arhivate. De asemenea, prin Clarificarea nr. 2,
postata pe SEAP la data de 13.08.2014, s-a aratat in mod expres
faptul ca ,in procesul de evaluare a ofertelor nu se va tine cont de
nici unul dintre documentele solicitate prin caietul de sarcini”, iar
prin caietul de sarcini s-a prevazut efectuarea de teste
microbiologice a lenjeriei - produs finit printr-un laborator autorizat
la intervale de minim 6 luni sau in situatiile prevazute de OMS
1025/2000 si pastrarea - arhivarea rezultatelor testarilor, ca fiind
doar o obligatie a prestatorului, pe care acesta si-o insuseste sa o
respecte pe durata desfasurarii contractului de servicii, fara sa se
solicite , dovedirea indeplinirii unei astfel de obligatii cu ocazia
prestarii serviciului ce face obiectul prezentei proceduri prin
contracte de servicii anterioare”. Autoritatea contractanta sustine
ca, raportat la aceasta solicitare SC ... SRL - ofertantul declarat
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castigator - a aratat in Propunerea tehnica, la punctul 5 - Procesul
de spalare - paragraful 10 (pagina 3), faptul ca ,verificarea
epidemiologica a procesului de spalare se face conform cerintelor
legislative in cadrul unui laborator autorizat (...) cu care societatea
(...) are un contract de prestari servicii la intervale de 6 luni”,
indeplinind astfel si cerinta tehnica prevazuta in caietul de sarcini
de obligare a efectuarii a testelor microbiologice a lenjeriei - produs
finit printr-un laborator autorizat la intervale de minim 6 luni.

Raportat la aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca in mod corect a considerat ca oferta
depusa de SC ... SRL - ofertantul declarat castigator - este
acceptabila, deoarece indeplineste cerinta de calificare cuprinsa in
Fisa de date la Sectiunea III.2.3. - Cerinta nr. 2. prin care s-a
solicitat ca in vederea calificarii fiecare ofertant sa depuna o
declaratie pe proprie raspundere referitoare la echipamentele
tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii lenjeriei
- produs finit, Tnsotita de un contract/precontract/ acord cu un
laborator autorizat pentru realizarea supravegherii microbiologice a
lenjeriei - produs finit, conform OMS 1025/2000.

De asemenea, avand in vedere Clarificarea nr. 2 postata pe
SEAP la data de 13.08.2014 prin care s-a aratat in mod expres
faptul ca ,in procesul de evaluare a ofertelor nu se va tine cont de
nici unul dintre documentele solicitate prin caietul de sarcini” si
raportat la cele cuprinse in Propunerea tehnica depusa de SC ...
SRL - ofertantul declarat castigator - autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod corect a considerat ca oferta acesteia este
conforma, indeplinind cerinta din caietul de sarcini prin care se
obliga sa efectueze teste microbiologice a lenjeriei - produs finit
printr-un laborator autorizat la intervale de minim 6 luni sau in
situatiile prevazute de OMS 1025/2000, iar rezultatele testarilor sa
fie pastrate - arhivate.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ofertantul declarat
castigator nu detine masini cu bariera igienica si nu a prezentat
documente prin care sa dovedeasca respectarea acestei cerinte
obligatorii cuprinse in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este nefondata, pentru considerentele
prezentate in continuare:

- in primul rand, prin Clarificarea nr. 2 postata pe SEAP la
data de 13.08.2014 s-a aratat in mod expres faptul ca ,in procesul
de evaluare a ofertelor nu se va tine cont de nici unul dintre
documentele solicitate prin caietul de sarcini”;

- in al doilea rand, raportat la aceasta solicitare SC ... SRL
- ofertantul declarat castigator - a aratat in Propunerea tehnica, la
punctul 5 - Procesul de spalare - paragraful 5 (pagina 3), faptul ca
,dupa fiecare ciclu de spalare al lenjeriei provenita din unitati
sanitare, precum si dupa introducerea in masina de spalat a
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lenjeriei, exteriorul masinii de spalat se sterge cu solutie
dezinfectanta”;

- in al treilea rand, in OMS 1025/2000, Anexa 1 - Norme
tehnice privind serviciile de spalatorie pentru unitatile medicale, la
punctul 13 - Conditii de proiectare si functionare a spalatoriei,
subpunctele 13.1 si 13.2 se prevede ca: ,13.1 La proiectarea
spalatoriilor noi si la reamenajarea celor existente se vor organiza
doua spatii functionale: zona murdara; zona curata” si ca ,13.2.
Cele doua zone, curata si murdara, trebuie sa fie separate
obligatoriu printr-o bariera de separare, care poate fi fizica (perete
despartitor, masini de spalat cu bariera igienica) sau functionala,
marcata eventual printr-o banda de vopsea galbena pe pavimente”,
iar in partea finala a subpunctului 13.3 se arata ca ,SE
RECOMANDA ca lenjeria murdara patata sa fie spalata cu masina de
spalat cu bariera igienica, in vederea asigurarii delimitarii stricte
fizice si functionale a zonei murdare de cea curata”;

- in al patrulea rand, o astfel de prevedere prin care
autoritatea contractanta a solicitat obligativitatea detinerii de
masini de spalat cu bariera igienica a fost considerata de catre
CNSC, prin Decizia nr. 1964/C2/1478/2012, ca fiind ilegala si
restrictiva, obligdnd in acest sens autoritatea contractanta Ia
modificarea caietului de sarcini in sensul acceptarii si calificarii ca si
conforme a ofertelor care dovedesc faptul ca cele doua zone, curata
si murdara, sunt separate ,printr-o bariera de separare, care poate
fi fizica (perete despartitor, masini de spalat cu bariera igienica)
sau functionala, marcata eventual printr-o banda de vopsea
galbena”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod corect a considerat ca oferta depusa de SC ...
SRL - ofertantul declarat castigator - este conforma, indeplinind
cerinta din caietul de sarcini prin care se obliga sa asigure preluarea
lenjeriei pe categorii, si chiar daca pentru spalarea rufelor din blocul
operator (care utilizeaza si campuri operatorii) si a rufelor infectate
nu declara in mod expres ca ,se va asigura spalarea in masini de
spalat cu bariera igienica”, in situatia in care ar fi respins oferta
acesteia ca fiind neconforma ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. (1)
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 2 alin. (2) lit. a), b), e)
si f) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca, in situatia
in care prevederile imperative ale OMS 1025/2000 prevad faptul ca
zona curata poate fi delimitata de zona murdara si printr-o bariera
functionala, marcata printr-o banda de vopsea galbena pe
pavimente, iar prevederea din acelasi act normativ care arata ca
lenjeria murdara patata sa fie spalata cu masina de spalat cu
bariera igienica este doar cu titlu de recomandare, o eliminare a
unei oferte ca neconforme avand ca singur motiv nedeclararea
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faptului ca procesul de spalare a rufelor din blocul operator (care
utilizeaza si campuri operatorii) si a rufelor infectate se va asigura
prin spalarea in masini de spalat cu bariera igienica ar fi o solutie
ilegala, nepromovand concurenta Iintre operatorii economici,
negarantand un tratament egal si nediscriminatoriu intre acestia,
conducand astfel la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Raportat la toate cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca declararea ca si conforma a ofertei
depuse de SC ... SRL - ofertantul declarat castigator - este in
conformitate cu prevederile legale, fondata si legala, respectand
cerintele tehnice ale caietului de sarcini si dispozitiile legale in
vigoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat, potrivit caietului de sarcini, avizele
sanitare aferente produselor utilizate pentru spalare si dezinfectie
ecologice (detergenti, dezinfectanti, etc.), autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este nefondata deoarece:

- in primul rand, asa a aratat si la punctul anterior, prin
Clarificarea nr. 2 postata pe SEAP la data de 13.08.2014, ,in
procesul de evaluare a ofertelor nu se va tine cont de nici unul
dintre documentele solicitate prin caietul de sarcini”;

- in al doilea rand, cu privire la aceasta solicitare SC ... SRL
- ofertantul declarat castigator - a aratat in Propunerea tehnica, la
punctul 5 - Procesul de spalare - paragraful 3 (pagina 2), faptul ca
.detergentul utilizat - Eltra - contine dezinfectanti si agenti de
inalbire, este achizitionat de la firma Ecolab, cu destinatie speciala
in sectorul sanitar cu avizele MS, care confirma caracterul
dezinfectant al detergentului si se incadreaza in cerintele legislative
actuale. Dezinfectarea lenjeriei are loc in masina de spalat in cadrul
ciclurilor de spalare”, indeplinind astfel si cerinta tehnica prevazuta
in caietul de sarcini de obligare a utilizarii unui detergent-
dezinfectant ecologic, care sa fie autorizat de Ministerul Sanatatii
conform cu OMS 261 /2007 si sa detina avizele sanitare aferente.

Asadar, avand in vedere Clarificarea nr. 2 postata pe SEAP la
data de 13.08.2014 prin care a aratat in mod expres faptul ca ,in
procesul de evaluare a ofertelor nu se va tine cont de nici unul
dintre documentele solicitate prin caietul de sarcini” si raportat la
cele cuprinse in Propunerea tehnica depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect a considerat ca
oferta in discutie este conforma, indeplinind cerinta din caietul de
sarcini privind produsele utilizate pentru spalare si dezinfectie
ecologice.

Avand in vedere toate cele aratate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
contestatoarea SC ... SRL, ca nefondata.
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In replicd la punctul de vedere al autoritdtii contractante,
contestatoarea a transmis, prin fax, documentul nr. 82/16.09.2014,
inregistrat la Consiliu sub nr. 27281/16.09.2014, intitulat ,Raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin care solicita
ca, dupa examinarea acestuia, Consiliul, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna anularea, ca netemeinic si nelegal, a
rezultatului procedurii de atribuire a acordului-cadru de achizitie
publica cuprins in finscrisul nr. 10413/02.09.2014 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica de
la momentul evaluarii ofertelor, avandu-se in vedere indeplinirea de
catre candidati a cerintelor corelate ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca Autorizatia de mediu la care face
referire autoritatea contractanta, trebuie sa contina pe prima
pagina codurile CAEN autorizate, iar codul CAEN specific pentru
transport marfuri periculoase este conform anexei nr. 1 pozitiei 267
din Ordinul nr. 1298/28.04.2011 pentru modificarea procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu, CAEN 6024, cod care in cazul SC
... SRL nu exista in autorizatia de mediu.

Contestatoarea sustine ca se poate verifica simplu daca S.C.

S.R.L. are acest cod CAEN, codul trebuie sa fie finscris la
Registrul Comertului, in Certificatul Unic de Inmatriculare sau in
Certificatul Constatator emis ulterior, inscrierea codului CAEN 6024
trebuie sa apara si in statutul firmei. De asemenea, contestatoarea
sustine ca se poate verifica daca masina de transport Renault
Kangoo are dotarile necesare (termoizolatie etansa i
compartimentare, curs ARR pentru conducatorul auto si consilier de
siguranta marfuri periculoase ADR), dotari si cursuri fara de care
societatea comerciala nu primeste certificare ADR pentru transport
marfuri si deseuri periculoase si ca doar dupa ce obtine toate aceste
documente societatea poate depune documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de transport marfuri si deseuri periculoase la Agentia de
Mediu.

Referitor la masina despre care aminteste autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca, aceasta poate sa fie
utilizata la transportul unor marfuri nepericuloase, ceea ce nu
corespunde cu procedura in discutie, unde, materialele transportate
provin din sectii de terapie intensiva, bloc operator, sectii cu posibil
risc infectios fiind clasificate ca fiind marfuri, deseuri periculoase.

Contestatoarea mai arata ca prin faptul ca autoritatea
contractanta ,a insirat” in caietul de sarcini mai multe aspecte pe
care ofertantii trebuie sa le respecte pentru a se califica la
procedura de cerere de oferta, intelege ca trebuie sa dovedeasca
prin orice mijloace indeplinirea tuturor ,CERINTELOR TEHNICE
MINIME OBLIGATORII” din caietul de sarcini, astfel ca la prezenta
procedura aceasta a depus buletine de analiza, nu mai vechi de 6
luni, prin care a dovedit ca efectueaza teste microbiologice la un
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interval de minim 6 luni, asa cum se solicita in caietul de sarcini si
considera ca si ofertantul declarat castigator trebuie sa dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte obligatorii din caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca, afirmatia autoritatii contractante
ca ,in procesul de evaluare a ofertelor nu se va tine cont de nici
unul dintre documentele solicitate in caietul de sarcini”, se refera la
oferta de pret si nu la conformitatea documentelor solicitate prin
caietul de sarcini, specificatii tehnice obligatorii, mentionand ca
autoritatea contractanta a organizat o procedura de cerere oferta -
online, iar evaluarea ofertelor se face in mai multe etape: prima
data se verifica indeplinirea cerintelor de calificare si propunerea
tehnica, si doar daca oferta este admisibila din punct de vedere
tehnic, aceasta poate fi evaluata in urmatoarea etapa din punct de
vedere financiar, prin decriptarea ofertelor depuse in S.E.A.P.

Contestatoarea sustine in continuare ca oferta depusa de S.C.
... S.R.L. este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 si ca prin modul in care a stabilit oferta
castigatoare, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin, mai exact nu a respectat art. 34 din H.G. nr.
925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca nerespectarea de catre ofertatul
declarat castigator a cerintelor din caietul de sarcini este
recunoscuta de autoritatea contractanta prin aceea ca aceasta
confirma faptul ca S.C. ... S.R.L. ,nu detine nicio masina de spalat
cu bariera igienica”, asa cum s-a solicitat expres in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta incercand sa induca in eroare
Consiliul, prin gasirea unei scuze pentru neindeplinirea de catre
ofertantul castigator a unor cerinte din caietul de sarcini, cerinte
care au fost incluse in caietul de sarcini pentru a se conforma
legislatiei existente, respectiv OMS nr. 1025/2000, art. 13.2 si art.
13.3. Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
sustine ca ,exteriorul masinii de spalat se sterge cu o solutie
dezinfectanta” cu toate ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat documente din care sa reiasa ca foloseste dezinfectanti in
cadrul spalatoriei, aceasta fiind o alta cerinta din caietul de sarcini
care nu este indeplinita de S.C. ... S.R.L., care nu a depus Avize,
Fise de securitate, Fise tehnice pentru produsele cu care face
dezinfectia in incinta spalatoriei, utilizarea produselor dezinfectante
fiind obligatorie pentru o societate care lucreaza cu lenjerie
provenita din unitati sanitare, inclusiv din ATI, bloc operator, alte
sectii cu potential infectios.

In fincheiere, contestatoarea atrage atentia Consiliului cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta, prin prevederea
expresa ,in procesul de evaluare nu se va tine cont de nici unul din
documentele solicitate in caietul de sarcini”, face o confuzie intre
evaluarea ofertelor de pret si analiza unei oferte tehnice prin prisma
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conformitatii ei, sustinand ca, autoritatea contractanta trebuia intai
sa verifice oferta tehnica a fiecarui participant la procedura,
conform documentelor solicitate in caietul de sarcini (aceasta
evaluare se efectueaza verificand indeplinirea tuturor conditiilor
solicitate in caietul de sarcini) iar ofertele tehnice sa fie declarate
conforme doar daca indeplinesc specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Contestatoarea precizeaza ca prin contestatie a ,contestat
nu procedura de declarare a ofertantului castigator pe baza pretului
cel mai mic” ci ,declararea ca si conforma a ofertei SC ... SRL".

Contestatoarea considera ca, prin contestatie si raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante, a dovedit ca oferta ...
trebuie declarata neconforma din punct de vedere tehnic iar prin
prisma neconformitatii acesteia, ... nu putea participa la evaluarea
ofertelor de pret.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza contestatia, pe
dispozitiile art. 34 alin. (1), (2), (3), art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37,
art. 82 alin. (1) din HG 925/2006, art. 2 alin. (2), art. 200 alin. (1),
art. 255, art. 256, art. 270-271 din OUG 34/2006.

Din documente aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Curatare, spalare,
dezinfectie si intretinere a inventarului moale”, cod CPV 98310000-
9 (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...
din 07.08.2014, stabilind data depunerii ofertelor la 20.08.2014,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
162.000 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin Decizia nr. ... ...
Consiliul a luat act renuntarea la contestatia formulata de SC ...
SRL.

La procedura de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL, asa cum rezulta din
~procesul verbal al sedintei de deschidere si evaluare a ofertelor”
inregistrat sub nr. 9876/21.08.2014. Dupa evaluarea ofertelor
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL in timp ce oferta depusa de contestatoare s-a clasat pe
locul 2, aspecte retinute in raportul procedurii inregistrat sub nr.
10412/02.09.2014.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, contestatoarea a
depus prezenta contestatie criticAnd oferta declarata castigatoare
atat sub aspectul inacceptabilitatii cat si al neconformitatii acesteia.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa din
documentele de calificare depuse de ofertantul declarat castigator a
autorizatiei de mediu privind transportul lenjeriei, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata.
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Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ofertantii aveau
obligatia de a depune ,Autorizatie de mediu, conform Ordinului
Ministrului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1798/2007 modificat
si completat prin Ordinul Ministerului Mediului si Padurilor nr.
1298/2011 si prin Ordinul Ministerului Mediului si Padurilor nr.
3839/2012 ..."

In legatura cu aceasta cerinta, prin adresa postata in SEAP la
data de 13.08.2014, raspunzand unei solicitari de clarificari
adresata de un operator economic interesat referitoare la
necesitatea ca autorizatia de mediu sa contind si autorizarea
autoutilitarelor cu care se va efectua transportul lenjeriei
murdare/curate dinspre autoritatea contractanta spre spalatorie si
inapoi, autoritatea contractanta a precizat ca ,avand in vedere
adresa cu nr. 6791/11.08.2014 rezulta ca ofertantii vor trebui sa
prezinte autorizatie de mediu atat pentru spatiul in care presteaza
serviciile de spalare, cat si pentru mijloacele de transport utilizate
pentru transportul lenjeriei”.

Din documentele de calificare depuse de asocierea declarata
castigatoare pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, rezulta
ca aceasta a depus, la paginile 27-31, autorizatia de mediu nr.
282/16.08.2012, emisa de Ministerul Mediului si Padurilor, Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Agentia Regionala pentru
Protectia Mediului ... pentru functionarea ,spalatoriei haine” in
continutul careia se precizeaza ca activitatea autorizata este
spalatorie haine, printre dotarile utilizate in activitatea autorizata
retinandu-se ,masina transport Renault Kangon”.

Pe de alta parte, in cadrul Anexei la formularul 9 - Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, reprezentand Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, ofertantul criticat a indicat 2
autoutilitare, respectiv una marca Renault si una marca Peugeout,
una in proprietate privata si una detinuta in comodat.

Comparand aceste informatii cu solicitarile autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei, redate anterior,
coroborate cu cele din caietul de sarcini, Cerinte tehnice minime
obligatorii, potrivit carora ,Mijloacele de transport a lenjeriei
murdare trebuie sa fie distincte de mijloacele de transport a
lenjeriei curate. Preluarea-predarea lenjeriei poate fi efectuata si cu
un mijloc de transport compartimentat, pentru fiecare categorie de
lenjerie. Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii a cel putin 2
mijloace de transport distincte (respectiv un mijloc de transport in
cazul celor compartimentate)”, Consiliul constata ca ofertantul, a
indicat pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, 2
autoutilitare, doar una dintre acestea, respectiv autoutilitara marca
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Renault, regasindu-se mentionata in autorizatia de mediu depusa in
documentele de calificare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta are obligatia de a
clarifica indeplinirea cerintei de calificare in discutie prin aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 in sensul a
solicita clarificari de la emitentul autorizatiei de mediu referitoare la
caracterul mentiunii din autorizatia de mediu depusa de ofertantul
SC ... SRL in cuprinsul careia este mentionata autoutilitara marca
Renault, respectiv daca aceasta reprezinta o autorizatie pentru
mijlocul de transport in sensul raspunsului din Clarificarea nr. 1,
publicat in SEAP la data de 13.08.2014.

De asemenea, avand in vedere faptul ca in autorizatia de
mediu nu exista nicio mentiune referitoare la autospeciala marca
Peugeout, autoritatea contractanta va trebui, prin aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2005 si ale art. 35 din
HG nr. 925/2006, sa verifice, pe de o parte, daca autoutilitara
marca Renault este singura autospeciala cu care se face transportul
inventarului moale si, in acest caz, daca aceasta autoutilitara este
compartimentata asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, iar pe
de alta parte, in cazul in care pentru transportul inventarului moale
se utilizeaza si autospeciala Peugeout, daca pentru aceasta exista
sau nu vreo autorizatie de mediu.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
acelasi ofertant a cerintei de calificare impusa la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si sau profesionala, potrivit careia ofertantii
aveau obligatia depunerii unei ,Declaratii referitoare |Ia
echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea respectarii
calitatii insotita de un contract/precontract/acord cu un laborator
autorizat pentru realizarea supravegherii microbiologice a lenjeriei -
produs finit, conform OMS 1025/200 - art. 188 din OUG nr.
34/2006 ...”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei de calificare citata anterior,
ofertantul SC ... SRL a depus, la paginile 36-44 din documentele de
calificare, declaratia solicitata si contractul nr. 347/16.03.2011
incheiat intre SC ... SRL in calitate de prestator si SC ... SRL, in
calitate de beneficiar avand ca obiect ,furnizarea de servicii
medicale de medicina muncii la angajare si control periodic al
angajatilor, insotit de actele aditionale la acesta. In cadrul actului
aditional nr. 2, incheiat la data de 21.03.2012, partile au convenit
un tarif pentru ,controlul microbiologic periodic la 6 luni”.

Avand in vedere faptul ca documentele depuse de ofertantul
SC ... SRL nu contin informatii referitoare la obiectul controlului
microbiologic mentionat in actul aditional nr. 2 la contractul nr.
347/16.03.2011, in sensul ca nu exista informatii certe referitoare
la faptul ca acest control vizeaza inventarul moale, in conditiile in
care contractul nominalizat, asa cum s-a retinut anterior, are ca
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obiect servicii medicale adresate personalului, autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice acest aspect prin aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din
HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine critica referitoare la
nedepunerea de catre ofertantul declarat castigator a ,buletinelor
de analiza care sa dovedeasca faptul ca ar fi efectuat teste
microbiologice o data la 6 luni”, motivat de faptul ca, autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire o asemenea
cerinta, singura referire din caietul de sarcini referitoare la acest
aspect fiind cerinta potrivit careia ,Prestatorul este obligat: (...) sa
efectueze teste microbiologice a lenjeriei — produs finit printr-un
laborator autorizat la intervale de minim 6 luni sau in situatiile
prevazute prin OMS 1025/2000, iar rezultatele testarilor sa fie
pastrate - arhivate”, fiind evident ca rezultatele testarilor
microbiologice a lenjeriei ce urmeaza sa fie spalata si dezinfectata,
vor fi disponibile numai pe parcursul executarii contractului,
neputand fi depuse la momentul elaborarii ofertelor cum eronat
sustine contestatoarea.

De altfel, prin clarificarea nr. 2, publicata in SEAP Ia
13.08.2014, autoritatea contractanta a precizat ca ,in procesul de
evaluare a ofertelor nu se va tine cont de nici unul dintre
documentele solicitate prin caietul de sarcini”, prin urmare
prevederea se refera exclusiv la documente nu si la dotari.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la
neprezentarea de catre ofertantul declarat castigator a buletinelor
aferente testelor microbiologice este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
acelasi ofertant a cerintei caietului de sarcini referitoare la
asigurarea spalarii rufelor in masini cu bariera igienica, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere cele
prezentate in continuare.

Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat printre cerintele minime necesitatea prelucrarii ,separat a
lenjeriei pe categorii: a) rufe murdare; b) rufe din blocul operator
(care utilizeaza si campuri operatorii) - se va asigura spalarea in
masini de spalat cu bariera igienica (se solicita documente care
atesta aceasta caracteristica tehnica); c) rufe infectate - se va
asigura spalarea in masini de spalat cu bariera igienica (se solicita
documente care atesta aceastda caracteristica tehnica); d)
uniformele personalului, inclusiv echipament de protectie si de lucru
(halate, salopete)”.

Aceasta prevedere a caietului de sarcini nu a fost contestata
de ofertantii din prezenta cauza, fiind insusita de acestia, astfel ca
aceasta a devenit obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea  contractanta, astfel ca sustinerea autoritatii

14



contractante referitoare la caracterul de recomandare al solicitarii
ca masinile de spalat sa fie cu bariera ecologica, nu poate fi
retinuta.

Ofertantul declarat castigator a indicat in anexa la formularul 9
— Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatiile si echipamentele
tehnice, detinerea a 5 masini de spalat Electrolux, aflate in
proprietate privata, depunand in acelasi timp si fisa tehnica
aferenta modelului W420H, in timp ce in cadrul propunerii tehnice a
precizat ca ,dupa fiecare ciclu de spalare al lenjeriei provenita din
unitati sanitare, precum si dupa introducerea in masina de spalat a
lenjeriei, exteriorul masinii de spalat se sterge cu solutie
dezinfectanta”.

Intrucat, documentele depuse nu contin informatii concrete
referitoare la faptul ca spalarea se face in masini de spalat cu
bariera igienica, autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica
acest aspect prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2005 si ale art. 35 din HG nr. 925/2006, in sensul de a
solicita clarificari cu privire la acest aspect ofertantului declarat
castigator.

Consiliu nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
conform careia indeplinirea cerintei caietului de sarcini ar rezulta
din propunerea tehnica, unde se mentioneaza ca ,dupa fiecare ciclu
de spalare al lenjeriei provenita din unitati sanitare, precum si dupa
introducerea in masina de spalat a lenjeriei, exteriorul masinii de
spalat se sterge cu solutie dezinfectanta”, motivat de faptul ca
articolele Ordinului nr. 1025/2000 pentru aprobarea Normelor
privind serviciile de spalatorie pentru unitatile medicale, invocate de
autoritatea contractanta, potrivit carora ,La proiectarea spalatoriilor
noi si la reamenajarea celor existente se vor organiza doua spatii
functionale: zona murdara; zona curata. (...) Cele doua zone,
curata si murdara, trebuie sa fie separate obligatoriu printr-o
bariera de separare, care poate fi fizica (perete despartitor, masini
de spalat cu bariera igienica) sau functionala, marcata eventual
printr-o banda de vopsea galbena pe pavimente”, nu fac referire la
0 asemenea metoda.

Analizand ultima critica formulata de contestatoare referitoare
la neprezentarea de catre SC ... SRL, a avizelor sanitare aferente
produselor utilizate pentru spalare si dezinfectie ecologica, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca, din
continutul cerintei caietului de sarcini potrivit careia prestatorul este
obligat sa ,utilizeze produse (detergenti, dezinfectanti, etc.) pentru
spalare si dezinfectie ecologice, autorizate de Ministerul Sanatatii
conform OMS 261/2007 (pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare) si SR EN
14885/2007. Se vor prezenta avizele sanitare aferente acestor
produse eliberate de MS” rezulta ca, de fapt, avizele la care face
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referire cerinta citata urmeaza sa fie depuse pe parcursul derularii
contractului si nu in faza de elaborare a ofertei.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia, va
anula raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
10412/02.09.2014 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire, cu
reevaluarea, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, a ofertei
depu§é de SC ... SRL conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire
cu aplicarea intocmai a celor decise anterior.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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