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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia din fara numar de inregistrare la emitent din
01.09.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
deciziei pentru loturile nr. 2, nr. 6 si nr. 10, comunicata prin anexa
la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 19413 din
27.08.2014, si a raportului procedurii emise de catre ... cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de intretinere si reparatii
aparatura medicala”, s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. Elmed S.R.L., din perspectiva indeplinirii criteriilor
de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice si ale
normelor mandatorii ale C.N.C.A.N., care reglementeaza cadrul
legal de prestare a activitatilor de manipulare (intretinere, reparare,
etc.) asupra instalatiilor radiologice, si declararea inacceptabile a
acestora, in baza art. 36 alin. (1) lit. b);

2. Anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
anexa la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 19413
din 27.08.2014, in ceea ce priveste loturile nr. 2, nr. 6 si nr. 10;

3. Obligarea autoritatii contractante la efectuarea unei
reevaluari si la refacerea clasamentului ofertelor admisibile in cadrul
procedurii.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de intretinere si reparatii aparatura medicala”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei nr. ... din 23.07.2014, a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. Elmed S.R.L., din perspectiva indeplinirii criteriilor
de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice si ale
normelor mandatorii ale C.N.C.A.N., care reglementeaza cadrul
legal de prestare a activitatilor de manipulare (intretinere, reparare,
etc.) asupra instalatiilor radiologice, si declararea inacceptabile a
acestora, in baza art. 36 alin. (1) lit. b);

2. Anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
anexa la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 19413
din 27.08.2014, in ceea ce priveste loturile nr. 2, nr. 6 si nr. 10;
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3. Obligarea autoritatii contractante la efectuarea unei
reevaluari si la refacerea clasamentului ofertelor admisibile in cadrul
procedurii.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre ... la contestatie, respectiv scrisorile de garantie:
nr. 00888-02-0080259 din 01.09.2014, pentru suma de 85,00 lei,
nr. 00888020080240 din 01.09.2014, pentru suma de 38,00 lei si
nr. 00888020080231 din 01.09.2014, pentru suma de 55,00 lei.

Prin adresa nr. 15280/.../... din 03.09.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la data primirii contestatiei, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare si
copia ofertei prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre
S.C. Eldmed S.R.L., pentru loturile 2, 6 si 10, copia clarificarilor
solicitate S.C. Eldmed S.R.L. referitor la documentele de calificare si
la ofertele depuse pentru loturile 2, 6 si 10 si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 20491 din 09.09.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 26876 din 10.09.2014. Documentele solicitate au fost transmise
si inregistrate la Consiliu cu nr. 26997 din 11.09.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... invedereaza ca evaluarea
ofertei depuse de S.C. Eldmed S.R.L., din punct de vedere al
criteriilor de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, a fost efectuata cu
eludarea prevederilor art. 2, art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (4), (5) si (6),
art. 37 si urm. din H.G. nr. 925/2006, art. 59 alin. (1) si (2) si in
art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Normele de securitate radiologica in
practicile de radiologie de diagnostic si radiologie interventionala,
aprobate de Ordinul nr. 173 din 16.10.2003, emise de C.N.CA.N., cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece:

A. Nu a fost indeplinita cerinta de calificare nr. 1 privind
capacitatea tehnico-profesionala din fisa de date a achizitiei pentru
loturile nr. 2 ,P5 - intretinerea si repararea aparatului Roentgen
Diagnostic Fix Multix Compact K” si nr. 6 ,P11 - intretinerea si
repararea aparatului Roentgen Diagnostic Fix Polymobil 10”.

In acest sens, contestatoarea arata ca echipamentele care fac
obiectul celor 2 loturi, aparatul Roentgen Diagnostic Fix Multix
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Compact si aparatul Roentgen Diagnostic Fix Polymobil 10, sunt
instalatii de radiologie, dispozitive medicale care emit radiatii X, iar
cerintele specifice, in ceea ce priveste practica in radiologia de
diagnostic si in radiologia interventionala precum si intretinerea si
reparatia unor instalatii radiologice, sunt prevazute de ,Normele de
securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si
radiologie interventionalda” aprobate prin Ordinul nr. 173 din
16.10.2003 emis de C.N.C.A.N.

Contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere prevederile
art. 7 si art. 59 din Normele C.N.C.A.N., ofertantii trebuie sa faca
dovada detinerii unei atestari adecvate acordata de producatorul ...
sau de reprezentantul legal al producatorului, personalului
prestatorului de servicii, atestare care consta in certificarea
acordata privind absolvirea unui program de manipulare a
instalatiilor radiologice.

... precizeaza ca in cadrul ofertelor depuse in licitatii anterioare,
avand acelasi obiect, S.C. Eldmed S.R.L. a depus o scrisoare de
certificare emisa de Mediray GmbH - X Ray and Medical Solutions,
prin care se certifica faptul ca angajatii societatii au fost informati in
legatura cu caracteristicile tehnice ale instalatiilor radiologice
produse de ... precum si in legatura cu instalarea, intretinerea si
repararea unor astfel de instalatii, care nu a fost luata in
considerare de catre autoritatile contractante in etapa de evaluare a
ofertei ca facand dovada indeplinirii cerintei de calificare nr. 1
privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda, intrucat acest
certificat nu este emis de producatorul/reprezentantul legal al
producatorului, si nici de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (decizia nr. 3553/.../3875 din 03.10.2013).

Prin urmare, in opinia sa, comisia de evaluare ar fi trebui sa
declare inacceptabila oferta in discutie, in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

B. Nu a fost indeplinita cerinta de calificare nr. 1 privind
capacitatea tehnico—p[ofesionalé din fisa de date a achizitiei pentru
lotul nr. 10 - T8 ,Intretinerea si repararea aparatului Ecograf
Doppler”.

Contestatoarea sustine ca ofertanta declarata castigatoare nu
are capacitatea tehnica si profesionala de a presta servicii de
reparatie si intretinere asupra aparatului Ecograf Doppler, Acuson
Sequoia, cu seria 61164, an de fabricatie 2004, avand in vedere ca
S.C. Eldmed S.R.L. a solicitat ..., prin adresa nr. 1058 din
14.05.2013, o oferta de reparare in scopul remedierii unei deficiente
in functionare a aparatului.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
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si mentinerea deciziei privind desemnarea ofertelor castigatoare, din
urmatoarele motive:

A. Referitor la neindeplinirea de catre ofertele depuse de S.C.
Eldmed S.R.L. pentru loturile nr. 2 ,P5 - intretinerea si repararea
aparatului Roentgen Diagnostic Fix Multix Compact K” si nr. 6 ,P11 -
intretinerea si repararea aparatului Roentgen Diagnostic Fix
Polymobil 10" a cerintei de calificare nr. 1 privind capacitatea
tehnico-profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu pct. II1.2.1.b) din fisa
de date a achizitiei, s-a cerut ca pentru o parte din loturi, inclusiv
loturile P5 si P11, ca ofertantii sa prezinte, in copie, , Autorizatie de
manipulare de la CNCAN”, conform Legii 111/1996, cu anexele nr. 1
si nr. 2.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertanta S.C. Eldmed
S.R.L. a depus autorizatia de manipulare nr. VI 1301/2014, emisa la
C.N.C.A.N. in data de 09.07.2014, precizand ca nu s-a fost solicitat
depunerea documentelor emise de catre producatorii aparatelor
care vor fi reparate in urma finalizarii acestei proceduri de achizitii.

In ceea ce priveste pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
arata ca S.C. Eldmed S.R.L. a prezentat documentele privind
pregatirea profesionala a personalului propriu care urmeaza sa
indeplineasca serviciile care fac obiectul procedurii de achizitie.

B. Referitor la neindeplinirea de catre oferta depusa de S.C.
Eldmed S.R.L. pentru lotul nr. 10 ,T8 intretinerea si repararea
aparatului Ecograf Doppler” a cerintei de calificare nr. 1 privind
capacitatea tehnico-profesionala din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertanta a depus
documentele solicitate, inclusiv: ,Certificat de instruire tehnica a
personalului” si propunere tehnica detaliata, comisia de evaluare
considerand oferta calificata din punct de vedere tehnic.

Privitor la certificarea S.C. Eldmed S.R.L. care nu a fost luata in
considerare la o procedura organizata de o alta unitate sanitara,
autoritatea contractanta apreciaza ca acest aspect nu poate fi
retinut, deoarece este vorba de proceduri de achizitii diferite, cu
cerinte specifice solicitate, motiv pentru care decizia Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor invocata nu poate constitui
motiv de admitere a prezentei contestatii.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 26997 din
11.09.2014, este punctul de vedere nr. 20491 din 09.09.2014, emis
de autoritatea contractanta, avand anexate documentele necesare
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de intretinere si reparatii aparatura
medicald”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei nr. ... din 23.07.2014. Potrivit acesteia, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind de 138.112,36 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 18597 din 14.08.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 19412 din 27.08.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 19413 din 27.08.2014, avand anexata o lista cu
ofertele declarate castigatoare/admisibile si cu clasamentul
ofertelor.

Din anexa atasata comunicarii rezultatului procedurii nr. 19413
din 27.08.2014, reiese ca pentru lotul ,P5 - intretinerea si repararea
aparatului Roentgen Diagnostic Fix Multix Compact K”, lotul ,,P11 -
intretinerea si repararea aparatului Roentgen Diagnostic Fix
Polymobil 10” si lotul ,T8 intretinerea si repararea aparatului
Ecograf Doppler” a fost declarata castigatoare oferta depusa de
S.C. Eldmed S.R.L., iar oferta depusa de ... a fost clasata pe locul 2.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

1. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. Elmed S.R.L., din perspectiva indeplinirii criteriilor
de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice si ale
normelor mandatorii ale C.N.C.A.N., care reglementeaza cadrul
legal de prestare a activitatilor de manipulare (intretinere, reparare,
etc.) asupra instalatiilor radiologice, si declararea inacceptabile a
acestora, in baza art. 36 alin. (1) lit. b);

2. Anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
anexa la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 19413
din 27.08.2014, in ceea ce priveste loturile nr. 2, nr. 6 si nr. 10;

3. Obligarea autoritatii contractante la efectuarea unei
reevaluari si la refacerea clasamentului ofertelor admisibile in cadrul
procedurii.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta S.C. Elmed S.R.L.
depusa pentru loturile nr. 2 (P5 - Intretinerea si repararea
aparatului ROENTGEN DIAGNOSTIC FIX MULTIXCOMPACT) si nr. 6
(P11 - Intretinerea si repararea aparatului ROENTGEN DIAGNOSTIC
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MOBIL POLYMOBIL 10), privitor la care se sustine ca nu indeplineste
cerinta de calificare nr. 1 privind capacitatea tehnico-profesionala
din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul II1.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date
a achizitiei, s-a solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte de
calificare:

,Cerinta nr. 3

Referitor la loturile: P4, P5, P6, P9, P10, P11, P12, P14, P16
solicitam Autorizatie de manipulare de la CNCAN, conform Legii
111/1996.

Aceasta cerinta este obligatore pentru aparatele din grupa
radiologe deoarece prestatorii serviciilor de intretinere si reparatii
trebuie sa fie acreditati de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare. Se va prezenta copia Autorizatiei de
manipulare CNCAN cu anexele 1 gi 2”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, S.C. Elmed S.R.L. a
depus in cadrul documentelor de calificare ,Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. VI 1301/2014"”, in
vigoare incepand cu 09.07.2014 si expirare la 02.06.2019, din care
reiese ca:

~Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor nucleare
autorizeaza S.C. Elmed S.R.L. [..] sa manipuleze instalatii
radiologice, in cadrul compartimentului de asistenta tehnica [...], in
conformitate cu documentatia prezentata si prevederile impuse in
anexele nr. 01 si nr. 02, care fac parte integranta din prezenta
autorizatie”.

Din anexa nr. 01 la aceasta autorizatie prezentata, rezulta ca
autorizatia este valabila pentru instalatii de réentgendiagnostic fixe
tip Multix Compact (producator ..., Germania) si instalatii de
roentgendiagnostic mobile tip Polymobil (producator ..., Germania).

La punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”
din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat indeplinirea urmatoarei
cerinte de calificare:

~cerinta nr. 1

Ofertantii vor prezenta informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune de a
asigura servicii de intretinere si reparatii, (certificate de
calificare/scrisori de autorizare/training certificate)

Modalitatea de indeplinire

Documente din care sa rezulte ca personalul de care dispune
operatorul economic are competente pentru realizarea serviciilor de
intretinere/ reparare/punere in functiune (certificate de calificare/
scrisori de autorizare/training certificate).”
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In dovedirea acestei cerinte de calificare, S.C. Elmed S.R.L. a
prezentat certificari corespunzatoare loturilor nr. 2 (P5) si nr. 6
(P11).

Din sustinerile contestatoarei rezulta ca aceasta nu critica
documentele depuse de ofertanta S.C. Elmed S.R.L. in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare mentionate, ci sustine ca
certificatele de calificare/scrisorile de autorizare/training certificate
prezentate trebuiau acordate de catre producatorul instalatiilor
asupra carora se realizeaza serviciile de intretinere/reparare/punere
in  functiune. In sustinerea temeiniciei afirmatiei sale,
contestatoarea invoca prevederile Normelor de securitate
radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie
interventionala, aprobate prin Ordinul nr. 173/2003 al CNCAN,
precum si practica anterioara a Consiliului.

Cat priveste necesitatea ca certificarile prezentate pentru
personalul de care operatorul economic dispune pentru prestarea
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta sa fie acordate de
catre producatorul instalatiilor, Consiliul observa ca prin fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus o astfel de conditie.
In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca documentatia de atribuire
are un caracter obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, urmeaza a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, céat si
pentru autoritatea contractanta care in activitatea sa de stabilire a
admisibilitatii ofertelor este tinuta sa se raporteze la cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire si aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura. De
altfel, potrivit dispozitiilor art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006,
modificarea criteriilor de calificare este supusa unui regim strict
stabilit de legiuitor, aceasta posibilitate fiind acordata pentru
situatiile expres precizate in legislatie si intre care nu se regaseste
si cea din prezenta speta. Pentru cazurile in care autoritatea
contractanta modifica criteriile de calificare, fara a fi incidente
situatiile exceptionale de la art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, masura conduce la anularea procedurii de atribuire.

Intr-un astfel de context, avand in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta nu a solicitat ca certificatele de
calificare/scrisorile de autorizare/training certificate prezentate
pentru personalul detinut sa fie acordate de catre producatorul
instalatiilor, o evaluarea a ofertelor tinand cont si de o astfel de
cerinta ar fi condus la modificarea cerintei de calificare initial
stabilita, chestiune care ar fi atras nelegalitatea activitatii autoritatii
contractante.
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De altfel, Consiliul observa ca la punctul III.1.5) ,Legislatia
aplicabila” din fisa de date a achizitiei, nu este mentionata legislatia
specifica desfasurarii, reglementarii, autorizarii si controlului
activitatilor nucleare, ori securitatii radiologice in practicile de
radiologie de diagnostic si radiologie interventionala.

Pe de alta parte, fata de practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor invocata de catre contestatoare (decizia
nr. 3553/.../3875 din 03.10.2013), Consiliul retine ca speta
analizata anterior nu este identica cu cea supusa solutionarii in
prezent, in conditiile in care din cuprinsul deciziei nr. 3553/.../3875
din 03.10.2013 rezulta ca cerinta de calificare impusa de autoritatea
contractanta era in sensul celor sustinute de contestatoare in
prezenta speta, astfel:

«De asemenea, Consiliul retine ca la pct. II1.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
autoritatea contractanta a solicitat ca - ,Informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii”, urmatoarele: ,- Pentru
personalul responsabil de indeplinirea contractului se va face
dovada ca le sunt cunoscute specificatiile tehnice ale instalatiei
radiologice. Ofertantul va prezenta documente prin care acesta
confirmd/probeazd  calificarea  personalului  propus  pentru
montare/instalare/punere in  functiune/instruire/etc.  (conform
Ordinului nr. 173/2003 al CNCAN). Se vor prezenta documente
doveditoare privind competenta - diplome de absolvire a unor
cursuri ... va trebui demonstrat faptul ca detin permis de exercitare
valabil pentru activitatile ce fac obiectul contractului, conform art. 9
din Legea 111/1996, cu modif. si complet. ulterioare”».

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca sunt nefondate
criticile contestatoarei referitoare la declararea céstigé;oare a ofertei
S.C. Elmed S.R.L. depusa pentru loturile nr. 2 (P5 - Intretinerea si
repararea aparatului ROENTGEN DIAGNOSTIC FIX
MULTIXCOMPACT) si nr. 6 (P11 - Intretinerea si repararea
aparatului ROENTGEN DIAGNOSTIC MOBIL POLYMOBIL 10).

Prin contestatia sa, ... reclama si declararea castigatoare pentru
lotul nr. 10 ( T8 - Intretinerea si repararea aparatului ECOGRAF
DOPPLER ACUSON SEQUOIA 256) a ofertei S.C. Elmed S.R.L. Desi
in contestatie se afirma ca pentru acest lot ofertanta S.C. Elmed
S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare nr. 1
privind capacitatea tehnico-profesionala din fisa de date a achizitiei,
autoarea acesteia nu aduce nici un argument in sustinerea
afirmatiei sale. Referitor la aceasta chestiune, Consiliul observa ca
la dosarul cauzei se regaseste ,Certificat de instruire tehnica”, emis
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de catre Shinova Systems Co., Ltd. la data de 10.12.2012, si depus
la autoritatea contractanta de catre S.C. Elmed S.R.L.

Singurul considerent expus in motivarea sustinerii potrivit careia
este nelegala decizia de stabilire a ofertei castigatoare pentru lotul
nr. 10 (T8) consta in faptul ca S.C. Elmed S.R.L. a transmis ... 0
scrisoare de solicitare a unei oferte de reparare. Or, nu se poate
sustine in mod temeinic si legal ca un demers al S.C. Elmed S.R.L.,
extern prezentei proceduri de atribuire, ar trebui sa influenteze
continutul ofertei ferme pe care acest operator economic a depus-o0
in aplicarea acesteia.

Contestatoarea nu indica motive de fapt si de drept pentru care
oferta depusa de S.C. Elmed S.R.L. pentru lotul nr. 10 (T8) a fost in
mod nelegal declarata castigatoare, respectiv nu arata care sunt
cerintele autoritatii contractante pe care, prin oferta prezentata
pentru lotul nr. 10 (T8), S.C. Elmed S.R.L. nu le-a indeplinit si
respectat.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nefondata si aceasta
sustinere a contestatoarei.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de depunere
concluzii oral in conditiile in care probele administrate in cauza sunt
suficiente pentru a forma convingerea Consiliului in cauza supusa
solutionarii, stabilirea unui termen in vederea prezentarii de
concluzii oral de catre parti conducand la prelungirea in mod
nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii. In aceleasi
conditii, Consiliul retine ca nu se impune in speta efectuarea unei
expertize tehnice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Opinie concurenta

10/14



Desi achiesez la opinia majoritatii membrilor completului legata
de solutionarea contestatiei, depusa de ..., in ceea ce priveste
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
S.C. Elmed S.R.L., din perspectiva indeplinirii criteriilor de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice si ale
normelor mandatorii ale C.N.C.A.N., care reglementeaza cadrul
legal de prestare a activitatilor de manipulare (intretinere, reparare
etc.) asupra instalatiilor radiologice si declararea inacceptabile a
acestora, in baza ,art. 36 alin. (1), lit. b)”, avand in vedere ca cei
doi membrii ai completului nu au dorit sa
adauge/completeze/rectifice anumite aspecte sesizate de mine,
opinez ca nu au fost cercetate in detaliu si argumentate pe fond
criticile contestatoarei, considerand ca la motivarea deciziei trebuiau
prezentate justificari/detalii care sa sustina decizia de respingere ca
nefondata a contestatiei in cauza.

Astfel, sustin ca simplele afirmatii, din cadrul motivarii celor
doi membrii ai completului, de genul: ,in dovedirea acestei cerinte
de calificare, S.C. Elmed S.R.L. a prezentat -certificari
corespunzatoare loturilor nr. 2 (P5) si nr. 6 (P11)”, fara a face
trimitere exacta la respectivele acte, nu constituie o finalizare
completa, nefiind suficienta doar o simpla afirmatie fara probarea
acesteia.

Referitor la aceste aspecte, analizand actele dosarului cauzei,
am constatat ca pentru indeplinirea cerintei nr. 3 de la cap.
II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
respectiv: ,Referitor la loturile: P4, P5, P6, P9, P10, P11, P 12, P14,
P16 solicitam Autorizatie de manipulare de la CNCAN, conform Legii
111/1996. Aceasta cerinta este obligatorie pentru paratele din
grupa radiologie deoarece prestatorii serviciilor de intretinere si
reparatii trebuei sa fie acreditati de comisia Nationala pentru
Controlul Activitatii Nucleare. Se va prezenta copia Autorizatiei de
manipulare CNCAN cu anexele 1 si 2", SC Elmed SRl a prezentat
Anexa nr. 01 la autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear nr. VI 1301/2014 privind manipularea instalatiilor
radiologice, unde la cap. A.1. - Instalatii de réntgendiagnostic fixe
tip, se mentioneaza, printre altele: ,MULTIX COMPACT (producator
.., Germania), iar la cap. A 2 + Instalatii de réntgendiagnostic
mobile tip, se regaseste si : ,...POLYMOBIL (producator ...,
Germania)”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat Ia
denumirea lotului 2 - ,Intretinerea si repararea aparatului: APARAT
ROENTGEN DIAGNOSTIC FIX MULTIXCOMPACT” si lotului 6 -
.Intretinerea si  repararea aparatului: APARAT ROENTGEN
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DIAGNOSTIC MOBIL POLYMIBIL 10", pe care autoarea contestatiei
le-a criticat, consider ca ofertantul desemnat castigator a respectat
cerinta in discutie.

De asemenea, privitor la critica ... referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a depus documente care sa fi
demonstrat competenta personalului in ceea ce priveste
manipularea (intretinere, reparatii) acestor instalatii radiologice,
consider ca este neintemeiata, deoarece in actul, pe care I-a
prezentat SC Elmed SRL, denumit ,CERTIFICARE”, emis de
MEDIRAY GMBH, sunt mentionate urmatoarele: ,Din partea
MEDIRAY GmbH - X RAY AND MEDICAL SOLUTIONS, ... partener
OEM al ... AG HealthCare, Certificam ca urmatorii angajati ai firmei
S.C. ELMED S.R.L, cu sediul in Baia Mare...Au fost informati despre
caracteristicile tehnice ale aparatului ... Multix Compact, Siremobil,
Polydoros...In plus au fost informati cu privire la instarea
intretinerea, repararea acestor sisteme... ".

Or, in conditiile in care la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si sau profesionala, Cerinta nr. 1, la rubrica: Modalitatea de
indeplinire, se mentioneaza: ,Documente din care sa rezulte ca
personalul de care dispune operatorul economic are competente
pentru realizarea serviciilor de intretinere/reparare/punere in
functiune (certificate de calificare/scrisori de autorizare/training
certificate)”, sustin, ca, in prezenta cauza, raportat la modul in care
s-a cerut sa fie indeplinita cerinta in discutie, S.C. ELMED S.R.L s-a
conformat acesteia.

In argumentarea celor evocate, am in vedere si faptul ca
MEDIRAY GmbH - X RAY AND MEDICAL SOLUTIONS afirma ca este
partener OEM al ... AG HealthCare, aspect care nu a fost infirmat de
catre contestatoare.

Referitor la acest aspect, consider ca, in cazul in care
contestatoarea ar fi avut obiectii cu privire la cerinta enuntata, ar fi
avut dreptul fie sa o conteste in termenul legal, conform art. 2562
din OUG nr. 34/2006, fie sa solicite clarificari autoritatii
contractante, in baza art. 78 alin. (1) din acelasi act normativ.

In caz contrar, autoarea contestatiei trebuie sa aiba in vedere
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform
carora: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) b)
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste invocarea, de catre cei doi membrii ai
completului, a dispozitiilor art. 179 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sustin ca nu au relevanta in
speta, intrucat, acestea privesc etapa de intocmire a documentatiei
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de atribuire, deci inainte de depunerea si evaluarea ofertelor. Or,
criticile contestatoarei se refera la modul de evaluare a ofertei
castigatoare si nu la modul intocmire a documentatiei de atribuire.

De asemenea, consider ca afirmatia: ,De altfel, Consiliul
observa ca la punctul II1.1.5) Legislatia aplicabila” din fisa de date a
achizitiei, nu este mentionata legislatia specifica desfasurarii,
reglementarii, autorizarii si controlului activitatilor nucleare, ori
securitatii radiologice in practicile de radiologie de diagnostic si
radiologie interventionala”, are rolul de a induce in eroare atat
operatorii economici, cat si autoritatile contractante, deoarece, in
opinia mea, chiar daca la capitolul enuntat nu este prevazuta toata
legislatia pe baza careai s-a intocmit documentatia de atribuire, asta
nu inseamna ca, in cazul in care la alte capitole din aceeasi
documentatie se face trimitere la diverse acte normative, partile
implicate nu trebuie sa aiba in vedere respectivele acte normative.
In cazul de fata, cu atat mai mult cu cat la cap. III.2.1.b) din
aceeasi fisa de date, se mentioneaza: ,Legea 111/1996", privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare.

Prin urmare, nu poate fi neglijata nici o norma legala atata timp
cat se regaseste oriunde in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare lotul
10 (T8 - Intretinerea si repararea aparatului ECOGRAF DOPPLER
ACUSON SEQUOIA 256), in sensul ca SC Elmed SRI nu ar fi facut
dovada ca are capacitatea tehnica si profesionala de a presta
servicii de reparatie si intretinere a aparatului Ecograf Doppler,
consider ca ar fi trebuit nu numai sa se faca trimitere la actul
denumit ,Certificat de instruire tehnica”, emis de catre Shinova
Systems Co., Ltd. la data de 10.12.2012, pe care ofertantul
desemnat castigator |-a depus, ci si la continutul acestuia, respectiv
la faptul ca se regaseste rubrica: ,Ecograf (tip laptop ...Doppler
Color ...)".

In final, apreciez ca era nevoie de argumentele pe care le-am
prezentat, considerand ca unul din principiile de baza ale achizitiilor
publice este cel al transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, partile implicate avand dreptul de a fi
informate nu numai asupra unor afirmatii, ci si asupra modului in
care acestea au fost concluzionate.

MEMBRU COMPLET

13/14



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.

14/14



