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    CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
      SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Bucureşti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 
Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea  

 
 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ... 
 

 
Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... 

din ... depusă de către ... cu sediul în ... ... jud. ... înregistrată la 
Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ... având C.I.F. RO ... 
reprezentată legal prin director general ... în calitate de lider al 
asocierii ... – ... împotriva adresei nr. 4619/20.08.2014, emisă de 
către ... cu sediul în ... ... jud. ..., având C.I.F. RO  ... în calitate de 
autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin cerere 
de oferte, a contractului de achiziţie publică având ca obiect 
« Execuţie lucrări pentru proiectul integrat „Creşterea calităţii vieţii 
prin îmbunătăţirea infrastructurii fizice de bază şi a infrastructurii 
socio-culturale în ... », cod CPV 45233120-6 - Lucrări de construcţii 
de drumuri (Rev.2), se solicită următoarele: 

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... – ... a fost 
respinsă, ca neconformă, comunicată prin adresa nr. 
4619/20.08.2014; 

- anularea raportului procedurii şi a tuturor actelor 
subsecvente; 

- obligarea autorităţii contractante la reluarea procedurii de 
achiziţie şi la reevaluarea ofertei depusă de asocierea ... – ... cu 
constatarea conformităţii acesteia. 

Prin cererea de intervenţie, atât în interes propriu, principală, 
cât şi acceasorie, în interesul autorităţii contractante, formulată de 
către ... în calitate de lider al asocierii ... – ... – ... cu sediul în ... ... 
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jud. ... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ... având 
C.I.F. RO ... reprezentată legal prin ... ... se solicită următoarele: 

1. Încuviinţarea, în principiu a acestei cererei de intervenţie, 
care a fost formulată în temeiul dispoziţiilor art. 61 şi urm. din Codul 
de procedură civilă; 

2. Respingerea, ca nefondată, a contestaţiei depusă de ...; 
3. Menţinerea, ca temeinice şi legale, a actelor întocmite în 

cadrul procedurii de autoritatea contractantă şi, pe cale de 
consecinţă, continuarea procedurii de atribuire. 

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în 
scris. 

 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Respinge contestaţia formulată de către ... în contradictoriu cu 

... cu sediul în ... ... jud. ..., ca nefondată. 
Admite cererea de intervenţie formulată de către ... în calitate 

de lider al asocierii ... – ... – ... cu sediul în ... ... jud. ... 
Dispune continuarea procedurii de atribuire.  
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în 

termen de 10 zile de la comunicare.  
 
 
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... 

din ... ... în calitate de lider al asocierii ... – ... critică adresa nr. 
4619/20.08.2014, emisă de către ... în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, 
a contractului de achiziţie publică având ca obiect « Execuţie lucrări 
pentru proiectul integrat „Creşterea calităţii vieţii prin îmbunatăţirea 
infrastructurii fizice de bază şi a infrastructurii socio-culturale în 
... », solicitând următoarele: 

- Anularea deciziei prin care oferta asocierii ... – ... a fost 
respinsă, ca neconformă, comunicată prin adresa nr. 
4619/20.08.2014; 

- Anularea raportului procedurii şi a tuturor actelor subscvente; 
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- Obligarea autorităţii contractante la reluarea procedurii de 
achiziţie şi la reevaluarea ofertei depusă de asocierea ... – ... cu 
constatarea conformităţii acesteia. 

În fapt, contestatorul arată că, aşa cum reiese şi din procesul -
verbal de deschidere a ofertelor nr. 3974/07.07.2014, oferta sa a 
avut cel mai mic preţ dintre cele 4 oferte depuse, respectiv 
7.999.999,95 lei fără T.V.A. 

... menţionează că, prin adresa nr. 4220/22.07.2014, 
autoritatea contractantă i-a solicitat clarificări referitoare la 
conţinutul documentelor de calificare, la care a răspuns, în termen şi 
complet, prin adresa nr. APS 1677/25.07.2014 însă, fără a-i solicita 
alte clarificări, autoritatea contractantă i-a transmis, prin e-mail, 
actul „comunicarea rezultatului procedurii” nr. 4619/20.08.2014, 
conform căruia oferta sa a fost respinsă, ca neconformă.  

Faţă de motivele de neconformitate, prezentate în acest act, 
contestatorul precizează următoarele:   

1) În ceea ce priveşte faptul că în devizele „Amenajare şi 
modernizare drumuri în localitatea ... - Sistem Rutier strada Şcolii”, 
„Amenajare şi modernizare drumuri în localitatea ... - Sistem Rutier” 
şi „Amenajare şi modernizare drumuri în localitatea ... - Sistem 
Rutier”, în cadrul poziţiilor 7 şi 8 nu a fost respectată 
antemăsurătoarea, introducându-se cantitatea din două poziţii cu 
acelaşi articol, dar cu preţuri unitare diferite, contestatorul susţine 
că afirmaţia autorităţii contractante este neadevarată, deoarece, 
conform celor de la pag. 009, 023 şi 087 din oferta sa financiară, la 
poziţia 7 se găseşte articolul „DZ14B1-Preparare beton asfaltic 
BA16”, iar la poziţia 8 se găseşte articolul „DZ14B1-Preparare beton 
asfaltic BAR16”, deci două betoane asfaltice diferite, având preţuri 
unitare diferite, conform ofertei de preţ nr. 257/11.06.2014 a S.C. 
... S.R.L., respectiv beton asfaltic BA16 şi beton asfaltic rugos 
BAR16, aferente articolelor de aşternere mixturi diferite de la 
poziţiile 5 şi 6 din devizele respective. 

În contestaţie se susţine că articolele de deviz de preparare 
betoane asfaltice din cuprinsul ofertei sunt în concordanţă cu cele 
două articole de aşternere a acestor betoane asfaltice preparate la 
cald (situate la nr. crt. 5 şi 6 din devizele respective) şi sunt în 
strictă conformitate cu prevederile de la pag. 6 a Memoriului Tehnic 
al Proiectului Tehnic, respectiv: „Soluţia proiectată (...) atât pentru 
străzile pietruite cât şi pentru străzile de pământ include în sistemul 
rutier « Realizarea stratului de uzură din Ba16 şi Bar 16 (pe 
sectoarele cu pantă mai mare de 9%) »”. 

... concluzionează că pentru straturile de uzură aferente 
devizelor de drumuri se vor utiliza două tipuri distincte de mixturi 
asfaltice, aşa cum reiese şi din încadrarea separată a lucrărilor de 
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aşternere a acestor mixturi, respectiv la nr. crt. 5 şi 6, iar faptul că 
în antemăsuratoare prepararea betonului asfaltic a fost considerată 
prin însumarea cantităţilor de beton asfaltic Ba 16 şi de beton 
asfaltic rugos BAR 16 şi a fost enunţată ca fiind BA 16, nu poate fi 
considerată ca fiind în opoziţie cu încadrarea separată a celor două 
articole de deviz de preparare a betoanelor asfaltice. 

2). Contestatorul susţine că nu este adevărată motivaţia 
autorităţii contractante, conform căreia la poziţia 6 din devizul 
„Amenajare şi modernizare drumuri în localitatea ... - Sistem Rutier” 
în locul art. DB 17 H1 „Strat de uzură din BAR 16 gr. 6 cm” a fost 
ofertat art. DB 16 H1 „Îmbrăc. bet. asf. cu agregat mărunt exec. la 
cald în gros. de 4,0 cm aştern. mecanică”, motivat de faptul că la 
pag. 009 din oferta financiară la poziţia 6 se menţionează: „DB 16 
H1 Îmbrăc. bet. asf. cu agregat mărunt exec. la cald în gros. de 6,0 
cm aştern. mecanică BAR 16”, deci cu grosimea de 6 cm, identică cu 
cea din antemăsuratoare, şi nu de 4 cm, cum afirmă autoritatea 
contractantă, iar tipul mixturii este acelaşi cu cel solicitat, respectiv 
BAR 16 (beton asfaltic rugos cu granulaţia maximă a agregatelor de 
16 mm). 

În contestaţie se învederează că articolele de deviz referitoare 
la aşternerea mixturilor asfaltice, impuse prin antemăsuratori, nu au 
corespondenţă în Indicatorul de norme de deviz „D” – ediţia 1981, ci 
sunt articole asimilate (create) de proiectant, aşa cum rezultă din  
răspunsul la solicitarea de clarificări nr. 3218/13.06.2014, în care nu 
s-au prezentat reţetele tuturor normelor de deviz, aşa cum s-a 
solicitat, iar în legătură cu aşternerea mixturilor asfaltice s-a 
specificat: „Art. 5 DB16H1 a fost asimilat cu diferenţa că stratul are 
o grosime de 6 cm şi s-a modificat conţinutul articolului pentru 
această grosime”, şi „Art. 6 DB17H1 Strat uzură din BAR 16 gr. 6 
cm - Articolul nu se regăseşte în indicatorul de devize D, este creat 
şi s-a ţinut cont de grosimea de 6 cm”. 

Având în vedere că pentru articolele asimilate DB17H1 şi 
DB16H1 nu au fost prezentate reţetele (conţinutul şi structura de 
resurse), contestatorul arată că a respectat specificaţiile din piesele 
scrise şi desenate ale Proiectului Tehnic, ofertând îmbrăcămintea din 
beton asfaltic rugos (stratul de uzură din BAR16) sub denumirea de 
„DB 16 H1 Îmbrăc. bet. asf. cu agregat mărunt exec. la cald în gros. 
de 6,0 cm aştern. mecanică BAR 16”, articol asimilat, care cuprinde 
toate resursele necesare realizării lucrărilor, conform standardelor 
tehnice în vigoare (materiale, manoperă, utilaje şi transporturi), fapt 
dovedit şi de formularele C6-... din oferta financiară. 

În susţinere, contestatorul exemplifică cu prevederi ale 
standardului SR 4032-1 din noiembrie 2001 „Lucrări de drumuri-
Terminologie”: 
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„Nr. crt. 78.: Beton asfaltic = Mixtură asfaltică (a se vedea 
379) în care agregatele naturale sunt, de regulă, criblurile. 

Nr. crt. 79.: Beton asfaltic rugos = beton asfaltic cu un schelet 
mineral puternic (>70% cribluri) realizat printr-o tehnologie 
adecvată, din care se execută un strat de uzură cu foarte mari 
asperităţi. 

Nr. crt. 379: Mixtură asfaltică = Material de construcţie realizat 
din amestecuri obţinute pe baza unor dozaje judicios stabilite, din 
agregate naturale sau artificiale şi filer, aglomerate cu bitum, printr-
o tehnologie adecvată. 

Nr. crt. 318.: Îmbrăcăminte rutieră = Partea superioară a 
structurii rutiere, alcătuită din unul sau două straturi, rezistentă la 
uzură, care suportă direct acţiunea traficului şi a agenţilor 
atmosferici şi protejează straturile inferioare. 

Nr. crt. 574: Strat de uzură (strat de rulare) = Strat de la 
suprafaţa îmbrăcămintei rutiere executat din materiale rezistente, 
impermeabile, de obicei rugos, care este în contact direct cu 
pneurile autovehiculelor şi cu condiţiile climaterice.” 

În opinia contestatorului, termenii „îmbrăcăminte rutieră” şi 
„strat de uzură” definesc acelaşi element al structurii rutiere, iar 
denumirea articolului de deviz „DB 16 H1 Îmbrăc. bet. asf. cu 
agregat mărunt exec. la cald în gros. de 6,0 cm aştern. mecanică 
BAR 16” din oferta sa este corectă şi nu este cu nimic inferioară 
prevederilor documentaţiei de atribuire, iar betonul asfaltic şi 
betonul asfaltic rugos reprezintă mixturi asfaltice diferite, cu 
structuri şi compoziţii diferite, astfel încât este corectă încadrarea 
preparării acestor mixturi prin două articole de deviz distincte, cu 
preţuri unitare distincte şi diferite între ele. 

3) În ceea ce priveşte faptul că la poziţia 15 din devizul 
„Amenajare şi modernizare drumuri în localitatea ... - Terasamente, 
strada Măceşului 2”, pentru articolul de deviz TRA 06 A25 s-au 
ofertat 266,88 tone şi nu 366,88 tone, aşa cum era prevăzut în 
antemăsuratoare, contestatorul arată că este vorba de  o eroare de 
redactare la întocmirea ofertei, însă, confom celor de la nr. crt. 14 
pag. 032 din oferta financiară,  cantitatea totală ofertată ce se 
transportă conform acestui articol pentru obiectul Drumuri-... este 
cea corectă şi anume de 3004,26 tone, identică cu cea de la nr. crt. 
15 din antemasuratoare.  

Susţinând că această eroare nu a influenţat în niciun fel preţul 
total al ofertei şi nici nu i-a creeat vreun avantaj  în raport cu ceilalţi 
ofertanţi, contestatorul învederează că eroarea din interiorul 
devizului pentru strada Măceşului 2 ar fi putut fi încadrată la 
categoria „viciu de formă”, neavând vreo implicaţie asupra 
procesului de evaluare a ofertelor, atât prin ponderea mică a 
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diferenţei de tonaj, de 3,3%, cât şi prin ponderea valorică, de 
2.099,00 lei. 

Contestatorul critică faptul că, deşi autoritatea contractantă  
avea dreptul şi chiar obligaţia de a-i solicita clarificări asupra acestui 
aspect şi a celorlalte invocate în comunicarea rezultatului procedurii, 
nu i-a solicitat clarificarea acestor aspecte, privându-l de dreptul 
legal de a-şi susţine conformitatea ofertei cu argumente chiar din 
cuprinsul ofertei şi din documentaţia de atribuire. 

4) Referitor la susţinerea autorităţii contractante, conform 
căreia pentru devizul „Reabilitare Cămin Cultural-instalaţii sanitare” 
nu au fost ofertate mai multe poziţii din antemăsurătoare, 
contestatorul precizează următoarele:  

a) poziţia 1.6  reprezintă un utilaj, care este cuprins în norma 
de deviz SA14B# - „0001144 – Aparat de sudură tip Coprax 
2204/50Hz/700W – 0,02080 ore” şi se regăseşte în formularul C8;  

b) poziţia 2.6 reprezintă un utilaj care este cuprins în norma de 
deviz SA14C# - „0001144 – Aparat de sudură tip Coprax 
2204/50Hz/700W – 0,02200 ore” şi se regăseşte în formularul C8;  

c) poziţia 3.6 reprezintă un utilaj care este cuprins în norma de 
deviz SA14D# - „0001144 – Aparat de sudură tip Coprax 
2204/50Hz/700W – 0,02385 ore” şi se regăseşte în formularul C8;  

d) poziţia 18.1 reprezintă un material, care este cuprins în 
devizul 922018 de la pag. 140 şi se regăseşte şi în formularul C6; 

e) poziţia 18.2 reprezintă un material, care este cuprins în 
norma SC07A-1#  - „Vas clos, echip, semiport, port sau incl pentru 
hand, aşez pe pard, rez apă pe vas” şi se regăseşte în formularul 
C6;  

f) poziţia 20.1 reprezintă un material, care este cuprins în 
norma SC13A-1#  - „Oglindă sanit semicris, cu marg şlef de 400 x 
500 mm, 500 x 600 mm, etc pe perete beton” si se regăseşte în 
formularul C6.  

5) În ceea ce priveşte susţinerea autorităţii contractante, 
conform căreia pentru devizul „Reabilitare Cămin Cultural-instalaţii 
sanitare”:  

a) pentru poziţia 19.1 în loc de „comutator unipolar cap scară 
10A 1250 V S3185”, prevăzut în antemăsurătoare, s-a ofertat 
„comutator unipolar cap scară”, în contestaţie se învederează că 
denumirea „comutator unipolar cap scară” face referire la orice tip 
de comutator unipolar cap scară, deci implicit şi la cel solicitat prin 
documentaţia de atribuire, deci nu poate reprezenta o 
neconformitate a ofertei. 

b) pentru poziţia 54, în loc de „tablou electric în carcasă 
izolantă montat pe elemente de construcţie TS CT IP 54 complet 
echipat, vezi schema electrică” s-a ofertat „tablou electric TS”, 
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contestatorul susţine că denumirea „tablou electric TS” face referire 
la orice tip de tablou electric TS, deci implicit şi la cel prevăzut în 
documentaţia de atribuire, deci aceasta nu poate reprezenta o 
neconformitate a ofertei. 

6) Referitor la susţinerea autorităţii contractante, conform 
căreia pentru devizul „Extindere Cămin Cultural-instalaţii sanitare” 
nu au fost ofertate mai multe poziţii din antemăsurătoare, 
contestatorul precizează următoarele:  

a) poziţia 1.6  reprezintă un utilaj, care este cuprins în norma 
de deviz SA14B# - „0001144 – Aparat de sudură tip Coprax 
2204/50Hz/700W – 0,02080 ore” şi se regăseşte în formularul C8;  

b) poziţia 2.6 reprezintă un utilaj care este cuprins în norma de 
deviz SA14C# - „0001144 – Aparat de sudură tip Coprax 
2204/50Hz/700W – 0,02200 ore” şi se regăseşte în formularul C8;  

c) poziţia 3.6 reprezintă un utilaj care este cuprins în norma de 
deviz SA14D# - „0001144 – Aparat de sudură tip Coprax 
2204/50Hz/700W – 0,02385 ore” şi se regăseşte în formularul C8;  

d) poziţia 6.6 nu există în antemăsurătoare. 
... susţine că motivele pentru care autoritatea contractantă a 

respins, ca neconformă, oferta sa sunt în cea mai mare parte 
nereale, forţate şi superficiale, indicând o anumită „direcţionare” a 
comisiei de evaluare  a ofertelor, în sensul eliminării ofertantului 
care a prezentat cea mai bună ofertă financiară, prin declararea 
neconformităţii acestei oferte, cu încălcarea dreptului acestui 
ofertantul de a lămuri eventualele neclarităţi. 

În drept, contestaţia se întemeiază pe dispoziţiile O.U.G. nr. 
34/2006, H.G. nr. 925/2006 şi pe prevederile documentaţiei de 
atribuire. 

În probaţiune au fost depuse, în copie, o serie de înscrisuri.  
Cu adresa nr. 4735/01.09.2014, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 

26423/03.09.2014, ... a formulat, în temeiul prevederilor art. 274 
alin. (1) şi alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, punctul său de vedere la contestaţia depusă 
de ... în care arată că, în baza raportului tehnic nr. 
4562/08.08.2014, elaborat  de d-l ... şi a raportului tehnic nr. 
4563/08.08.2014, elaborat d-l ..., comisia de evaluare a declarat 
neconformă oferta depusă de asocierea ... - ... 

În punctul de vedere se menţionează că în urma depunerii 
contestaţiei, comisia de evaluare a solicitat un nou punct de vedere 
experţilor tehnici cooptaţi, care şi-au menţinut punctul de vedere 
din rapoartele anterioare. 

1. În ceea ce priveşte poziţiile 7 şi 8 din devizele: „Amenajare 
şi modernizare drumuri în localitatea ... - Sistem Rutier strada 
Şcolii”, „Amenajare şi modernizare drumuri în localitatea ... - Sistem 
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Rutier” şi „Amenajare şi modernizare drumuri în localitatea ... - 
Sistem Rutier”, autoritatea contractantă susţine că oferta 
contestatorului nu a respectat antemăsurătoarea, fiind introdusă  
cantitatea din două poziţii cu acelaşi articol, dar cu preţuri unitare 
diferite. 

În acest sens, se arată că la punctul 7 din antemăsurătoare era 
prevăzut art. DZ14B1 - Preparare beton asfaltic BA16, pe care 
ofertantul l-a defalcat, din proprie iniţiativă, în două părţi, 
introducând două cantităţi diferite, sub acelaşi cod, cu preţuri 
unitare diferite, nerespectând cerinţele antemăsurătorii, respectiv 
folosirea unui singur articol de deviz cu un singur preţ unitar, fiind 
singurul ofertant care a defalcat acest articol de deviz în două 
cantităţi cu două preţuri unitare diferite. 

Se menţionează că în conformitate cu Normele republicane, un 
articol de deviz cu acelaşi indicativ şi nume nu poate avea preţuri 
diferite,  decât dacă nu se respectă reţeta articolului respectiv, 
întrucât are acelaşi conţinut de material, manoperă, utilaj, 
transport. 

Autoritatea contractantă învederează că în contestaţie ... 
recunoaşte că a împărţit acest articol în două părţi, cu preţuri 
diferite, făcând referire  la punctele 5 şi 6 din ofertă, care au fost 
corect ofertate, însă elaborarea ofertei nu a fost făcută conform 
cerinţelor din proiectul tehnic, fiind incidente  prevederile art. 170 
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

2) Faţă de criticile referitoare la poziţia 6 din devizul 
„Amenajare şi modernizare drumuri în localitatea ... - Sistem 
Rutier”, pentru care în antemăsurătoare s-a prevăzut art. DB17H1 
„Strat uzură din BAR 16 gr. 6 cm”, iar contestatorul a ofertat art. 
DB16H1 „Îmbrăc bet asf cu agregat mărunt exec la cald în gros de 
4,0 cm aştern mecanică”, autoritatea contractantă arată că îşi 
menţine punctul de vedere, întrucât contestatorul nu a respectat 
antemăsurătoarea impusă de proiectant, respectiv reţeta şi 
grosimea stratului de beton asfaltic. 

Se învederează că în contestaţie nu s-a precizat cu ce a fost 
asimilat articolul respectiv şi nici nu s-a prezentat o reţetă a acestui 
articol asimilat, fiind incidente prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare.  

3. În ceea ce priveşte  poziţia 15 din devizul „Amenajare şi 
modernizare drumuri în localitatea ... - Terasamente strada 
Măceşului 2”, unde pentru articolul de deviz TRA06A25, 
contestatorul a ofertat 266,88 tone, în loc de 366,88 tone, cât s-a 
perevăzut în antemăsurătoare, şi pe care contestatorul o consideră  
a fi „o eroare de redactare”, care nu a influenţat preţul total al 
ofertei, autoritatea contractantă precizează că decontarea lucrărilor 
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se face pentru fiecare obiectiv (stradă), urmărindu-se fiecare articol 
de deviz în parte. 

În punctul de vedere se subliniază că în perioada de elaborare 
a ofertei, contestatorul avea posibilitatea să solicite, în conformitate 
cu prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, clarificarea aspectelor 
privind documentaţia de atribuire, având în vedere că, în 
conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, riscul depunerii unui oferte 
care nu respectă prevederile documentaţiei de atribuire aparţine 
ofertantului. 

4) a-c) Referitor la neofertarea unui număr de 6 poziţii din 
devizul „Reabilitare Cămin Cultural - instalaţii sanitare”, autoritatea 
contractantă arată că poziţiile 1.6, 2.6 şi respectiv 3.6 din 
antemăsurătoare sunt cuprinse în articolele de deviz SA14B#, 
SA14C# şi respectiv SA14D#, iar în conformitate cu normele 
republicane de deviz, din poziţia 40011 „Lista aparate 
electrofuziune, polifuziune sud cap la cap” trebuia ales un tip de 
aparat şi menţionat în formularul F3 - Lista cu cantităţi de lucrări. 

d-e) În ceea ce priveşte poziţiile 18.1 şi 18.2 din 
antemăsurătoare, autoritatea contractantă precizează că, în baza 
normelor republicate şi a cerinţelor proiectantului din 
antemăsurătoare, aceste elemente trebuiau menţionate în 
formularul F3 - Lista cu cantităţi de lucrări. 

 f) Referitor la poziţia 20.1 din antemăsurătoare, autoritatea 
contractantă arată că, în conformitate cu articolului de deviz 
SC13A# din normele republicane de deviz, poziţia 2506709 - 
oglindă geam tras şlefuit 5x400x600 mm, apare în articolul de deviz 
lista 11549 - lista oglinzi sanitare, iar conform procedurilor de 
întocmire şi redactare a devizelor articolul respectiv trebuia 
menţionat în formularul F3 - Lista cu cantităţi de lucrări. 

5. a) Autoritatea contractantă arată că articolul „comutator 
unipolar cap scară 10A 1250V S3185” are anumite caracteristici 
tehnice impuse de denumire, iar prin neofertarea acestui produs 
contestatorul nu a respectat normele tehnice impuse de proiectant. 

b) De asemenea, autoritatea contractantă învederează că, din 
punct de vedere tehnic, articolul „tablou electric TS” nu este identic 
cu articolul „tablou electric în carcasă izolantă montat pe elemente 
de construcţie TS CT IP 54, complet echipat”, întrucât tabloul 
electric TS poate fi fabricat şi neizolat, astfel că, prin ofertarea altui 
produs decât cel prevăzut în documentaţia de atribuire, nu se 
respectă condiţiile tehnice impuse de proiectant. 

Se subliniază faptul că ... nu face vreo referire la echiparea 
acestui tip de tablou, având în vedere că prin construcţie, acest tip 
de tablou permite aparate electrice diferite, concluzionându-se că nu 
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a fost ofertat un produs cu caracteristicile tehnice solicitate, ci doar 
un simplu tablou electric TS, care nu respectă specificaţiile tehnice 
solicitate. 

6. a-c) Referitor la neofertarea poziţiilor 1.6, 2.6 şi 3.6 din 
devizul „Extindere Cămin Cultural - instalaţii sanitare”, autoritatea 
contractantă reiterează susţinerile de la punctul 4 a-c) referitoare la 
neofertarea poziţiilor 1.6, 2.6 şi 3.6 din devizul „Reabilitare Cămin 
Cultural - instalaţii sanitare”.  

... concluzionează că îşi menţine punctul de vedere din raportul 
procedurii, conform căruia oferta depusă de asocierea ... – ... este 
neconformă. 

Prin cererea de intervenţie, atât în interes propriu, principală, 
cât şi acceasorie, în interesul autorităţii contractante, formulată de 
către ... în calitate de lider al asocierii ... – ... – ... se solicită 
următoarele: 

1. Încuviinţarea, în principiu a acestei cererei de intervenţie, 
care a fost formulată în temeiul dispoziţiilor art. 61 şi urm. din Codul 
de procedură civilă; 

2. Respingerea, ca nefondată, a contestaţiei depusă de ...; 
3. Menţinerea, ca temeinice şi legale, a actelor întocmite în 

cadrul procedurii de autoritatea contractantă şi, pe cale de 
consecinţă, continuarea procedurii de atribuire. 

Referitor la admisibilitatea cererii de intervenţie, intervenientul 
arată că în urma procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea 
contractantă i-a comunicat, prin adresa nr. 4617/20.08.2014, că 
oferta sa a fost declarată câştigătoare a procedurii.  

Cu privire la calitatea sa procesuală, ... învederează că, prin 
acestă cerere de intervenţie, asocierea al cărei lider este urmăreşte, 
în principal, interesul său legitim în ceea ce priveşte conservarea 
statutului său de câştigătoare a procedurii de atribuire. 

De asemenea, se menţionează că această cerere de intervenţie 
are caracter accesoriu, în interesul autorităţii contractante, având în 
vedere legalitatea deciziei acesteia de respingere, ca neconformă, a 
ofertei depusă de asocierea ... - .... 

Pe cale de consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 61 şi 62 din 
Codul de Procedură Civilă, ... solicită Consiliului să încuviinţeze 
cererea sa de intervenţie. 

Intervenientul subliniază că oferta contestatoarului a fost 
respinsă, ca neconformă, în temeiul dispoziţiilor art. 36 alin. (2) lit. 
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
pe motiv că nu satisface în mod corespunzător cerinţele caietului de 
sarcini. 

În opinia intervenientului, contestaţia şi criticile formulate de ... 
sunt nefondate. 
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În ceea ce priveşte criticile de la punctul 1 din contestaţie, 
intervenientul arată că potrivit devizului,  parte a caietului de 
sarcini, la nr. crt. 7 cu denumirea „DZ 14 B1 - Preparare beton 
asfaltic BA16”, ofertanţii aveau obligaţia de a cota financiar 
2.244,19 mp, iar la nr. crt. 8 cu denumirea „TRA 01 A40 - 
transportul rutier asfalt cu autobasculanta pe dist.= 40km”, se 
impunea a fi cotat financiar transportul pentru 2.244,19 mp. 

Invocând dispoziţiile art. 170 teza I din O.U.G. nr. 34/2006, 
intervenientul învederează că ... a recunoscut că nu a respectat 
antemăsurătoarea din deviz şi a modificat, în mod unilateral, 
propunerea financiară, confirmând motivele de respingere ale 
autorităţii contractante, respectiv că la nr. crt. 7 a cotat articolul cu 
simbol „DZ 14 B1” şi denumire „Preparare beton asfaltic BA 16”, cu 
alte cantităţi decât cele stabilite, iar la nr. crt. 8 a cotat articolul cu 
acelaşi simbol „DZ 14 B1” dar cu denumirea „Preparare beton 
asfaltic BAR16”, poziţie nouă, creată de contestator, şi, de 
asemenea, cu alte cantităţi decât cele indicate în documentaţia de 
atribuire. 

Se subliniază că, în conformitate cu Normele republicane ediţia 
1981, un simbol nu va avea decât o singură reţetă şi un singur preţ 
unitar, tocmai pentru a exista un criteriu de comparaţie între 
ofertanţi. 

... arată că justificarea contestatorului ar fi putut face obiectul 
unei solicitări de clarificări, însă la momentul depunerii contestaţiei 
aceste critici sunt tardive. 

Pentru motivele de mai sus, intervenientul susţine că decizia 
autorităţii contractante de respingere a ofertei contestatorului 
pentru încălcarea cerinţelor caietului de sarcini este corectă iar 
contestaţia este nefondată. 

În ceea ce priveşte criticile contestatorului de la pct. 4 lit. a) 
referitoare la poziţia 1.6 din antemăsurătoare pentru devizul 
„Reabilitare Cămin Cultural - instalaţii electrice”, intervenientul 
învederează că autoarul contestaţiei a recunoscut în mod indirect că 
nu a respectat structura antemăsurătorii din caietul de sarcini, 
necuprinzând distinct poziţia 1.6 indicată. 

În opinia intervenientului, reţeta pentru norma de deviz 
SA14B#, prezentată în contestaţie, nu poate fi reţinută ca probă 
pentru dovedirea cotării poziţiei 1.6 din următoarele motive: 

a) Respectiva reţetă reprezintă doar o înşiruire de consumuri 
materiale, pentru care se indică doar cantităţi, şi este completată cu 
ultimul articol, respectiv aparat de sudură tip "coprax" 
2204/50Hz/700W. Reţeta nu cuprinde preţurile cotate, necesare 
pentru a dovedi că valoarea integrală a acesteia este aceeaşi cu cea 
a devizului SA14B#. 
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b) Reţeta este incorectă în comparaţie cu reţeta din caietul de 
sarcini, necuprinzând toate materialele solicitate şi nici manopera 
stabilită (instalator sanitar categoria a IV-a), cuprinzând alte 
materiale decât cele din caietul de sarcini (fontă şi oţel în loc de 
poliprepilenă). 

Intervenientul concluzionează că din cele de mai sus reiese 
necotarea poziţiei 1.6 din măsurătoare, astfel că oferta nu satisface 
în mod corespunzător cerinţele caietului de sarcini. 

Susţineri similare ale intervenientului vizează şi criticile de la 
punctele 4 lit. b), c), e), f) şi 6 lit. a), b) din contestaţie.   

În ceea ce priveşte criticile de la pct. 5 lit. a) şi b) din 
contestaţie, intervenientul subliniază că autoritatea contractantă nu 
a solicitat orice tip de comutator şi de tablou electric, ci produse 
expres evidenţiate, care să corespundă lucrărilor necesare respectiv 
„comutator unipolar cap scară 10A 1250v S3185”, şi respectiv  
„tablou electric TS CT IP 54 complet echipat, vezi schema electrică”, 
iar contestatorul nu a ofertat echipamentele expres solicitate în 
caietul de sarcini, fapt ce arată caracterul neconform al ofertei şi 
legalitatea deciziei de respingere. 

În ceea ce priveşte pct. 6 lit. c) din contestaţie, intervenientul 
prezintă susţineri similare cu cele de la punctele 4 lit. b), c), e), f) şi 
6 lit. a), b), cu deosebirea că în cazul pct. 6 lit. c) reţeta cuprinde 
valoarea de 0 lei pentru fiecare articol cotat, ccea ce arată că, pe de 
o parte, preţul total al reţetei nu corespunde cu preţul total al 
articolului SA14D# şi că valoarea poziţiei 3.6 a aparatului de sudură 
tip „coprax 2204/50Hz/700W” nu a fost cotată. 

Intervenientul opinează că niciuna dintre neconformităţile 
menţionate mai sus nu puteau fi corectate conform legislaţiei în 
materia achiziţilor publice. 

Se subliniază că anumite elemente ale ofertei pot fi corectate 
de comisia de evaluare numai în cazul în care acestea reprezintă 
abateri tehnice minore, conform art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 
925/2006, corecţii aritmetice, conform art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 
925/2006 sau vicii de formă, conform art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 
925/2006, însă niciuna dintre neconformităţi nu se putea corecta 
întrucât acestea au survenit în cadrul propunerii financiare, nu 
puteau fi considerate erori aritmetice, întrucât nu reprezintă o 
discrepanţă între preţul unitar şi preţul total dar nici o discrepanţă 
între litere şi cifre, şi nici nu puteau fi considerate vicii de formă, 
întrucât corectarea/completarea lor nu este susţinută în mod 
neechivoc de sensul şi de conţinutul altor informaţii existente iniţial 
în alte documente prezentate de ofertant. 

În opinia intervenientului, neconformităţile sesizate de comisia 
de evaluare nu puteau fi încadrate ca neîndepliniri ale cerinţelor 
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caietului de sarcini, astfel că decizia de respingere a ofertei 
contestatorului, ca neconformă, în baza dispoziţiilor art. 36 alin. (2) 
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, actualizată şi completată, este corectă 
şi legală. 

În drept, cererea de intervenţie se întemeiază pe dispoziţiile 
art. 61 şi urm. din Codul de procedură civilă, O.U.G. nr. 34/2006 şi 
H.G. nr. 925/2006. 

În probaţiune au fost depuse, în copie, o serie de înscrisuri. 
Cu adresa nr. APS 1794/11.09.2014, înregistrată la C.N.S.C. 

cu nr. 27037/11.09.2014, ... a transmis un punct de vedere, pe 
care l-a denumit „cerere de intervenţie în interes propriu” faţă de 
punctul de vedere al autorităţii contractante şi faţă de cererea de 
intervenţie depusă de ... solicitând următoarele:  

1. Încuviinţarea, în principiu, a cererii sale de intervenţie, pe 
care a formula-o în temeiul dispoziţiilor art. 61 şi următoarele din 
Codul de procedură civilă; 

2. Admiterea contestaţiei sale, aşa cum a fost formulată; 
3. Respingerea, ca nefondate, a punctului de vedere al 

autorităţii contractante şi a cererii de intervenţie formulată de ...  
În opinia contestatorului, pe toată perioada desfăşurării acestei 

proceduri, autoritatea contractantă a dat dovadă de „o anumită 
orientare”. 

În acest sens, contestatorul arată că a fost desemnată 
câştigătoare a procedurii oferta care a avut cel mai mare preţ dintre 
cele 4 oferte depuse, iar in cazul ofertei sale, autoritatea 
contractantă a aplicat în mod forţat şi excesiv prevederile 
documentaţiei de atribuire pentru a o declara neconformă. 

În susţinerea acestor afirmaţii, contestatorul menţionează că, 
aşa cum rezultă din procesul-verbal al şedinţei de deschidere a 
ofertelor, 3 oferte au avut preţuri cuprinse între  7.999.999,95 lei 
reprezentând 74,97 % din valoarea estimată – în cazul ofertei  sale 
şi 8.447.590,00 lei, respectiv 79,17 % din valoarea estimată, în 
timp ce oferta declarată câştigătoare a avut un preţ de 
10.115.394,47 lei, respectiv 94,80% din valoarea estimată, în 
condiţiile în care s-a aplicat criteriul de atribuire „preţul cel mai 
scăzut”. 

Contestatorul reiterează că, încălcând prevederile legale, 
autoritatea contractantă nu i-a solicitat vreo clarificare a motivelor 
de neconformitate a ofertei sale, privându-l de dreptul său legal de 
a-şi susţine conformitatea ofertei cu argumente care existau chiar în 
cuprinsul ofertei şi a documentaţiei de atribuire. 

În drept, ... îşi întemeiază demersul pe dispoziţiile art. 61 şi 
următoarele din Codul de procedura civilă, O.U.G. nr. 34/2006 şi 
H.G. nr. 925/2006. 
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Verificând respectarea de către contestator, a prevederilor 
legale stabilite prin dispoziţiile 271 alin. 1 coroborat cu art. 2562 
alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările 
ulterioare pentru depunerea contestaţiei, în aplicarea dispoziţiilor 
art. 269 din ordonanţa de urgenţă, Consiliul i-a solicitat 
contestatorului, prin adresa nr. 15084/.../... şi autorităţii 
contractante, prin adresa nr. 15085/.../...  transmiterea unui punct 
de vedere referitor la incidenţa art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 
2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Cu adresa nr. APS 1750/29.08.2014, ... a răspuns solicitării 
Consiliului, precizând că a primit actul contestat, respectiv adresa 
nr. 4619/20.08.2014, de comunicare a rezultatului procedurii, prin 
poşta electronică, în data de  21.08.2014, ora 1643, fără ca acest 
document să mai fi fost transmis  înainte, prin orice modalitate. 
Contestatorul menţionează că în documentul atacat se specifică data 
de ... ca dată limită de depunere a eventualelor contestaţii.  

Faţă de cele de mai sus, ... susţine că a depus contestaţia în 
termenul de 5 zile începând cu ziua urmatoare luării la cunoştinţă, în 
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562 
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

În probaţiune au fost depusă, în copie, dovada primirii 
comunicării rezultatului procedurii.  

Cu adresa nr. 4840/08.09.2014, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
26954/11.09.2014, ... a răspuns solicitării Consiliului, arătând că ... 
a respectat prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562 alin. 
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, depunând contestaţia în termenul de 5 zile începând cu 
ziua următoare luării la cunoştinţă. 

În aceste condiţii, luând în considerare prevederile art. 271 din 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, conform 
cărora „(1) Sub sancţiunea respingerii contestaţiei ca tardivă, 
aceasta se înaintează atât Consiliului, cât şi autorităţii contractante, 
nu mai târziu de expirarea termenelor prevăzute la art. 256².(...)” 
Consiliul constată că la data de ... ... a transmis, prin poşta 
electronică, contestaţia atât la C.N.S.C., unde a fost înregistrată cu 
nr. 26047 din 28.08.2014, cât şi către autoritatea contractantă. 

Prin raportare la termenul de depunere a contestaţiilor la 
organul administrativ-jurisdicţional şi la autoritatea contractantă, 
Consiliul constată că, în cauză, sunt aplicabile dispoziţiile art. 256² 
alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, conform cărora „(1) Persoana vătămată poate sesiza 
Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sau, după caz, 
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instanţa judecătorească competentă în vederea anulării actului 
şi/sau recunoaşterii dreptului pretins ori a interesului legitim, în 
termen de:...b) 5 zile începând cu ziua următoare luării la 
cunoştinţă, în condiţiile prezentei ordonanţe de urgenţă, despre un 
act al autorităţii contractante considerat nelegal, în cazul în care 
valoarea contractului care urmează să fie atribuit, estimată conform 
prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, este egală sau 
mai mică decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2).” 

Astfel, luând în considerare valoarea estimată a contractului de 
achiziţie publică în cauză (10.670.126 lei fără TVA, aproximativ 
2.425.000 euro fără TVA) şi tipul acestuia (de lucrări), Consiliul 
constată că termenul pe care îl avea la dispoziţie ... pentru a 
contesta rezultatul procedurii de atribuire era de 5 zile de la data 
primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii. 

Reţinând că ... a luat la cunoştinţă despre adresa de 
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4619/20.08.2014 la data de 
21.08.2014, aşa cum reiese din documentele aflate la dosarul 
achiziţiei publice, prin calcularea termenului de contestare, ca 
termen procedural, conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, 
Consiliul constată că ultima zi în care ofertantul contestator putea 
depune contestaţie împotriva rezultatului procedurii atât la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cât şi la autoritatea 
contractantă era ... inclusiv. 

Faţă de dispoziţia legală menţionată, care prevede termenul de 
5 zile (care este un termen de decădere), raportată la actul 
administrativ atacat, Consiliul constată că depunerea contestaţiei de 
către ... s-a făcut în termen atât la Consiliul Naţional de Soluţionare 
a Contestaţiilor, cât şi la autoritatea contractantă. 

Procedând la soluţionarea pe fond a cauzei, din înscrisurile 
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constată următoarea situaţie de 
fapt: 

În calitate de autoritate contractantă, ... a iniţiat o procedură 
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achiziţie publică 
de lucrări având ca obiect « Execuţie lucrări pentru proiectul integrat 
„Creşterea calităţii vieţii prin îmbunatăţirea infrastructurii fizice de 
bază şi a infrastructurii socio-culturale în ... », cod CPV 45233120-6 
- Lucrări de construcţii de drumuri (Rev.2), prin publicarea în SEAP 
a invitaţiei de participare nr. ... 

Conform invitaţiei de participare şi a documentaţiei de 
atribuire, criteriul de atribuire este „preţul cel mai scăzut”, iar 
valoarea estimată a contractului este de 10.670.126 lei, fără TVA. 

Au fost depuse un număr de 4 oferte, printre care şi cea a 
contestatorului şi a intervenientului, a căror deschidere a avut loc în 
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data de 07.07.2014, ocazie cu care a fost încheiat procesul-verbal 
nr. 3974. 

Conform raportului procedurii nr. 4595/19.08.2014 oferta 
depusă de asocierea ... – ... având preţul de 7.999.999,95 lei fără 
TVA, a fost respinsă, ca neconformă, în temeiul prevederilor art. 36 
alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, fiind declarată câştigătoare 
oferta depusă de asocierea ... – ... – ... singura declarată admisibilă, 
având preţul de 10.115.394,47 lei fără  T.V.A., împotriva deciziei de 
respingere a ofertei sale ... formulând prezenta contestaţie, pe care 
Consiliul o respinge, ca nefondată, urmând ca, în verificarea 
motivelor de respingere, să fie avut în vedere cel puţin unul dintre 
acestea şi, în măsura în care se dovedeşte întemeiat, să nu se mai 
procedeze şi la verificarea celorlalte, nemaiputând fi înlăturat 
caracterul neconform al ofertei. 

În acest sens, Consiliul are în vedere primul motiv de 
respingere a ofertei depusă de ... în asociere, şi anume faptul că în 
devizele „Amenajare şi modernizare drumuri în localitatea ... - 
Sistem Rutier strada Şcolii”, „Amenajare şi modernizare drumuri în 
localitatea ... - Sistem Rutier” şi „Amenajare şi modernizare drumuri 
în localitatea ... - Sistem Rutier”, în cadrul poziţiilor 7 şi 8, ofertantul 
contestator nu a respectat antemăsurătoarea, introducând 
cantitatea din două poziţii cu acelaşi articol, dar cu preţuri unitare 
diferite. 

Verificând susţinerile părţilor prin raportare la conţinutul 
documentaţiei de atribuire şi a conţinutului ofertei depusă de ... în 
asociere, Consiliul constată netemeinicia acestui motiv reţinut de 
autoritatea contractantă în decizia de respingere a ofertei, 
reţinându-se în motivare faptul că la punctul 7 din antemăsurătoare 
(parte a documentaţiei de atribuire) s-a impus operatorilor 
economici ofertarea „art. DZ14B1 - Preparare beton asfaltic BA16”, 
articol de deviz pe care ofertantul l-a defalcat, din proprie iniţiativă, 
în două părţi, introducând două cantităţi diferite, sub acelaşi cod, 
respectiv „DZ14B1-Preparare beton asfaltic BA16” (la poziţia 7) şi 
„DZ14B1-Preparare beton asfaltic BAR16” (la poziţia 8), cu preţuri 
unitare diferite, nefiind relevant nici aspectul legat de faptul că cele 
două tipuri de betoane au preţuri diferite, cum eronat susţine 
autoritatea contractantă. 

Argumentul adus de contestator conform căruia articolele de 
deviz de preparare betoane asfaltice din cuprinsul ofertei sunt în 
concordanţă cu cele două articole de aşternere a acestor betoane 
asfaltice preparate la cald (situate la nr. crt. 5 şi 6 din devizele 
respective) şi sunt în strictă conformitate cu prevederile de la pag. 6 
a Memoriului Tehnic al Proiectului Tehnic, respectiv: „Soluţia 
proiectată (...) atât pentru străzile pietruite cât şi pentru străzile de 
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pământ include în sistemul rutier « Realizarea stratului de uzură din 
Ba16 si Bar 16 (pe sectoarele cu pantă mai mare de 9%) »” este 
reţinut în soluţionare, ca fiind concludent, în condiţiile în care la 
poziţiile 5 şi 6 din antemăsurători au fost ofertate straturile de uzură 
din BA 16 şi din BAR 16 iar articolul distinct, prevăzut la poziţia 7, 
care viza prepararea asfaltului BA 16 („DZ 14B1-preparare asfalt BA 
16”), se referea, fără putere de tăgadă, la manopera realizată de 
ofertant pentru ambele tipuri de betoane- BA 16 şi din BAR 16-iar 
nu, cum în mod eronat susţine autoritatea contractantă, doar la 
prepararea asfaltului BA 16. 

Mai mult, însumând cantităţile ofertate de ... în asociere la 
poziţiile 5 şi 6 (beton asfaltic BA 16-4.521,15 şi beton asfaltic rugos 
BAR 16-10.468,98) se constată că rezultă cantitatea de 2.122,60 to, 
pentru „DZ 14B1-preparare asfalt BA 16”, impusă de autoritatea 
contractantă prin documentaţia de atribuire. 

Într-o atare situaţie, s-ar fi impus obligarea autorităţii 
contractante la reevaluarea ofertei depusă de ... în asociere, cu atât 
mai mult cu cât, în etapa de evaluare, comisia nu i-a solicitat 
ofertantului contestator vreo lămurire asupra acestui aspect. 

Însă, procedând la verificarea celui de-al doilea motiv de 
neconformitate a ofertei în cauză, Consiliul constată că acesta este 
întemeiat, motiv pentru care demersul de reverificare a ofertei 
depusă de ... în asociere nu ar avea nicio eficienţă juridică. 

Astfel, se are în vedere faptul că, în evaluarea efectuată, 
comisia a constatat că la poziţia 6 din devizul „Amenajare şi 
modernizare drumuri în localitatea ... - Sistem Rutier” pentru art. 
DB 17 H1 „Strat de uzură din BAR 16 gr. 6 cm”, ofertantul 
contestator a propus art. DB 16 H1 „Îmbrăc. bet. asf. cu agregat 
mărunt exec. la cald în gros. de 4,0 cm aştern. mecanică”. 

Verificând oferta depusă de către ... în asociere, Consiliul 
constată că, într-adevăr, la poziţia 6 din devizul „Amenajare şi 
modernizare drumuri în localitatea ... - Sistem Rutier” pentru art. 
DB 17 H1 „Strat de uzură din BAR 16 gr. 6 cm”, ofertantul 
contestator a propus art. DB 16 H1 „Îmbrăc. bet. asf. cu agregat 
mărunt exec. la cald în gros. de 6,0 cm aştern. mecanică” (nu gros. 
de 4,0 cm, cum eronat susţine autoritatea contractantă).  

Susţinerea contestatorului conform căreia tipul de mixturi 
ofertată este identică că cea impusă de autoritatea contractantă nu 
se poate reţine în soluţionare ca fiind pertinentă, în condiţiile în 
care, conform celor redate anterior în motivare, tipul de material 
impus de autoritate era clar, argumentele aduse de contestator 
legate de similitudinea tipului de material propus faţă de cel impus 
neputând fi luate în considerare în această etapă a procedurii, în 
condiţiile în care acestea puteau face obiectul unor solicitări de 
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clarificări, anterior depunerii ofertei, relevantă în acest sens fiind 
afirmaţia autorităţii contractante conform căreia contestatorul nu a 
respectat antemăsurătoarea impusă de proiectant, respectiv reţeta 
şi grosimea stratului de beton asfaltic, iar în contestaţie ... nu a 
precizat cu ce a fost asimilat articolul respectiv şi nici nu s-a 
prezentat o reţetă a acestui articol asimilat.  

Astfel, se constată că ... a elaborat oferta într-o manieră 
proprie, contrară conţinutului documentaţiei de atribuire şi fără 
clarificarea acestei posibilităţi anterior depunerii ofertei, prin 
solicitarea unei lămuriri în acest sens autorităţii contarctante. 

Or, prin depunerea ofertei, ... şi-a însuşit caracterul obligatoriu 
al documentaţiei de atribuire, asumându-şi, totodată, şi riscul 
respingerii ofertei pentru nerespectarea întocmai a conţinutului 
documentaţiei de atribuire, a cerinţelor din proiectul tehnic şi a 
condiţiilor/specificaţiilor impuse de autoritatea contractantă, în speţă 
fiind incidente dispoziţiile  art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, conform cărora „Ofertantul 
elaborează oferta în conformitate cu prevederile din documentaţia 
de atribuire (...).”  

Mai mult, nu se reţine nici susţinerea contestatorului conform 
căreia autoritatea contarctantă era obligată să-i solicite clarificări, 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
prevăzând la art. 201 dreptul autorităţii contractante de a solicita 
clarificări ofertantului legate de „(1) (...) demonstrarea conformităţii 
ofertei cu cerinţele solicitate”, în speţă fiind vorba despre o 
neconformitate rezultată din nerespectarea întocmai a cerinţelor din 
documentaţia de atribuire, respectiv a articolului respectiv, în 
exercitarea atribuţiilor sale, prevăzute la art. 72 din HG nr. 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, comisia de 
evaluare efectuând verificarea ofertelor prezentate de ofertanţi, din 
punctul de vedere al modului în care acestea corespund cerinţelor 
minime din documentaţia de atribuire. 

În aceste condiţii, constatând că cel puţin unul dintre motivele 
de neconformitate a fost întemeiat, urmând a fi menţinut în 
consecinţă, Consiliul nu va mai proceda şi la soluţionarea celorlalte 
motive, nemaiputând fi înlăturat caracterul neconform al ofertei, 
motiv pentru care, în baza art. 278 alin. (5) şi (6) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul respinge 
contestaţia formulată de către ... în contradictoriu cu ... ca 
nefondată şi dispune continuarea procedurii de atribuire.  

Pe cale de consecinţă, dată fiind soluţia pronunţată pe fondul 
cauzei şi luând în considerare dispoziţiile art. 61 alin. (2) din Codul 
de Procedură Civilă, Consiliul admite cererea de intervenţie 
formulată de către ... în calitate de lider al asocierii ... – ... – ... 
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întrucât acesta şi-a dovedit interesul în procedură, având oferta 
declarată câştigătoare de către autoritatea contractantă şi în 
condiţiile în care se menţine decizia luată de ... în ceea ce priveşte 
rezultatul procedurii de atribuire.  

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, decizia este obligatorie. 
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