CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO
reprezentata legal prin director general ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... impotriva adresei nr. 4619/20.08.2014, emisa de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ..., avand C.I.F. RO ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
« Executie lucrari pentru proiectul integrat , Cresterea calitatii vietii
prin imbunatatirea infrastructurii fizice de baza si a infrastructurii
socio-culturale in ... », cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... — ... a fost
respinsa, ca neconformd, comunicatda prin adresa nr.
4619/20.08.2014;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ... cu
constatarea conformitatii acesteia.

Prin cererea de interventie, atat in interes propriu, principala,
cat si acceasorie, in interesul autoritatii contractante, formulata de
catre ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... cu sediul in ... ...



jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ... se solicita urmatoarele:

1. Incuviintarea, in principiu a acestei cererei de interventie,
care a fost formulata in temeiul dispozitiilor art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila;

2. Respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de ...;

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor intocmite in
cadrul procedurii de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
... cu sediul in ... ... jud. ..., ca nefondata.
Admite cererea de interventie formulata de catre ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... — ... cu sediul in ... ... jud. ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... ... in calitate de lider al asocierii ... — ... critica adresa nr.
4619/20.08.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,

a contractului de achizitie publica avand ca obiect « Executie lucrari

pentru proiectul integrat ,Cresterea calitatii vietii prin imbunatatirea

infrastructurii fizice de baza si a infrastructurii socio-culturale in
. », solicitand urmatoarele:

- Anularea deciziei prin care oferta asocierii ... — ... a fost
respinsa, «ca neconforma, comunicata prin adresa nr.
4619/20.08.2014;

- Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subscvente;
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- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ... cu
constatarea conformitatii acesteia.

In fapt, contestatorul arata ca, asa cum reiese si din procesul -
verbal de deschidere a ofertelor nr. 3974/07.07.2014, oferta sa a
avut cel mai mic pret dintre cele 4 oferte depuse, respectiv
7.999.999,95 lei fara T.V.A.

mentioneaza ca, prin adresa nr. 4220/22.07.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la
continutul documentelor de calificare, la care a raspuns, in termen si
complet, prin adresa nr. APS 1677/25.07.2014 insa, fara a-i solicita
alte clarificari, autoritatea contractanta i-a transmis, prin e-mail,
actul ,,comunicarea rezultatului procedurii” nr. 4619/20.08.2014,
conform caruia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma.

Fata de motivele de neconformitate, prezentate in acest act,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

1) In ceea ce priveste faptul ca in devizele ,Amenajare si
modernizare drumuri in localitatea ... - Sistem Rutier strada Scolii”,
,Amenajare si modernizare drumuri in localitatea ... - Sistem Rutier”
si ,Amenajare si modernizare drumuri in localitatea ... - Sistem
Rutier”, in cadrul pozitiilor 7 si 8 nu a fost respectata
antemasuratoarea, introducandu-se cantitatea din doua pozitii cu
acelasi articol, dar cu preturi unitare diferite, contestatorul sustine
ca afirmatia autoritatii contractante este neadevarata, deoarece,
conform celor de la pag. 009, 023 si 087 din oferta sa financiara, la
pozitia 7 se gaseste articolul ,DZ14B1-Preparare beton asfaltic
BA16”, iar la pozitia 8 se gaseste articolul ,DZ14B1-Preparare beton
asfaltic BAR16"”, deci doua betoane asfaltice diferite, avand preturi
unitare diferite, conform ofertei de pret nr. 257/11.06.2014 a S.C.

S.R.L., respectiv beton asfaltic BA16 si beton asfaltic rugos
BAR16, aferente articolelor de asternere mixturi diferite de Ia
pozitiile 5 si 6 din devizele respective.

In contestatie se sustine ca articolele de deviz de preparare
betoane asfaltice din cuprinsul ofertei sunt in concordanta cu cele
doua articole de asternere a acestor betoane asfaltice preparate la
cald (situate la nr. crt. 5 si 6 din devizele respective) si sunt in
stricta conformitate cu prevederile de la pag. 6 a Memoriului Tehnic
al Proiectului Tehnic, respectiv: ,Solutia proiectata (...) atat pentru
strazile pietruite cat si pentru strazile de pamant include in sistemul
rutier « Realizarea stratului de uzura din Bal6é si Bar 16 (pe
sectoarele cu panta mai mare de 9%) »".

concluzioneaza ca pentru straturile de uzura aferente
devizelor de drumuri se vor utiliza doua tipuri distincte de mixturi
asfaltice, asa cum reiese si din incadrarea separata a lucrarilor de
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asternere a acestor mixturi, respectiv la nr. crt. 5 si 6, iar faptul ca
in antemasuratoare prepararea betonului asfaltic a fost considerata
prin insumarea cantitatilor de beton asfaltic Ba 16 si de beton
asfaltic rugos BAR 16 si a fost enuntata ca fiind BA 16, nu poate fi
considerata ca fiind in opozitie cu incadrarea separata a celor doua
articole de deviz de preparare a betoanelor asfaltice.

2). Contestatorul sustine ca nu este adevarata motivatia
autoritatii contractante, conform careia la pozitia 6 din devizul
~Amenajare si modernizare drumuri in localitatea ... - Sistem Rutier”
in locul art. DB 17 H1 ,Strat de uzura din BAR 16 gr. 6 cm” a fost
ofertat art. DB 16 H1 ,Imbrac. bet. asf. cu agregat marunt exec. la
cald in gros. de 4,0 cm astern. mecanica”, motivat de faptul ca la
pag. 009 din oferta financiara la pozitia 6 se mentioneaza: ,DB 16
H1 Imbrac. bet. asf. cu agregat marunt exec. la cald in gros. de 6,0
cm astern. mecanica BAR 16", deci cu grosimea de 6 cm, identica cu
cea din antemasuratoare, si nu de 4 cm, cum afirma autoritatea
contractanta, iar tipul mixturii este acelasi cu cel solicitat, respectiv
BAR 16 (beton asfaltic rugos cu granulatia maxima a agregatelor de
16 mm).

In contestatie se invedereaza ca articolele de deviz referitoare
la asternerea mixturilor asfaltice, impuse prin antemasuratori, nu au
corespondenta in Indicatorul de norme de deviz ,D” - editia 1981, ci
sunt articole asimilate (create) de proiectant, asa cum rezulta din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3218/13.06.2014, in care nu
s-au prezentat retetele tuturor normelor de deviz, asa cum s-a
solicitat, iar in legatura cu asternerea mixturilor asfaltice s-a
specificat: ,Art. 5 DB16H1 a fost asimilat cu diferenta ca stratul are
0 grosime de 6 cm si s-a modificat continutul articolului pentru
aceasta grosime”, si ,Art. 6 DB17H1 Strat uzura din BAR 16 gr. 6
cm - Articolul nu se regaseste in indicatorul de devize D, este creat
si s-a tinut cont de grosimea de 6 cm”.

Avand in vedere ca pentru articolele asimilate DB17H1 si
DB16H1 nu au fost prezentate retetele (continutul si structura de
resurse), contestatorul arata ca a respectat specificatiile din piesele
scrise si desenate ale Proiectului Tehnic, ofertand imbracamintea din
beton asfaltic rugos (stratul de uzura din BAR16) sub denumirea de
,DB 16 H1 Imbrac. bet. asf. cu agregat marunt exec. la cald in gros.
de 6,0 cm astern. mecanica BAR 16", articol asimilat, care cuprinde
toate resursele necesare realizarii lucrarilor, conform standardelor
tehnice in vigoare (materiale, manopera, utilaje si transporturi), fapt
dovedit si de formularele C6-... din oferta financiara.

In sustinere, contestatorul exemplificd cu prevederi ale
standardului SR 4032-1 din noiembrie 2001 ,Lucrari de drumuri-
Terminologie”:



oNr. crt. 78.: Beton asfaltic = Mixtura asfaltica (a se vedea
379) in care agregatele naturale sunt, de requla, criblurile.

Nr. crt. 79.: Beton asfaltic rugos = beton asfaltic cu un schelet
mineral puternic (>70% cribluri) realizat printr-o tehnologie
adecvata, din care se executa un strat de uzura cu foarte mari
asperitati.

Nr. crt. 379: Mixtura asfaltica = Material de constructie realizat
din amestecuri obtinute pe baza unor dozaje judicios stabilite, din
agregate naturale sau artificiale si filer, aglomerate cu bitum, printr-
o tehnologie adecvata.

Nr. crt. 318.: Imbracaminte rutiera = Partea superioara a
structurii rutiere, alcatuita din unul sau doua straturi, rezistenta la
uzura, care suporta direct actiunea traficului si a agentilor
atmosferici si protejeaza straturile inferioare.

Nr. crt. 574: Strat de uzura (strat de rulare) = Strat de la
suprafata imbracamintei rutiere executat din materiale rezistente,
impermeabile, de obicei rugos, care este in contact direct cu
pneurile autovehiculelor si cu conditiile climaterice.”

In opinia contestatorului, termenii ,imbracaminte rutiera” si
»Strat de uzurd” definesc acelasi element al structurii rutiere, iar
denumirea articolului de deviz ,DB 16 H1 Imbrac. bet. asf. cu
agregat marunt exec. la cald in gros. de 6,0 cm astern. mecanica
BAR 16” din oferta sa este corecta si nu este cu nimic inferioara
prevederilor documentatiei de atribuire, iar betonul asfaltic si
betonul asfaltic rugos reprezinta mixturi asfaltice diferite, cu
structuri si compozitii diferite, astfel incat este corecta incadrarea
prepararii acestor mixturi prin doua articole de deviz distincte, cu
preturi unitare distincte si diferite intre ele.

3) In ceea ce priveste faptul ca la pozitia 15 din devizul
,Amenajare si modernizare drumuri in localitatea ... - Terasamente,
strada Macesului 2", pentru articolul de deviz TRA 06 A25 s-au
ofertat 266,88 tone si nu 366,88 tone, asa cum era prevazut in
antemasuratoare, contestatorul arata ca este vorba de o eroare de
redactare la intocmirea ofertei, insa, confom celor de la nr. crt. 14
pag. 032 din oferta financiara, cantitatea totala ofertata ce se
transporta conform acestui articol pentru obiectul Drumuri-... este
cea corecta si anume de 3004,26 tone, identica cu cea de la nr. crt.
15 din antemasuratoare.

Sustindnd ca aceasta eroare nu a influentat in niciun fel pretul
total al ofertei si nici nu i-a creeat vreun avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti, contestatorul invedereaza ca eroarea din interiorul
devizului pentru strada Macesului 2 ar fi putut fi incadrata la
categoria ,viciu de forma”, neavand vreo implicatie asupra
procesului de evaluare a ofertelor, atat prin ponderea mica a
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diferentei de tonaj, de 3,3%, cat si prin ponderea valorica, de
2.099,00 lei.

Contestatorul critica faptul ca, desi autoritatea contractanta
avea dreptul si chiar obligatia de a-i solicita clarificari asupra acestui
aspect si a celorlalte invocate in comunicarea rezultatului procedurii,
nu i-a solicitat clarificarea acestor aspecte, privandu-l de dreptul
legal de a-si sustine conformitatea ofertei cu argumente chiar din
cuprinsul ofertei si din documentatia de atribuire.

4) Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform
careia pentru devizul ,Reabilitare Camin Cultural-instalatii sanitare”
nu au fost ofertate mai multe pozitii din antemasuratoare,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) pozitia 1.6 reprezinta un utilaj, care este cuprins in norma
de deviz SA14B# - ,0001144 - Aparat de sudura tip Coprax
2204/50Hz/700W - 0,02080 ore” si se regaseste in formularul C8;

b) pozitia 2.6 reprezinta un utilaj care este cuprins in norma de
deviz SA14C# - ,0001144 - Aparat de sudura tip Coprax
2204/50Hz/700W - 0,02200 ore” si se regaseste in formularul C8;

c) pozitia 3.6 reprezinta un utilaj care este cuprins in norma de
deviz SA14D# - ,0001144 - Aparat de sudura tip Coprax
2204/50Hz/700W - 0,02385 ore” si se regaseste in formularul C8;

d) pozitia 18.1 reprezinta un material, care este cuprins in
devizul 922018 de la pag. 140 si se regaseste si in formularul C6;

e) pozitia 18.2 reprezinta un material, care este cuprins in
norma SCO7A-1# - ,Vas clos, echip, semiport, port sau incl pentru
hand, asez pe pard, rez apa pe vas” si se regaseste in formularul
C6;

f) pozitia 20.1 reprezinta un material, care este cuprins in
norma SC13A-1# - ,Oglinda sanit semicris, cu marg slef de 400 x
500 mm, 500 x 600 mm, etc pe perete beton” si se regaseste in
formularul Cé.

5) In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante,
conform careia pentru devizul ,Reabilitare Camin Cultural-instalatii
sanitare”:

a) pentru pozitia 19.1 in loc de ,comutator unipolar cap scara
10A 1250 V S3185”, prevazut in antemasuratoare, s-a ofertat
,comutator unipolar cap scara”, in contestatie se invedereaza ca
denumirea ,comutator unipolar cap scara” face referire la orice tip
de comutator unipolar cap scara, deci implicit si la cel solicitat prin
documentatia de atribuire, deci nu poate reprezenta o
neconformitate a ofertei.

b) pentru pozitia 54, in loc de ,tablou electric in carcasa
izolanta montat pe elemente de constructie TS CT IP 54 complet
echipat, vezi schema electrica” s-a ofertat ,tablou electric TS”,
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contestatorul sustine ca denumirea ,tablou electric TS” face referire
la orice tip de tablou electric TS, deci implicit si la cel prevazut in
documentatia de atribuire, deci aceasta nu poate reprezenta o
neconformitate a ofertei.

6) Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform
careia pentru devizul ,Extindere Camin Cultural-instalatii sanitare”
nu au fost ofertate mai multe pozitii din antemasuratoare,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) pozitia 1.6 reprezinta un utilaj, care este cuprins in norma
de deviz SA14B# - ,0001144 - Aparat de sudura tip Coprax
2204/50Hz/700W - 0,02080 ore” si se regaseste in formularul C8;

b) pozitia 2.6 reprezinta un utilaj care este cuprins in norma de
deviz SA14C# - ,0001144 - Aparat de sudura tip Coprax
2204/50Hz/700W - 0,02200 ore” si se regaseste in formularul C8;

c) pozitia 3.6 reprezinta un utilaj care este cuprins in norma de
deviz SA14D# - ,0001144 - Aparat de sudura tip Coprax
2204/50Hz/700W - 0,02385 ore” si se regaseste in formularul C8;

d) pozitia 6.6 nu exista in antemasuratoare.

. sustine ca motivele pentru care autoritatea contractanta a
respins, ca neconforma, oferta sa sunt in cea mai mare parte
nereale, fortate si superficiale, indicand o anumita ,directionare” a
comisiei de evaluare a ofertelor, in sensul eliminarii ofertantului
care a prezentat cea mai buna oferta financiara, prin declararea
neconformitatii acestei oferte, cu incalcarea dreptului acestui
ofertantul de a lamuri eventualele neclaritati.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si pe prevederile documentatiei de
atribuire.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 4735/01.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26423/03.09.2014, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274
alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul sau de vedere la contestatia depusa
de ... in care arata ca, in baza raportului tehnic nr.
4562/08.08.2014, elaborat de d-l ... si a raportului tehnic nr.
4563/08.08.2014, elaborat d-l ..., comisia de evaluare a declarat
neconforma oferta depusa de asocierea ... - ...

In punctul de vedere se mentioneaza ca in urma depunerii
contestatiei, comisia de evaluare a solicitat un nou punct de vedere
expertilor tehnici cooptati, care si-au mentinut punctul de vedere
din rapoartele anterioare.

1. In ceea ce priveste pozitiile 7 si 8 din devizele: ,Amenajare
si modernizare drumuri in localitatea ... - Sistem Rutier strada
Scolii”, ,Amenajare si modernizare drumuri in localitatea ... - Sistem
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Rutier” si ,Amenajare si modernizare drumuri in localitatea ... -
Sistem Rutier”, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatorului nu a respectat antemasuratoarea, fiind introdusa
cantitatea din doua pozitii cu acelasi articol, dar cu preturi unitare
diferite.

In acest sens, se aratd cd la punctul 7 din antem&surdtoare era
prevazut art. DZ14B1 - Preparare beton asfaltic BA16, pe care
ofertantul I-a defalcat, din proprie initiativa, in doua parti,
introducand doua cantitati diferite, sub acelasi cod, cu preturi
unitare diferite, nerespectadnd cerintele antemasuratorii, respectiv
folosirea unui singur articol de deviz cu un singur pret unitar, fiind
singurul ofertant care a defalcat acest articol de deviz in doua
cantitati cu doua preturi unitare diferite.

Se mentioneaza ca in conformitate cu Normele republicane, un
articol de deviz cu acelasi indicativ si hume nu poate avea preturi
diferite, decat daca nu se respecta reteta articolului respectiv,
intrucat are acelasi continut de material, manopera, utilaj,
transport.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in contestatie
recunoaste ca a impartit acest articol in doua parti, cu preturi
diferite, facand referire la punctele 5 si 6 din oferta, care au fost
corect ofertate, insa elaborarea ofertei nu a fost facuta conform
cerintelor din proiectul tehnic, fiind incidente prevederile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) Fata de criticile referitoare la pozitia 6 din devizul
~Amenajare si modernizare drumuri in localitatea ... - Sistem
Rutier”, pentru care in antemasuratoare s-a prevazut art. DB17H1
,Strat uzuAré din BAR 16 gr. 6 cm”, iar contestatorul a ofertat art.
DB16H1 ,Imbrac bet asf cu agregat marunt exec la cald in gros de
4,0 cm astern mecanica”, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine punctul de vedere, intrucat contestatorul nu a respectat
antemasuratoarea impusa de proiectant, respectiv reteta si
grosimea stratului de beton asfaltic.

Se invedereaza ca in contestatie nu s-a precizat cu ce a fost
asimilat articolul respectiv si nici nu s-a prezentat o reteta a acestui
articol asimilat, fiind incidente prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In ceea ce priveste pozitia 15 din devizul ,Amenajare si
modernizare drumuri in localitatea ... - Terasamente strada
Macesului 2", unde pentru articolul de deviz TRAO06A25,
contestatorul a ofertat 266,88 tone, in loc de 366,88 tone, cat s-a
perevazut in antemasuratoare, si pe care contestatorul o considera
a fi ,o0 eroare de redactare”, care nu a influentat pretul total al
ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca decontarea lucrarilor
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se face pentru fiecare obiectiv (strada), urmarindu-se fiecare articol
de deviz in parte.

In punctul de vedere se subliniaza ca in perioada de elaborare
a ofertei, contestatorul avea posibilitatea sa solicite, in conformitate
cu prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, clarificarea aspectelor
privind documentatia de atribuire, avand in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, riscul depunerii unui oferte
care nu respecta prevederile documentatiei de atribuire apartine
ofertantului.

4) a-c) Referitor la neofertarea unui numar de 6 pozitii din
devizul ,Reabilitare Camin Cultural - instalatii sanitare”, autoritatea
contractanta arata ca pozitile 1.6, 2.6 si respectiv 3.6 din
antemasuratoare sunt cuprinse in articolele de deviz SA14B#,
SA14C# si respectiv SA14D#, iar in conformitate cu normele
republicane de deviz, din pozitia 40011 ,Lista aparate
electrofuziune, polifuziune sud cap la cap” trebuia ales un tip de
aparat si mentionat in formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari.

d-e) In ceea ce priveste pozitile 18.1 si 18.2 din
antemasuratoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza
normelor republicate si a cerintelor proiectantului din
antemasuratoare, aceste elemente trebuiau mentionate in
formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari.

f)  Referitor la pozitia 20.1 din antemasuratoare, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu articolului de deviz
SC13A# din normele republicane de deviz, pozitia 2506709 -
oglinda geam tras slefuit 5x400x600 mm, apare in articolul de deviz
lista 11549 - lista oglinzi sanitare, iar conform procedurilor de
intocmire si redactare a devizelor articolul respectiv trebuia
mentionat in formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari.

5. a) Autoritatea contractanta arata ca articolul , comutator
unipolar cap scara 10A 1250V S3185” are anumite caracteristici
tehnice impuse de denumire, iar prin neofertarea acestui produs
contestatorul nu a respectat normele tehnice impuse de proiectant.

b) De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, din
punct de vedere tehnic, articolul ,tablou electric TS” nu este identic
cu articolul ,tablou electric in carcasa izolanta montat pe elemente
de constructie TS CT IP 54, complet echipat”, intrucat tabloul
electric TS poate fi fabricat si neizolat, astfel ca, prin ofertarea altui
produs decat cel prevazut in documentatia de atribuire, nu se
respecta conditiile tehnice impuse de proiectant.

Se subliniaza faptul ca ... nu face vreo referire la echiparea
acestui tip de tablou, avand in vedere ca prin constructie, acest tip
de tablou permite aparate electrice diferite, concluzionandu-se ca nu
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a fost ofertat un produs cu caracteristicile tehnice solicitate, ci doar
un simplu tablou electric TS, care nu respecta specificatiile tehnice
solicitate.

6. a-c) Referitor la neofertarea pozitiilor 1.6, 2.6 si 3.6 din
devizul ,Extindere Camin Cultural - instalatii sanitare”, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile de la punctul 4 a-c) referitoare la
neofertarea pozitiilor 1.6, 2.6 si 3.6 din devizul ,Reabilitare Camin
Cultural - instalatii sanitare”.

... concluzioneaza ca isi mentine punctul de vedere din raportul
procedurii, conform caruia oferta depusa de asocierea ... — ... este
neconforma.

Prin cererea de interventie, atat in interes propriu, principala,
cat si acceasorie, in interesul autoritatii contractante, formulata de
catre ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... se solicita
urmatoarele:

1. Incuviintarea, in principiu a acestei cererei de interventie,
care a fost formulata in temeiul dispozitiilor art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila;

2. Respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de ...;

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor intocmite in
cadrul procedurii de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
arata ca in urma procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 4617/20.08.2014, ca
oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii.

Cu privire la calitatea sa procesuala, ... invedereaza ca, prin
acesta cerere de interventie, asocierea al carei lider este urmareste,
in principal, interesul sau legitim in ceea ce priveste conservarea
statutului sau de castigatoare a procedurii de atribuire.

De asemenea, se mentioneaza ca aceasta cerere de interventie
are caracter accesoriu, in interesul autoritatii contractante, avand in
vedere legalitatea deciziei acesteia de respingere, ca neconforma, a
ofertei depusa de asocierea ... - ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 61 si 62 din
Codul de Procedura Civila, ... solicita Consiliului sa incuviinteze
cererea sa de interventie.

Intervenientul subliniaza ca oferta contestatoarului a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In opinia intervenientului, contestatia si criticile formulate de ...
sunt nefondate.
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In ceea ce priveste criticile de la punctul 1 din contestatie,
intervenientul arata ca potrivit devizului, parte a caietului de
sarcini, la nr. crt. 7 cu denumirea ,DZ 14 Bl - Preparare beton
asfaltic BA16"”, ofertantii aveau obligatia de a cota financiar
2.244,19 mp, iar la nr. crt. 8 cu denumirea ,TRA 01 A40 -
transportul rutier asfalt cu autobasculanta pe dist.= 40km”, se
impunea a fi cotat financiar transportul pentru 2.244,19 mp.

Invocand dispozitiile art. 170 teza I din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul invedereaza ca ... a recunoscut cd nu a respectat
antemasuratoarea din deviz si a modificat, in mod unilateral,
propunerea financiara, confirmand motivele de respingere ale
autoritatii contractante, respectiv ca la nr. crt. 7 a cotat articolul cu
simbol ,DZ 14 B1"” si denumire ,Preparare beton asfaltic BA 16", cu
alte cantitati decat cele stabilite, iar la nr. crt. 8 a cotat articolul cu
acelasi simbol ,DZ 14 Bl1” dar cu denumirea ,Preparare beton
asfaltic BAR16”, pozitie noud, creata de contestator, si, de
asemenea, cu alte cantitati decat cele indicate in documentatia de
atribuire.

Se subliniaza ca, in conformitate cu Normele republicane editia
1981, un simbol nu va avea decat o singura reteta si un singur pret
unitar, tocmai pentru a exista un criteriu de comparatie intre
ofertanti.

. arata ca justificarea contestatorului ar fi putut face obiectul
unei solicitari de clarificari, insa la momentul depunerii contestatiei
aceste critici sunt tardive.

Pentru motivele de mai sus, intervenientul sustine ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului
pentru incdlcarea cerintelor caietului de sarcini este corecta iar
contestatia este nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la pct. 4 lit. a)
referitoare la pozitia 1.6 din antemasuratoare pentru devizul
,Reabilitare Camin Cultural - instalatii electrice”, intervenientul
invedereaza ca autoarul contestatiei a recunoscut in mod indirect ca
nu a respectat structura antemasuratorii din caietul de sarcini,
necuprinzand distinct pozitia 1.6 indicata.

In opinia intervenientului, reteta pentru norma de deviz
SA14B#, prezentata in contestatie, nu poate fi retinuta ca proba
pentru dovedirea cotarii pozitiei 1.6 din urmatoarele motive:

a) Respectiva reteta reprezinta doar o insiruire de consumuri
materiale, pentru care se indica doar cantitati, si este completata cu
ultimul articol, respectiv aparat de sudura tip "coprax"
2204/50Hz/700W. Reteta nu cuprinde preturile cotate, necesare
pentru a dovedi ca valoarea integrala a acesteia este aceeasi cu cea
a devizului SA14B+#.
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b) Reteta este incorecta in comparatie cu reteta din caietul de
sarcini, necuprinzand toate materialele solicitate si nici manopera
stabilita (instalator sanitar categoria a IV-a), cuprinzand alte
materiale decat cele din caietul de sarcini (fonta si otel in loc de
poliprepilena).

Intervenientul concluzioneaza ca din cele de mai sus reiese
necotarea pozitiei 1.6 din masuratoare, astfel ca oferta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Sustineri similare ale intervenientului vizeaza si criticile de la
punctele 4 lit. b), c), e), f) si 6 lit. a), b) din contestatie.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 5 lit. a) si b) din
contestatie, intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta nu
a solicitat orice tip de comutator si de tablou electric, ci produse
expres evidentiate, care sa corespunda lucrarilor necesare respectiv
.comutator unipolar cap scara 10A 1250v S3185”, si respectiv
Ltablou electric TS CT IP 54 complet echipat, vezi schema electrica”,
iar contestatorul nu a ofertat echipamentele expres solicitate in
caietul de sarcini, fapt ce arata caracterul neconform al ofertei si
legalitatea deciziei de respingere.

In ceea ce priveste pct. 6 lit. ¢) din contestatie, intervenientul
prezinta sustineri similare cu cele de la punctele 4 lit. b), c), e), f) si
6 lit. a), b), cu deosebirea ca in cazul pct. 6 lit. c) reteta cuprinde
valoarea de 0 lei pentru fiecare articol cotat, ccea ce arata ca, pe de
o parte, pretul total al retetei nu corespunde cu pretul total al
articolului SA14D# si ca valoarea pozitiei 3.6 a aparatului de sudura
tip ,coprax 2204/50Hz/700W” nu a fost cotata.

Intervenientul opineaza ca niciuna dintre neconformitatile
mentionate mai sus nu puteau fi corectate conform legislatiei in
materia achizitilor publice.

Se subliniaza ca anumite elemente ale ofertei pot fi corectate
de comisia de evaluare numai in cazul in care acestea reprezinta
abateri tehnice minore, conform art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, corectii aritmetice, conform art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 sau vicii de forma, conform art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, insa niciuna dintre neconformitati nu se putea corecta
intrucat acestea au survenit in cadrul propunerii financiare, nu
puteau fi considerate erori aritmetice, intrucat nu reprezinta o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total dar nici o discrepanta
intre litere si cifre, si nici nu puteau fi considerate vicii de forma,
intrucat corectarea/completarea lor nu este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant.

In opinia intervenientului, neconformitatile sesizate de comisia
de evaluare nu puteau fi incadrate ca neindepliniri ale cerintelor
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caietului de sarcini, astfel ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului, ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006, actualizata si completata, este corecta
si legala.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, 0.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. APS 1794/11.09.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 27037/11.09.2014, ... a transmis un punct de vedere, pe
care |-a denumit ,cerere de interventie in interes propriu” fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de
interventie depusa de ... solicitand urmatoarele:

1. Incuviintarea, in principiu, a cererii sale de interventie, pe
care a formula-o in temeiul dispozitiilor art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila;

2. Admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata;

3. Respingerea, ca nefondate, a punctului de vedere al
autoritatii contractante si a cererii de interventie formulata de ...

In opinia contestatorului, pe toata perioada desfasurarii acestei
proceduri, autoritatea contractanta a dat dovada de ,o0 anumita
orientare”.

In acest sens, contestatorul arata ca a fost desemnata
castigatoare a procedurii oferta care a avut cel mai mare pret dintre
cele 4 oferte depuse, iar in cazul ofertei sale, autoritatea
contractanta a aplicat in mod fortat si excesiv prevederile
documentatiei de atribuire pentru a o declara neconforma.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul mentioneaza ca,
asa cum rezultda din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, 3 oferte au avut preturi cuprinse intre 7.999.999,95 lei
reprezentand 74,97 % din valoarea estimata - in cazul ofertei sale
si 8.447.590,00 lei, respectiv 79,17 % din valoarea estimata, in
timp ce oferta declarata castigatoare a avut un pret de
10.115.394,47 lei, respectiv 94,80% din valoarea estimata, in
conditiile in care s-a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul reitereaza ca, incdlcand prevederile legale,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat vreo clarificare a motivelor
de neconformitate a ofertei sale, privandu-l de dreptul sau legal de
a-si sustine conformitatea ofertei cu argumente care existau chiar in
cuprinsul ofertei si a documentatiei de atribuire.

In drept, ... isi intemeiaza demersul pe dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, 0.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

13



Verificand respectarea de catre contestator, a prevederilor
legale stabilite prin dispozitiile 271 alin. 1 coroborat cu art. 2562
alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare pentru depunerea contestatiei, in aplicarea dispozitiilor
art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul i-a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 15084/.../... si autoritatii
contractante, prin adresa nr. 15085/.../... transmiterea unui punct
de vedere referitor la incidenta art. 271 alin. (1), coroborat cu art.
256° alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr. APS 1750/29.08.2014, ... a raspuns solicitarii
Consiliului, precizdnd ca a primit actul contestat, respectiv adresa
nr. 4619/20.08.2014, de comunicare a rezultatului procedurii, prin
posta electronicd, in data de 21.08.2014, ora 16*%, fard ca acest
document sa mai fi fost transmis inainte, prin orice modalitate.
Contestatorul mentioneaza ca in documentul atacat se specifica data
de ... ca data limita de depunere a eventualelor contestatii.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca a depus contestatia in
termenul de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562
alin. (1) lit. b) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune au fost depusa, in copie, dovada primirii
comunicarii rezultatului procedurii.

Cu adresa nr. 4840/08.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26954/11.09.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aratadnd ca ...
a respectat prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunand contestatia in termenul de 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta.

In aceste conditii, luand in considerare prevederile art. 271 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562.(...)"
Consiliul constata ca la data de ... ... a transmis, prin posta
electronica, contestatia atat la C.N.S.C., unde a fost inregistrata cu
nr. 26047 din 28.08.2014, cat si catre autoritatea contractanta.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
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instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:...b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”

Astfel, luadnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (10.670.126 lei fara TVA, aproximativ
2.425.000 euro fara TVA) si tipul acestuia (de lucrari), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a
contesta rezultatul procedurii de atribuire era de 5 zile de la data
primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Retindand ca ... a luat la cunostinta despre adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4619/20.08.2014 la data de
21.08.2014, asa cum reiese din documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, prin calcularea termenului de contestare, ca
termen procedural, conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul constata ca ultima zi in care ofertantul contestator putea
depune contestatie impotriva rezultatului procedurii atat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cat si la autoritatea
contractanta era ... inclusiv.

Fata de dispozitia legala mentionata, care prevede termenul de
5 zile (care este un termen de decadere), raportata la actul
administrativ atacat, Consiliul constata ca depunerea contestatiei de
catre ... s-a facut in termen atat la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, cat si la autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, din inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea situatie de
fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect « Executie lucrari pentru proiectul integrat
.Cresterea calitatii vietii prin imbunatatirea infrastructurii fizice de
baza si a infrastructurii socio-culturale in ... », cod CPV 45233120-6
- Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 10.670.126 lei, fara TVA.

Au fost depuse un numar de 4 oferte, printre care si cea a
contestatorului si a intervenientului, a caror deschidere a avut loc in
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data de 07.07.2014, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal
nr. 3974.

Conform raportului procedurii nr. 4595/19.08.2014 oferta
depusa de asocierea ... — ... avand pretul de 7.999.999,95 lei fara
TVA, a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36
alin. 2 lit. @) din H.G. nr. 925/2006, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea ... — ... — ... singura declarata admisibila,
avand pretul de 10.115.394,47 lei fara T.V.A., impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale ... formuland prezenta contestatie, pe care
Consiliul o respinge, ca nefondata, urmand ca, in verificarea
motivelor de respingere, sa fie avut in vedere cel putin unul dintre
acestea si, in masura in care se dovedeste intemeiat, sa nu se mai
procedeze si la verificarea celorlalte, nemaiputand fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei.

In acest sens, Consiliul are in vedere primul motiv de
respingere a ofertei depusa de ... in asociere, si anume faptul ca in
devizele ,Amenajare si modernizare drumuri in localitatea ... -
Sistem Rutier strada Scolii”, ,Amenajare si modernizare drumuri in
localitatea ... - Sistem Rutier” si ,Amenajare si modernizare drumuri
in localitatea ... - Sistem Rutier”, in cadrul pozitiilor 7 si 8, ofertantul
contestator nu a respectat antemasuratoarea, introducand
cantitatea din doua pozitii cu acelasi articol, dar cu preturi unitare
diferite.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si a continutului ofertei depusa de ... in
asociere, Consiliul constata netemeinicia acestui motiv retinut de
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei,
retinandu-se in motivare faptul ca la punctul 7 din antemasuratoare
(parte a documentatiei de atribuire) s-a impus operatorilor
economici ofertarea ,art. DZ14B1 - Preparare beton asfaltic BA16",
articol de deviz pe care ofertantul I-a defalcat, din proprie initiativa,
in doua parti, introducand doua cantitati diferite, sub acelasi cod,
respectiv ,DZ14B1-Preparare beton asfaltic BA16” (la pozitia 7) si
~,DZ14B1-Preparare beton asfaltic BAR16"” (la pozitia 8), cu preturi
unitare diferite, nefiind relevant nici aspectul legat de faptul ca cele
doua tipuri de betoane au preturi diferite, cum eronat sustine
autoritatea contractanta.

Argumentul adus de contestator conform caruia articolele de
deviz de preparare betoane asfaltice din cuprinsul ofertei sunt in
concordanta cu cele doua articole de asternere a acestor betoane
asfaltice preparate la cald (situate la nr. crt. 5 si 6 din devizele
respective) si sunt in stricta conformitate cu prevederile de la pag. 6
a Memoriului Tehnic al Proiectului Tehnic, respectiv: ,Solutia
proiectata (...) atat pentru strazile pietruite cat si pentru strazile de
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pamant include in sistemul rutier « Realizarea stratului de uzura din
Bal6 si Bar 16 (pe sectoarele cu panta mai mare de 9%) »” este
retinut in solutionare, ca fiind concludent, in conditiile in care la
pozitiile 5 si 6 din antemasuratori au fost ofertate straturile de uzura
din BA 16 si din BAR 16 iar articolul distinct, prevazut la pozitia 7,
care viza prepararea asfaltului BA 16 (,DZ 14B1-preparare asfalt BA
16"), se referea, fara putere de tagada, la manopera realizata de
ofertant pentru ambele tipuri de betoane- BA 16 si din BAR 16-iar
nu, cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta, doar la
prepararea asfaltului BA 16.

Mai mult, insumand cantitatile ofertate de ... in asociere Ia
pozitiile 5 si 6 (beton asfaltic BA 16-4.521,15 si beton asfaltic rugos
BAR 16-10.468,98) se constata ca rezulta cantitatea de 2.122,60 to,
pentru ,DZ 14B1-preparare asfalt BA 16”, impusa de autoritatea
contr;mtanté prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, s-ar fi impus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... in asociere, cu atat
mai mult cu cat, in etapa de evaluare, comisia nu i-a solicitat
ofertantului contestator vreo lamurire asupra acestui aspect.

Insa, procedand la verificarea celui de-al doilea motiv de
neconformitate a ofertei in cauza, Consiliul constata ca acesta este
intemeiat, motiv pentru care demersul de reverificare a ofertei
depusa de ... in asociere nu ar avea nicio eficienta juridica.

Astfel, se are in vedere faptul ca, in evaluarea efectuata,
comisia a constatat ca la pozitia 6 din devizul ,Amenajare si
modernizare drumuri in localitatea ... - Sistem Rutier” pentru art.
DB 17 H1 ,Strat de uzura din BAR 16 gr. 6 cm”, ofertantul
contestator a propus art. DB 16 H1 ,Imbrdc. bet. asf. cu agregat
marunt exec. la cald in gros. de 4,0 cm astern. mecanica”.

Verificand oferta depusa de catre ... in asociere, Consiliul
constata ca, intr-adevar, la pozitia 6 din devizul ,Amenajare si
modernizare drumuri in localitatea ... - Sistem Rutier” pentru art.
DB 17 H1 ,Strat de uzura din BAR 16 gr. 6 cm”, ofertantul
contestator a propus art. DB 16 H1 ,Imbrdc. bet. asf. cu agregat
marunt exec. la cald in gros. de 6,0 cm astern. mecanica” (nu gros.
de 4,0 cm, cum eronat sustine autoritatea contractanta).

Sustinerea contestatorului conform careia tipul de mixturi
ofertata este identica ca cea impusa de autoritatea contractanta nu
se poate retine in solutionare ca fiind pertinenta, in conditiile in
care, conform celor redate anterior in motivare, tipul de material
impus de autoritate era clar, argumentele aduse de contestator
legate de similitudinea tipului de material propus fata de cel impus
neputand fi luate in considerare in aceasta etapa a procedurii, in
conditiile in care acestea puteau face obiectul unor solicitari de
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clarificari, anterior depunerii ofertei, relevanta in acest sens fiind
afirmatia autoritatii contractante conform careia contestatorul nu a
respectat antemasuratoarea impusa de proiectant, respectiv reteta
si grosimea stratului de beton asfaltic, iar in contestatie ... nu a
precizat cu ce a fost asimilat articolul respectiv si nici nu s-a
prezentat o reteta a acestui articol asimilat.

Astfel, se constata ca ... a elaborat oferta intr-o maniera
proprie, contrara continutului documentatiei de atribuire si fara
clarificarea acestei posibilitati anterior depunerii ofertei, prin
solicitarea unei lamuriri in acest sens autoritatii contarctante.

Or, prin depunerea ofertei, ... si-a insusit caracterul obligatoriu
al documentatiei de atribuire, asumandu-si, totodata, si riscul
respingerii ofertei pentru nerespectarea intocmai a continutului
documentatiei de atribuire, a cerintelor din proiectul tehnic si a
conditiilor/specificatiilor impuse de autoritatea contractanta, in speta
fiind incidente dispozitile art. 170 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire (...).”

Mai mult, nu se retine nici sustinerea contestatorului conform
careia autoritatea contarctanta era obligata sa-i solicite clarificari,
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevazand la art. 201 dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantului legate de ,(1) (...) demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”, in speta fiind vorba despre o
neconformitate rezultata din nerespectarea intocmai a cerintelor din
documentatia de atribuire, respectiv a articolului respectiv, in
exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 72 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare efectuand verificarea ofertelor prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, constatand ca cel putin unul dintre motivele
de neconformitate a fost intemeiat, urmand a fi mentinut in
consecinta, Consiliul nu va mai proceda si la solutionarea celorlalte
motive, nemaiputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei,
motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei si luand in considerare dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul
de Procedura Civila, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ...
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intrucat acesta si-a dovedit interesul in procedura, avand oferta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta si in
conditiile in care se mentine decizia luata de ... in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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