CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... si adresa aleasa pentru comunicarea
actelor de procedura la ... ... privind procedura de licitatie deschisa

pentru atribuirea contractului de proiectare si executie de lucrari de
reconstructie ecologica in cadrul proiectului "Reconstructia ecologica
in polderul Zaghen din Rezervatia Biosferei Transfrontaliere Delta
Dunarii Romania/Ucraina", cod SMIS-CSNR 36276, coduri CPV
45252124-3, 45112000-5 si altele, cu data de deschidere a ofertelor
03.07.2014, organizata de Municipiul ... cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor
sau, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

La 22.09.2014, SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...
a inaintat Consiliului cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante nr. 5469/22.09.2014, prin care solicita
respingerea ca neintemeiata contestatiei.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge contestatia SC ... SRL nr. ... ... in contradictoriu cu
Municipiul ...

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie voluntara accesorie nr. 5469/
22.09.2014, depusa de SC ... SRL, si o admite in baza art. 278 alin.
(2) din ordonanta de urgenta mentionata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL, lider al asocierii
SC ... SRL - Acciona Ingenieria SA - SC Tib Cons SRL, reclama
decizia autoritatii contractante Municipiul ... de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale si de declarare castigatoare a ofertei SC

SRL, in cadrul procedurii de atribuire amintita in partea
introductiva, invederand in motivare ca rezultatul stabilit de
autoritate este eronat, intrucat asocierea a indeplinit cerintele de
calificare, pe de o parte, iar pe de alta parte, cea care nu
indeplineste cerintele este chiar ofertanta castigatoare.

In punctul sau de vedere nr. 24933/19.09.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 27690/23.09.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca societatea
contestatoare nu a constituit si depus garantia de buna conduita
impusa de art. 271 ind. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, imprejurare care determina respingerea contestatiei.
Se aduc aparari si pe fondul cauzei.

Aceeasi argumentatie este regasita si in cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 08.05.2014, autoritatea contractanta Municipiul ...
a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
servicii de proiectare si executie de lucrari de reconstructie ecologica
in cadrul proiectului "Reconstructia ecologica in polderul Zaghen din
Rezervatia Biosferei Transfrontaliere Delta Dunarii
Romania/Ucraina", estimate valoric la 53.378.388 lei, fara TVA.



Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 08.05.2014,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse doua oferte, respectiv cea a SC ...
SRL, care a fost declarata castigatoare, si cea a asocierii SC ... SRL -
Acciona Ingenieria SA - SC Tib Cons SRL, care a fost respinsa de
autoritate ca inacceptabilda. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate anterior, SC ... SRL a Iinvestit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, in
contextul in care atat autoritatea contractanta, cat si ofertanta
intervenienta au invocat lipsa depunerii de catre contestatoare a
dovezii constituirii garantiei de buna conduita, potrivit art. 271 ind.
1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, este
necesara verificarea veridicitatii acestei afirmatii. In acest scop, cu
adresa nr. 15974/...-.../24.09.2014, Consiliul a solicitat SC ... SRL
copia dovezii constituirii garantiei, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta.
Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 839/25.09.2014, in
cuprinsul careia arata ca se afla in imposibilitatea constituirii
garantiei, dat fiind cuantumul foarte mare al acesteia (100.000
euro).

Adauga ca plata unei garantii de buna conduita, de care sa fie
conditionata judecarea contestatiei, contravine "principiului"
gratuitatii cailor administrativ-jurisdictionale statuat de Constitutie,
reprezentand o sanctiune aplicata operatorilor economici pentru
formularea de contestatii/cereri/plangeri neintemeiate.
Conditionarea contravine si art. 1 alin. (1) si (3) din Directiva
89/655/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative referitoare la aplicarea procedurilor privind
caile de atac in ceea ce priveste atribuirea contractelor de achizitii
publice de bunuri si de lucrari, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2007/66/CE, care trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari care conditioneaza accesul la caile de atac
impotriva deciziilor autoritatii contractante de obligativitatea
depunerii in prealabil a unei garantii de buna conduita, precum cea
reglementata de art. 271 ind. 1 si 2 din ordonanta.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 19 septembrie 2014,
pronuntata in dosarul nr. 5024/2/2014, a admis o cerere de sesizare
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare
preliminara, in temeiul dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene: "Dispozitiile art. 1 alin. (1) al treilea
paragraf si alin. (3) din Directiva 89/655/CEE [...] trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementdri care
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conditioneaza accesul la cdile de atac impotriva deciziilor autoritatii
contractante de obligativitatea depunerii in prealabil a unei garantii
de buna conduita, precum cea reglementata de art. 271 ind. 1 si
art. 271 ind. 2 din O.U.G. nr. 34/2006."

Astfel fiind, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
dezlegarea data contestatiei sale depinde de solutia ce va fi
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, motiv pentru
care, in aplicarea art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., se impune
suspendarea judecarii prezentei cauze pana la pronuntarea unei
decizii de catre Curtea Europeana de Justitie.

Din raspunsul precitat, Consiliul retine culpa SC ... SRL
constand in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune
garantia de buna conduita prescrisa de legiuitorul delegat.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
redactarea de la ... data la care a fost formulata si transmisa

contestatia: i

Art. 271%. - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si
in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/
cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima
cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de buna conduita,
decizia Consiliului sau hotararea instantei de judecata nu este ramasa definitiva,
iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna conduita in



aceleasi conditii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de
bund conduitd. Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in situatia in
care plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulata de o alta persoana
decét autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281.

Fata de normele redate, in vigoare si cunoscute de SC ... SRL
incepand cu 30.06.2014, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui o garantie de buna conduita in echivalentul in
lei al sumei de 100.000 euro, dat fiind ca valoarea estimata a
achizitiei depaseste pragul valoric de la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din
ordonanta. In pofida acestei obligatii, SC ... SRL a formulat
contestatia fara sa constituie garantia necesara, garantia nefiind
constituita nici macar la acest moment, dupa cum ea insasi
recunoaste.

Existenta pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene a unui
eventual litigiu vizand complianta art. 271 ind. 1 si 2 din ordonanta
cu directivele de remedii nu exonereaza contestatoarea de obligatia
legala de a constitui garantia in discutie.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire
a garantiei fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 271 ind. 1 alin. (2) evidentiate mai sus si, pe cale
de consecinta, sa respinga contestatia SC ... SRL. Vazand ca
normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul
de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de
vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si
independent de analiza pe fond a ei.

Relativ la solicitarea contestatoarei de suspendare a cauzei
pana la solutionarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in
temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
de Curtea de Apel Bucuresti, prin incheierea din 19 septembrie
2014, in dosarul nr. 5024/2/2014, SC Star Storage SA, petentq,
impotriva Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in
Informatica, intimat, Consiliul remarca faptul ca litigiul ce formeaza
obiectul dosarului nr. 5024/2/2014 nu numai ca nu are nicio
tangenta cu licitatia Municipiului ... pentru reconstructia ecologica in
Rezervatia Biosferei Transfrontaliere Delta Dunarii, ci se poarta intre
alte subiecte.

Simpla existenta pe rolul Curtii Europene de Justitie a cererii
Curtii de Apel Bucuresti de pronuntare a unei hotarari preliminare
privind art. 271 ind. 1 si 2 din ordonanta nu este de natura sa
determine suspendarea solutionarii contestatiei SC ... SRL sau a
tuturor proceselor din Romania in care se pune problema constituirii
unei garantii de buna conduita.

Prin demersul sau, SC ... SRL urmareste sa blocheze pe
termen nedefinit investitia estimata la 53.378.388 lei, fara TVA, a



Municipiul ... consecinta probabila constand in pierderea finantarii
europene a ei (prin Programul Operational Sectorial "Mediu") si
prejudicierea grava a interesului public, ceea ce a dorit sa previna
legiuitorul delegat prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014.

Contestatoarea invoca art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ.,
conform caruia instanta poate suspenda judecata cand dezlegarea
cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati, insa acest text legal lasa
la aprecierea instantei daca se impune sau nu luarea masurii,
respectiv un caz de suspendare facultativa. Consiliul, in prezenta
pricind, este de parere ca nu se justifica suspendarea, intrucat
dezlegarea nu depinde de existenta ori inexistenta unui "drept care
face obiectul unei alte judecati". Curtea Europeana de Justitie nu
este chemata sa se pronunte asupra unui drept al contestatoarei, ci
asupra compliantei normei legale interne cu cea europeana. In
consecinta, incidentul procedural al suspendarii nu isi gaseste locul
in litigiul de fata, ceea ce face ca solicitarea contestatoarei sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Practic, prin solicitarea de oprire temporara a cursului
solutionarii contestatiei, reclamanta SC ... SRL, sub pretextul
existentei cererii pe rolul Curtii Europene de Justitie, isi invoca
propria culpa, intrucat nimic nu o oprea sa constituie garantia de
buna conduita si, astfel, Consiliul sa poata proceda la solutionarea
contestatiei. Cu alte cuvinte, daca reclamanta s-ar fi achitat de
obligatia legala constand in depunerea garantiei, Consiliul putea
trece la solutionarea pe fond a cauzei, independent de cererea aflata
pe rolul Curtii Europene de Justitie. Insa, prin neconstituirea
garantiei, reclamanta si-a creat un motiv de stopare a cursului firesc
al cauzei.

Mutatis mutandis, in sprijinul respingerii cererii de sistare a
solutionarii contestatiei, Consiliul are in vedere si considerentele
deciziei Curtii Constitutionale nr. 188 din 6 martie 2012, prin care
Curtea a constatat ca optiunea legiuitorului in sensul abrogarii
masurii suspendarii de drept se intemeiaza pe faptul ca invocarea
exceptiilor de neconstitutionalitate de catre parti a fost folosita de
multe ori ca modalitate de a intarzia judecarea cauzelor. Curtea a
observat ca, in conditiile in care scopul masurii suspendarii de drept
a judecatii cauzelor la instantele de fond a fost acela de a asigura
partilor o garantie procesuala in exercitarea dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la aparare, prin eliminarea posibilitatii
judecarii cauzei in temeiul unei dispozitii legale considerate a fi
neconstitutionale, realitatea a dovedit ca aceasta masura s-a
transformat, in majoritatea cazurilor, intr-un instrument menit sa
tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti. Curtea a subliniat faptul ca reglementarea a incurajat
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abuzul de drept procesual si arbitrariul intr-o forma care nu poate fi
sanctionata, atata vreme cat suspendarea procesului este privita ca
o consecinta imediata si necesara a exercitarii accesului liber la
justitie. Astfel, Curtea a conchis ca scopul primordial al controlului
de constitutionalitate - interesul general al societatii de a asana
legislatia in vigoare de prevederile afectate de Vvicii de
neconstitutionalitate - a fost pervertit intr-un scop eminamente
personal al unor parti litigante, care au folosit exceptia de
neconstitutionalitate drept pretext pentru amaéanarea solutiei
pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul. Or, Curtea
a retinut ca, prin adoptarea Legii nr. 177/2010, vointa legiuitorului a
fost aceea de a elimina posibilitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in alt scop decat cel prevazut de Constitutie si
lege, preintampinand, pentru viitor, exercitarea abuziva de catre
parti a acestui drept procesual. Mai mult, Curtea a observat ca
masura adoptata asigura echilibrul procesual intre persoane cu
interese contrare, fiind menita sa garanteze egalitatea de arme a
acestora, prin determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor
lor legitime.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de SC ... SRL, vazand ca aceasta societate comercialda, ca ofertanta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de
cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta, va
admite respectiva cerere de interventie.

Vizavi de convocarea contestatoarei si a intervenientei la
sediul Consiliului pentru studierea actelor cauzei, ea nu se impune,
deoarece nu ar influenta in niciun fel solutia asupra contestatiei, ci
doar ar tergiversa adoptarea deciziei de solutionare a ei.

Redactata in cinci exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



