CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... din ... depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ...

cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentata de ... - ... si conventional de ... cu sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura in ... impotriva adresei
DPA nr. 2234.1 din 18.08.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa de catre
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI LUCRARI DE CONSTRUCTII
PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE «SALA
MULTIFUNCTIONALA - COMPLEX SPORTIV LIA MANOLIU»”,
coduri CPV 45212200-8 - Lucrari de constructii de complexe
sportive (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), s-a solicitat in principal:

- anularea adresei DPA nr. 2234.1 din 18.08.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 2229 din 18.08.2014,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
conformitatii tehnice a ofertei depuse de asocierea ... in sensul
stabilirii acesteia drept conforma, cu respectarea stricta a
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire precum si
cu aplicarea principiului tratamentului egal, al proportionalitatii
si ale nediscriminarii;

- obligarea autoritatii contractante la continuare procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile legale, respectiv
obligarea la desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile si conforme, tinand cont de rezultatul reevaluarii
ofertei asocierii ...

si in subsidiar:

- anularea adresei DPA nr. 2234.1 din 18.08.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste anuntarea ofertei castigatoare ca fiind oferta
prezentata de asocierea ... - ...;

- anularea raportului procedurii nr. 2229 din 18.08.2014
prin care au fost evaluate ofertele depuse de catre asocierea ...
si de catre asocierea ... — ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
conformitatii tehnice a ofertei depuse de asocierea ... — ..., In
sensul stabilirii acesteia drept neconforma, cu respectarea
stricta a prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire,
aplicand in cadrul procesului de reevaluare a acestei oferte
aceleasi reguli si constrangeri ca si in cazul evaluarii ofertei
asocierii ...

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si
aplicarea solutiilor prevazute de lege (anularea procedurii de
achizitie publica) tinand cont de rezultatul reevaluarii ofertei
asocierii ... — ....

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26372 din 02.09.2014, depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in ... ... ...
avand codul unic de inregistrare ... numar de ordine in Registrul
Comertului din ... ... reprezentata de ... - Director de tara
pentru ... si conventional de ..., cu sediul profesional in ..., si
Societatea Civila de Avocati ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ... s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
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- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de asocierea ... ca neintemeiata, in ceea
ce priveste decizia de respingere a ofertei asocierii ...

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ... ca
lipsita de interes, si nemotivata, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta asocierii ... — ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

fncuviinteazé in principiu cererea de interventie accesorie
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ....

Admite contestatia depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Anuleaza raportul procedurii, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa solicite clarificari ambilor
ofertanti si sa reanalizeze ofertele depuse, in ceea ce priveste
justificarea parametrilor tehnici propusi si a modului de
respectare a datelor tehnice, impuse prin caietul de sarcini, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., pentru
motivele expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... in calitate de ofertant
la procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI LUCRARI
DE CONSTRUCTII PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE «SALA
MULTIFUNC]'IONALA — COMPLEX SPORTIV LIA MANOLIU»",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 11.03.2014, a
solicitat in principal:

- anularea adresei DPA nr. 2234.1 din 18.08.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 2229 din 18.08.2014,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
conformitatii tehnice a ofertei depuse de asocierea ... in sensul
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stabilirii acesteia drept conforma, cu respectarea stricta a
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire precum si
cu aplicarea principiului tratamentului egal, al proportionalitatii
si ale nediscriminarii;

- obligarea autoritatii contractante la continuare procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile legale, respectiv
obligarea la desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile si conforme, tinand cont de rezultatul reevaluarii
ofertei asocierii ...

si in subsidiar:

- anularea adresei DPA nr. 2234.1 din 18.08.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste anuntarea ofertei castigatoare ca fiind oferta
prezentata de asocierea ... - ...;

- anularea raportului procedurii nr. 2229 din 18.08.2014
prin care au fost evaluate ofertele depuse de catre asocierea ...
si de catre asocierea ... — ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
conformitatii tehnice a ofertei depuse de asocierea ... - ..., in
sensul stabilirii acesteia drept neconforma, cu respectarea
stricta a prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire,
aplicand in cadrul procesului de reevaluare a acestei oferte
aceleasi reguli si constrangeri ca si in cazul evaluarii ofertei
asocierii ...

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si
aplicarea solutiilor prevazute de lege (anularea procedurii de
achizitie publicd) tinand cont de rezultatul reevaluarii ofertei
asocierii ... — ....

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului accesul la
dosarul achizitiei publice, precum si depunerea de concluzii
oraIeATn fata completului investit cu solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, asocierea ... prezinta
istoricul procedurii, aratand ca prin adresa DPA nr. 2234.1 din
18.08.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, iar oferta declarata castigatoare este cea propusa
de asocierea ... — ....

Cu privire la capetele de cerere principale, contestatorul
precizeaza ca in esenta, potrivit comunicarii DPA nr. 2234.1 din
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18.08.2014, ofertei sale i se imputa nerespectarea urmatoarelor
cerinte din caietul de sarcini:

- modificarea semnificativa a suprafetelor nivelurilor;

- modificarea POT-ului ca urmare a modificarii suprafetei
parterului si

- nerespectarea cerintelor de functionalitate ca urmare a
unei suprafete totale ,semnificativ” mai mici fata de cea indicata
(estimativ) de autoritatea contractanta.

Asocierea ... considera ca aceste argumente sunt
nefondate, mentiondand in sustinerea afirmatiei sale
urmatoarele:

1. cerintele din caietul de sarcini referitoare la suprafete si
implicit la POT, care se imputa a fi incalcate nu sunt cerinte
minime, nici maxime, ci au doar un caracter orientativ;

2. in privinta acestor cerinte, oferta asocierii ... — ... pare
ca deviaza cu mult mai mult de la valorile din oferta asocierii ...
si, cu toate acestea, a fost declarata conforma (si implicit
castigatoare);

3. in plus, argumentul referitor la functionalitate,
reprezintd o parere pur subiectiva a autoritatii contractante,
nefiind detaliate cerintele de functionalitate din caietul de sarcini
care se imputa a nu fi fost respectate.

De asemenea, contestatorul subliniaza lipsa rolului activ al
autoritatii contractante care nu a cerut nici un fel de clarificari in
privinta acestui aspect.

Totodata, asocierea ... sustine ca oferta sa nu contravine
dispozitiilor caietului de sarcini, ea respectand intocmai
performantele si cerintele functionale impuse de caietul de
sarcini. Cerinte din caietul de sarcini care se invoca a nu fi fost
respectate nu au caracter minim, ci au doar caracter orientativ.

In acest sens, contestatorul specifica urmatoarele:

- analizand documentatia de atribuire si mai ales caietul de
sarcini, este evident ca in cadrul acestei proceduri autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice, intr-o maniera mixta
(conform art. 35 alin. 6 lit. c) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare): daca in unele privinte caietul de
sarcini contine performante si cerinte functionale precise, in
ceea ce priveste functionalitatea si suprafata intregului edificiu,
autoritatea contractanta a indicat doar anumiti parametrii cu
caracter orientativ si s-a limitat sa faca referire la standardele
internationale relevante;
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- in mod concret, ofertei depuse de asocierea ... i se

imputa modificari in privinta urmatoarelor valori:
e suprafata nivelurilor;
e indicator POT;
e suprafata totala.

Acesti parametri, insa, sunt prevazuti, nici ca valori
minime, nici ca valori maxime, fiind doar indicati insotiti de
mentiunea ,circa”;

- de altfel, caracterul orientativ al parametrilor in discutie
rezulta clar din:

o prevederile caietului de sarcini;

o argumente de ordin tehnic;

o insasi pozitia autoritatii contractante.
o prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca valorile orientative ale suprafetelor
nivelurilor, suprafetei totale si a indicatorului POT sunt
prevazute in caietul de sarcini la capitolele: 4. Tema de
proiectare (pag. 3-4) si, respectiv 6. Regimul tehnic al
proiectului - 6.1 Indicatori globali (pag. 5). In cele ce urmeaza
acesta reda continutul cap. 4 - Tema de proiectare, subliniind
ca este evident ca toate suprafetele: suprafata totala a cladirii,
suprafata fiecarui nivel, suprafata parcarilor, suprafata destinata
circulatiei dar si retragerile sunt indicate in valori aproximative,
orientative, deci care nu sunt strict obligatorii.

Mai mult decat atat, asocierea ... afirma ca in aceeasi
maniera sunt indicate suprafetele si la capitolul 6 din caietul de
sarcini - Regimul tehnic al proiectului, subcapitolul 6.1 Indicatori
globali, redand in acest sens continutul capitolului amintit.

Drept urmare, referitor la suprafete, atat cea totala cat si
cea pentru fiecare nivel - la care se face referire in primul si
ultimul punct din comunicarea rezultatului procedurii, din caietul
de sarcini contestatorul trage urmatoarele concluzii:

- toate suprafetele sunt aproximative, fiind indicate chiar
de catre autoritatea contractanta cu mentiunea ,circa”;

- nu sunt stabilite Ilimite minime sau maxime,
determinarea lor exacta fiind lasata la latitudinea proiectantului;

- numarul nivelurilor este lasat la latitudinea
proiectantului: 4-5 niveluri. Prin urmare, daca proiectantul ar
opta pentru o constructie de 4 niveluri (ceea ce e permis), sunt
posibile cel putin urmatoarele optiuni:

< fie se elimind complet din suprafata construita
suprafata unui nivel; cum cea mai mica suprafata
7/72



indicata a unui nivel este cea a nivelului 4 de 4.000
mp, aceasta ar duce automat la diminuarea suprafetei
totale indicate de 40.000 mp - la 36.000 mp;

< fie suprafata unui nivel se redistribuie in celelalte
niveluri. In acest caz suprafata totala indicata nu ar fi
afectata, insa suprafetele nivelurilor ar putea varia
foarte mult, dat fiind ca prin caietul de sarcini nu sunt
stabilite limite minime sau maxime ale dimensiunilor
unui nivel.

Prin urmare, de vreme ce numarul de etaje este lasat la
latitudinea proiectantului, asocierea ... considera ca este evident
ca si suprafata fiecarui etaj poate varia fiind lasata tot la libera
lui apreciere.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca prevederile
caietului de sarcini sunt contrazise de comunicarea rezultatului
procedurii. Astfel, desi prin caietul de sarcini se permite
renuntarea la un nivel, iar cea mai mica dimensiune a unui nivel
indicat are suprafata de 4.000 mp, cu toate acestea, prin
comunicarea rezultatului procedurii se apreciaza (fara nici o
justificare) ca diferenta de 2.059 mp (dintre suprafata totala
indicata si suprafata ofertata de asocierea ...) este una
semnificativa.

In plus, referitor la suprafata totala, odata ce cerintele
expres indicate cu privire la functionalitatea salii si numarul
minim de locuri au fost respectate, asocierea ... opineaza ca
este evident ca obtinerea unei suprafete totale apropriate de
cea indicata in caietul de sarcini cu mentiunea ,circa”, nu
incalca in nici un fel cerintele caietului de sarcini. Nu in ultimul
rand, prin studiul de fezabilitate (parte a caietului de sarcini),
pag. 3, se solicita prezentarea unui proiect atractiv si bogat in
idei. Devine astfel evident ca tocmai pentru a lasa loc
creativitatii proiectantului, limitele suprafetelor stabilite prin
caietul de sarcini sunt pur indicative, cerintele de la care
proiectantul nu putea sa faca rabat sunt cele legate de
functionalitate si standardele internationale si cerintele legate
de capacitate: minim 12.000 locuri.

In ceea ce priveste valoarea indicatorului POT (= procent
de ocupare al terenului), contestatorul arata urmatoarele:

- acest indicator se calculeaza prin raportarea suprafetei
construite (amprenta la sol a cladirii sau proiectia pe sol a
perimetrului etajelor superioare) la suprafata totala a terenului.
In cazul de fata, cea mai mare suprafata dintre toate nivelurile
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a fost suprafata nivelului O care a fost stabilita (aproximativa) la
12.000 mp, iar suprafata terenului este in valoare de 43.048
mp. Daca se calculeaza raportul dintre cele doua suprafete
rezulta o valoare (aproximativa) a indicatorului POT de
aproximativ 27,875%;

- in caietul de sarcini, la pagina 5, se prevede pentru
indicatorul POT valoarea de 27%. Este astfel evident ca, la
stabilirea acestui indicator s-a avut in vedere valoarea estimata
a suprafetei nivelului 0 din caietul de sarcini de 12.000 mp;

- ori, aceasta suprafata a nivelului 0 a fost indicata
orientativ, iar nu fix, fara limitare minima sau maxima pentru
proiectant;

- prin urmare, rezulta implicit ca valoarea indicatorului POT
nu poate fi decat una de asemenea indicativa;

- 0 alta interpretare nu poate fi primita intrucat, pe de o
parte practic nu s-ar putea respecta nici macar valoarea indicata
pentru nivelul 0, de 12.000 mp, intrucat chiar si cu aceasta
valoare s-ar depasi POT-ul de 27% (la o amprenta de 12.000
mp - POT-ul este de 27,875%);

- pe de alta parte, s-ar restrictiona posibilitatea
proiectantului de a imagina un proiect avand o amprenta mai
mare decat cea indicata in caietul de sarcini — ori, indicarea
suprafetei nivelului 0 cu mentiunea ,circa”, iar nu cu mentiunea
,maxim”, denota faptul ca sunt permise derogari atat in jos cat
si in sus. Aceasta atrage implicit posibilitatea de a deroga, la fel
in sus sau in jos, de la valoarea estimata de 27%.

Desi nu s-au ridicat obiectiuni cu privire la indicatorul CUT
din oferta asocierii ... (coeficient de ocupare al teritoriului),
contestatorul opineaza ca si acesta trebuie citit tot ca o valoare
estimata, Iintrucat este stabilit prin raportarea suprafetei
desfasurate (suprafata data orientativ) la suprafata terenului
(0,93). O dovada clara in sensul ca ambii indicatori urbanistici
POT si CUT, mentionati in caietul de sarcini sunt orientativi, dar
si o dovada in sensul ca autoritatea contractanta si-a asumat
modificarea PUZ-ului este aceea ca atat CUT-ul cat si POT-ul
indicate in caietul de sarcini sunt mai mari decat cele aprobate
prin PUZ-ul actual aplicabil. Astfel, in timp ce potrivit PUZ- ului,
POT-ul maxim era de 30% cu constructii, circulatii si platforme,
POT-ul din caietul de sarcini este de 27% vizdnd doar
constructia, iar daca in PUZ CUT-ul era de 0,35, impunandu-se
un regim de inaltime de P+2, in caietul de sarcini este 0,93, iar
cladirea urmeaza a fi edificata pe 4 sau 5 nivele. In concluzie,
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avand in vedere conditionarile din PUZ-ul actual, precum si
cerintele caietului de sarcini este evident ca proiectul castigator
va trebui sa treaca prin procedura de avizare a unui proiect PUZ
pentru zona respectiva, denotand faptul ca autoritatea
contractanta avea in vedere modificarea PUZ-ului. Abia dupa
elaborarea si aprobarea noului PUZ, indicatorii CUT si POT vor fi
stabiliti ca valori maxime.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini
atat retragerile - parametrii in stransa legatura cu suprafata
nivelului 0, cat si suprafata parcarii si spatiilor pietonale sunt
date cu aproximatie, ceea ce constituie o dovada in plus ca
POT-ul de 27% indicat este orientativ, permitand proiectantului
anumite abateri pentru realizarea salii cu respectarea cerintelor
de functionalitate din caietul de sarcini.

Cu privire le standarde internationale, asocierea ... arata
ca autoritatea contractanta a indicat specificatiile si cerintele de
functionalitate prin raportare la standardele internationale
aplicabile in materie. Astfel, potrivit caietului de sarcini
(capitolul 6.2 Descrierea functionala, pag. 5-6) obiectivul de
realizat este o sala multifunctionala care sa corespunda
standardelor internationale pentru o serie de sporturi si
activitati si cu o capacitate de minim 12.000 locuri. Ori, daca ar
lua Tn considerare suprafetele indicate pentru fiecare nivel,
suprafata totala si inaltimea maxima ca fiind indicate in cifre
fixe, de la care nu se poate deroga, obiectivul nu ar putea fi
realizat astfel incat el sa corespunda standardelor internationale
impuse.

Referitor la configurarea atipica, imposibila a nivelului 3,
contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa din
caietul de sarcini, suprafata nivelului 3 este de cca. 9.000 mp,
in conditiile in care se mentioneaza ca nivelul 2 sa aiba o
suprafata de cca. 5.000 mp. Aceasta configurare a suprafetelor
este imposibila, cu exceptia situatiei in care cei 9.000 mp includ
si gradenele. Aceasta ipoteza este infirmata de precizarea
studiului de fezabilitate unde se mentioneaza: ,NIVEL 3 (arie
totala fara tribuna) cca. 9.000mp”.

Ca urmare, asocierea ... considera ca acesta este un
indiciu suplimentar in sustinerea ideii ca suprafetele din caietul
de sarcini sunt pur orientative, iar nu fixe.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca este
evident faptul ca si din punct de vedere tehnic, singura
interpretare logica a mentiunilor din caietul de sarcini
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referitoare la suprafete si implicit la parametrii care depind de
acestea (POT, CUT) este aceea ca ele sunt indicate doar
orientativ, lasandu-i-se proiectantului libertatea de a stabili
concret incadrarea si compartimentarea edificiului astfel incat el
sa corespunda cerintelor de functionalitate si capacitate.

Fata de pozitia autoritatii contractante, asocierea
specifica urmatoarele:

- faptul ca suprafetele nivelelor, suprafata totala si implicit
ceilalti indicatori care depind de aceste suprafete (CUT si POT)
sunt mentionate doar orientativ a fost confirmat chiar de catre
autoritatea contractanta. Astfel, chiar in comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta recunoaste ca:
,NU a impus ca suprafata obiectivului sa fie in mod obligatoriu
fix 40.000 mp, permitand un rabat de suprafata ce ar fi rezultat
din solutia tehnica propusa”. Asadar, autoritatea contractanta
recunoaste expres ca valorile indicate in caietul de sarcini nu
sunt valori fixe, ci aproximative, orientative. In aceste conditii,
de vreme ce nu a fost indicat un nivel minim si maxim de
variatiune, ci a fost indicata doar cerinta de functionalitate si
capacitate, este evident ca nu exista nici un temei legal care sa
ii permita autoritatii contractante sa declare ca variatiile de

suprafata ale ofertei asocierii ... sunt prea mari, atata timp cat
oferta respecta cerintele de functionalitate si capacitate;
- nici oferta asocierii ... - ... nu respecta intocmai

suprafetele pentru fiecare nivel, suprafata totala si POT-ul
mentionat in caietul de sarcini, ci aceasta deviaza cu mult mai
mult de la valorile din oferta asocierii ... si, cu toate acestea, a
fost declarata conforma (si implicit castigatoare);

- 0 dovada in plus a faptului ca intentia autoritatii
contractante nu a fost de a impune un caiet de sarcini care din
punct de vedere tehnic sa indice toate valorile referitoare la
suprafete, inaltime si POT ar fi fost considerate drept valori fixe,
de la care nu se poate deroga, este chiar faptul ca nici oferta
declarata castigatoare nu respecta aceste valori;

- potrivit caietului de sarcini, ofertantii au avut obligatia ca
la deschiderea publica a ofertelor sa prezinte si machetele
proiectelor propuse la scara 1:200 (pagina nr. 164 din caietul
de sarcini). Ambii ofertanti au depus macheta, iar acestea au
putut fi fotografiate in cadrul sedintei de deschidere;

- analiza comparativa a celor doua machete realizate la
scara conduce la urmatoarele concluzii:

1. inaltimea constructiei
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» cerinta din caietul de sarcini: H coama: 31.00 m (pag.
3 din caietul de sarcini);
» oferta asocierii ...: H coama = 30,985 m;
= oferta asocierii ... — ...: H coama = aprox. 37,2m.
2. numar de niveluri
= cerinta din caietul de sarcini: desfasurarea pe
inaltime: 4-5 niveluri (pag. 3 din caietul de sarcini;

= oferta asocierii ...: 5 niveluri (asa cum rezulta chiar
din comunicare rezultatului procedurii);
» oferta asocierii ... — ...: 6 niveluri (aceste niveluri

reies cu claritate din macheta).
3. suprafata amprentei
= cerinta din caietul de sarcini: suprafata NIVEL O cca.
12.000 mp (pag. 4 din caietul de sarcini);

= oferta asocierii ...: 15.546 mp (asa cum rezulta chiar
din comunicarea rezultatului procedurii);
= oferta asocierii ... — ...: aprox. 19.000 mp. Aceasta

suprafata a fost determinata prin scalarea proiectiei
constructiei in programul CAD, Iluandu-se in
considerare spatiul liber fata de limitele terenului.
4. suprafata totala
= cerinta din caietul de sarcini: suprafata desfasurata:
cca. 40.000 mp (pag. 4 din caietul de sarcini);

= oferta asocierii ...: 37.941 mp (asa cum rezulta chiar
din comunicarea rezultatului procedurii);
= oferta asocierii ... — ...: trebuie semnificativ mai mare

decat suprafata de 40.000 mp, deoarece suprafata
parterului este de 19.000 mp plus 10.000 mp
suprafata gradenelor duce deja la 29.000 mp, iar
restul de 11.000 mp este imposibil sa cuprinda restul
de camere cerute si totodata functionalitatea ceruta
de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca daca
autoritatea contractanta a apreciat ca inacceptabila diferenta de
2.059 mp intre oferta asocierii ... si suprafata totala
recomandata de 40.000 mp, este evident ca nu poate fi
considerata acceptabila nici diferenta substantiala adusa in plus
de oferta asocierii ... - ....

In plus, acesta subliniaza ca o astfel de depasire
substantiala a suprafetei si volumului cladirii, duce implicit la un
cost mult mai mare al constructiei, precum si la costuri
ulterioare de exploatare/intretinere mai mari, ceea ce se
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reflecta intr-o utilizare ineficienta a bugetului alocat acestui
proiect si a fondurilor publice destinate exploatarii ulterioare a

investitiei.
5. nivelul POT (POT = suprafata amprentei/suprafata
terenului)
= cerinta din caietul de sarcini: 27% (pag. 7 din caietul
de sarcini);
» oferta asocierii ...: 36% (asa cum reiese din

comunicarea rezultatului procedurii, respectiv 27% +
diferenta de 9%);

= oferta asocierii ... — ...: aprox. 44% (= suprafata
amprentei: aprox. 19.000 mp/suprafata terenului:
43.048 mp).

In concluzie, asocierea ... aratd cd oferta asocierii ... — ...
depaseste cu mult parametrii sai, cel putin in privinta datelor
mentionate mai sus. Ori, daca in cazul ofertei asocierii ... — ... s-
a considerat ca aceasta este conforma, oferta asocierii
trebuia evaluata cu aceeasi masura, pentru a se asigura
respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

Asadar, contestatorul sustine ca nici oferta declarata
castigatoare nu corespunde specificatiilor caietului de sarcini
referitoare la suprafete, indltime si POT, daca s-ar considera
aceste specificatii drept valori fixe.

Fata de toate argumentele mai sus prezentate, asocierea

. considera ca este evident ca valorile indicate in caietul de
sarcini referitoare la suprafetele pentru fiecare etaj, suprafata
totala a edificiului si POT sunt strict orientative, prioritate avand
criteriul functionalitatii - sala sa corespunda standardelor
internationale pentru activitatile avute in vedere si al capacitatii
- sala sa aiba o capacitate minima de 12.000 locuri.

Contestatorul opineaza ca argumentul referitor la lipsa
functionalitatii constructiei, reprezinta o parere pur subiectiva a
autoritatii contractante, nefiind detaliate cerintele de
functionalitate din caietul de sarcini care se imputa a nu fi fost
respectate. In sustinerea afirmatiei sale, acesta arata
urmatoarele:

- ultimul argument din comunicarea rezultatului procedurii
denota faptul ca evaluarea ofertei asocierii ... nu s-a facut pe
criterii obiective;

- astfel, autoritatea contractanta ajunge la concluzia ca o
suprafata in minus de 2.059 mp din suprafata totala reprezinta
o diferenta semnificativa care denota faptul ca ,oferta tehnica
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nu poate Iindeplini sub aspectul functionalitatii asteptarile
autoritatii contractante”;

- autoritatea contractanta nu a dat nici un fel de explicatii
cu privire la aspectele de functionalitate care nu sunt respectate
de oferta asocierii ...

- In baza caietului de sarcini, este evident ca cerintele
esentiale de functionalitate a edificiului expres stabilite sunt:
sala destinata competitiilor sportive, conferintelor, congreselor
si activitatilor culturale cu o capacitate de minim 12.000 locuri,
construita cu respectarea tuturor standardelor internationale in
materie;

- de altfel, strict cu privire la aceste aspecte i-au fost
adresate contestatorului si cereri de clarificari de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1761.1/01.07.2014
autoritatea contractanta, solicitandu-i in mod expres o
declaratie pe proprie raspundere ,ca la momentul elaborarii
proiectului tehnic, a detaliilor de executie si a listelor de dotari,
va avea in vedere asigurarea tuturor conditiilor necesare si
impuse prin Normativele si Regulamentele Federatiilor
Internationale de profil in vigoare in ceea ce priveste vestiarele,
spatiile pentru oficiali si arbitri, spatiile de incalzire, dotarile
aferente acestora, precum si dotarile si echiparea arenei, astfel
incat sa fie respectate toate necesitatile organizatorice pentru
organizarea de competitii de nivel mondial sau european, fara a
fi modificata propunerea financiara depusa.”;

- asocierea ... a depus la dosarul procedurii declaratia
ceruta, proiectul propus corespunzand intocmai tuturor
standardelor internationale;

- prin urmare, comunicarea rezultatului procedurii a fost
data cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (1) lit. b) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care obliga
autoritatea contractanta sa detalieze in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii ,argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Asadar, sintetizdand argumentele care demonstreaza
nelegalitatea declararii ofertei asocierii ... ca neconforma,
contestatorul specifica urmatoarele:

- de vreme ce suprafetele nivelelor sunt insotite de
mentiunea ,circa” si se prevede expres ca edificiul poate avea
4-5 nivele este clar ca intentia initiala a autoritatii contractante
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(de altfel pe deplin justificata) a fost ca proiectantului sa-i fie
|lasata o plaja semnificativa de manevra in ceea ce priveste
suprafata fiecarui etaj. Mai mult, prin indicarea suprafetelor cu
mentiunea ,circa” si fara a indica un minim sau maxim al
derogarii admise, aprecierea conformitatii devine absolut
subiectiva;

- avand in vedere ca POT-ul reprezinta suprafata
amprentei la sol, deci a primului etaj (sau proiectia pe sol a
perimetrului etajelor superioare) raportata la suprafata terenului
inmultit cu 100 este evident ca acceptarea unor variatii in
suprafata primului nivel conduce la acceptarea unor variatii si in
ceea ce priveste POT-ul, mai ales ca nu este vorba despre POT-
ul aprobat. Faptul ca documentatia de atribuire mentioneaza din
start un POT si un CUT diferite fata de cele aprobate prin PUZ-ul
existent, denota clar intentia autoritatii contractante de a
modifica acesti indicatori urbanistici. De altfel, mentiunea ,circa”
apare si in legatura cu retragerile, care de asemenea
influenteaza amplasarea cladirii pe parcela si, implicit, procentul
de ocupare;

- referitor la suprafata totala a edificiului, proiectul propus
de asocierea ... asigura intru totul cerintele de functionalitate -
corespunzand tuturor standardelor internationale pentru jocurile
si activitatile avute in vedere si cerintele de capacitate - avand o
capacitate de 12.947 locuri. Suprafata totala a proiectului este
de 37.941 mp, deci cu 2.059 mp mai mica decat suprafata
totala aproximativa mentionata in caietul de sarcini. Ori, in lipsa
unei limite minime impuse, aprecierea ca diferenta dintre
suprafata aproximativ indicata si suprafata proiectului propus de
asocierea ... este prea mare, deci oferta este neconforma, este
0 apreciere pur subiectiva, care nu se bazeaza pe argumente
pertinente si obiective.

Un alt aspect subliniat de contestator este ca declararea
ofertei sale drept neconforma si declararea ofertei asocierii ... —
... drept castigatoare procedurii s-a facut cu incalcarea flagranta
a principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
proportionalitdtii si utilizdrii eficiente a fondurilor publice. in
sustinerea afirmatiei sale, asocierea ... arata urmatoarele:

- oferta sa a fost descalificata pentru ca nu propunea
suprafete usor diferite ale nivelelor, o suprafata totala putin mai
mica decat cea indicata cu aproximatie si un POT ceva mai mare
decat cel recomandat. Aceasta in conditiile in care proiectul
respecta toate cerintele de functionalitate si capacitate;
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- aceleasi ,neconformitati” insa, ar putea fi retinute si cu
privire la oferta propusa de asocierea ... - ..., proiect care
propune variatiuni chiar mai mari ale parametrilor tehnici ai
constructiei, cu un POT sensibil mai mare decat cel recomandat;

- mai mult, de vreme ce autoritatea contractanta a indicat
unele valori ale parametrilor tehnici cu mentiunea ,circa”, fara a
mentiona limite inferioare sau superioare, iar variatiunile
propuse de proiect nu afecteaza cerintele de functionalitate si
capacitate, declararea ofertei ca neconforma pentru
nerespectarea specificatiilor caietului de sarcini incalca clar
principiul proportionalitatii;

- in cadrul procedurii, autoritatea contractanta se face
vinovata si de incalcarea principiului eficientei in utilizarea
fondurilor. Astfel, proiectul propus de asocierea ... ofera o sala
multifunctionala care corespunde tuturor standardelor
internationale pentru activitatile avute in vedere si cu o
capacitate de 12.947, avand o suprafata de 37.941 mp. In plus,
costurile de realizare a proiectului propus de asocierea ... sunt
cu aproximativ 10 milioane de euro mai mici decat cele

implicate de proiectul asocierii ... — ... si eficienta energetica a
cladirii este net superioara. Asadar, proiectul propus de
asocierea ... ar asigura realizarea obiectivului dorit cu costuri

mult mai mici si ar asigura si costuri de intretinere semnificativ
mai mici;

- prin urmare, proiectul castigator implica nu numai costuri
semnificativ mai mari de realizare ci si costuri mai mari de
intretinere, in conditiile in care functionalitatea este aceeasi.
Ori, o astfel de decizie contravine grav principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

De asemenea, asocierea ... considera ca declararea ofertei
sale ca neconforma s-a facut cu incalcarea art. 36 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
principiului  rolului activ al autoritatii contractante, iar
comunicarea rezultatului procedurii contravine art. 206 si 207
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc continutul obligatiei de informare a participantilor
la procedura. In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

- in cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta a
indicat specificatiile tehnice parte in mod expres, parte prin
referire la standarde internationale. In ceea ce priveste cerintele
generale de functionalitate este evident ca autoritatea s-a
limitat la a face referire la standardele internationale pentru
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activitatile care urmau sa se desfasoare in sala, lasand
determinarea exacta a compartimentarii si suprafetelor la
latitudinea proiectantilor care trebuiau sa aiba in vedere
respectivele standarde;

- asadar, in ceea ce priveste indicarea specificatiilor
tehnice ce privesc functionalitatea, contestatorul sustine ca se
incadreaza in ipoteza de la art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG
24/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel ca
incident in speta devine art. 36 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,nici o
oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile
prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-
0 maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite
prin specificatiile tehnice.”;

- cu toate acestea, potrivit comunicarii, oferta asocierii ... a
fost declarata neconforma pe motiv ca proiectul propune o
suprafata mai mica cu 2.059 mp decat suprafata recomandata
in caietul de sarcini, iar aceasta ii afecteaza functionalitatea.
Nici un alt motiv, nici o alta argumentatiei nu este oferita in
sprijinul acestei afirmatii;

- mai mult, desi autoritatea contractanta are dreptul sa
ceara lamuriri si clarificari si are obligatia de a manifesta rol
activ in analiza ofertelor depuse, aceasta s-a limitat la a cere
doar o declaratie din partea proiectantului ca proiectul asocierii

corespunde din punct de vedere al functionalitatii tuturor
standardelor internationale incidente. Ori, avand in vedere
dispozitiile legale, atata vreme céat autoritatea contractanta ar fi
avut indoieli cu privire la capacitatea proiectului asocierii ... de a
corespunde din punct de vedere a functionalitatii, aceasta ar fi
avut obligatia sa-i ofere contestatorului posibilitatea de a
demonstra printr-un mijloc adecvat aceasta conformitate;

- autoritatea contractanta nu numai ca nu a manifestat rol
activ. si nu i-a dat contestatorului posibilitatea acestei
demonstratii dar a si procedat la declararea ca neconforma a
ofertei acestuia fara a indica un argument concret care sa
justifice aceasta decizie, fara a indica exact care standarde
internationale nu sunt respectate si cum este afectata
functionalitatea;

- proiectul propus de asocierea ... a fost realizat de
(societate din grupul ...) care se bucura de o experienta extrem
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de vasta in materia unor astfel de proiecte, fiind implicata in
proiectarea unor dintre cele mai cunoscute obiective in
domeniu;

- pe cale de consecinta, este greu de crezut ca proiectul ar
fi incalcat standardele cerute si ar fi fost lipsit de functionalitate,
tindnd cont de experienta internationala a proiectantului cu
proiecte similare sau chiar de o complexitate mai mare. Daca
totusi se fac astfel de afirmatii, ele ar trebui sustinute cu
argumente concrete. Lipsa unor argumente concrete care sa
justifice decizia autoritatii de a declara oferta asocierii ... ca
neconforma pentru afectarea functionalitatii, demonstreaza ca
aceasta decizie este una arbitrara si subiectiva, autoritatea
contractanta dorind favorizarea fatisa a asocierii ... — ....

Cu privire la capetele de cerere formulate in subsidiar,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- analiza comparativa facuta in detaliu mai sus a
machetelor depuse de cei doi ofertanti arata ca oferta asocierii

. — ... depaseste mai mult oferta asocierii ... in privinta acelor
parametri pentru care oferta contestatorului a fost considerata
drept neconforma;

- in ipoteza in care, se va concluziona ca oferta asocierii ...
nu ar respecta cerintele din caietul de sarcini, iar, in consecinta,
in mod corect, autoritatea contractanta a declarat oferta
asocierii ... neconforma, se impune automat reevaluarea ofertei
asocierii ... — ..., astfel incat aceasta sa fie apreciata dupa
aceleasi criterii ca si oferta asocierii .... Prin urmare, se impune
ca oferta asocierii ... — ... sa fie declarata, la randul sau,
neconforma, pentru nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini;

- in plus, din analiza machetelor depuse in cadrul licitatiei,
asocierea ... a identificat si o alta posibila neconformitate a
ofertei asocierii ... — ... cu privire la panourile multimedia LED
High Definition.

Astfel, pentru aceste panouri:

» cerinta din caietul de sarcini: ,Panourile multimedia
Led High Definition, capabile sa primeasca atat
semnal video cat si o programare a culorii luminii vor
fi montate la nivelul planului fatadei, (caietul de
sarcini, paginile 8 si 9)”;

= scurte consideratii privind aceste panouri: High
Definition reprezinta, in prezent, un standard
international, unanim recunoscut, caracterizat in
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principal de formatul 16:9 si o rezolutie a imaginii de
720/1280 pixeli sau de 1080/1920 pixeli;

» oferta asocierii ...: numai panouri multimedia LED
High Definition (asa cum rezulta din fisa tehnica
depusa in cadrul ofertei tehnice);

» oferta asocierii ... - ...: dimensiunile panourilor
multimedia prezentate pe macheta nu par sa
corespunda unor panouri High Definition. Aceste
panouri nu respecta formatul de 16:9 ce
caracterizeaza un panou High Definition.

Prin cererea de interventie depusa, ... - ..., in calitate de
ofertant la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de asocierea ... ca neintemeiata, in ceea
ce priveste decizia de respingere a ofertei asocierii ...

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ... ca
lipsita de interes, si nemotivata, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta asocierii ... — ....

Totodata, asocierea ... - ... solicita studiul dosarului
achizitiei publice, precizand ca isi rezerva dreptul de a depune
concluzii scrise.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, invocand
art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat art. 61 alin. (1) si (3)
Cod procedura civila, asocierea ... — ... solicita admiterea in
principiu a acesteia, avand in vedere calitatea sa de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din
adresa DPA nr. 2233.1 din 18.08.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire; conditia formularii unei
cereri de interventie este definita de legiuitor, in cazul de fata
legitimitatea si interesul demersului fiind date chiar de calitatea
sa de ofertant castigator.

Asocierea ... — ... sustine, asa cum rezulta din continutul
contestatiei, ca aceasta a fost formulata de asocierea ... prin
liderul acesteia ...; in aceste conditii, se impune, in conformitate
cu dispozitiile art. 80 din Codul de procedura civila, verificarea
imputernicirii exprese si prealabile a ... de catre ceilalti membri
ai asocierii, in sensul acordarii dreptului de semnare a
contestatiei si de reprezentare in fata Consiliului.

Referitor la criticile privind decizia de respingere a ofertei
asocierii ... avand in vedere ca, la momentul formularii cererii
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de interventie, nu are cunostinta de continutul tuturor actelor
de evaluare, in special al raportului procedurii de atribuire si nici
despre modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
asocierii contestatoare, raportat la inscrisurile depuse de
acestea, intervenientul afirma ca isi rezerva dreptul de a-si
preciza cererea de interventie, dupa studierea dosarului
achizitiei publice; astfel, in raport de actele existente in dosarul
achizitiei publice ce va fi transmis de autoritatea contractanta
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
modificata si completata, va sprijini apararile autoritatii
contractante in sensul demonstrarii legalitatii deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei asocierii contestatoare.

Cu privire la criticile care vizeaza oferta sa, asocierea ... -

invoca exceptia lipsei de interes in formularea acestora,
pentru urmatoarele considerente:

- odata cu publicarea in Monitorul Oficial al ... a OUG nr.
51/2014, pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, legiuitorul a stabilit in
sarcina contestatorilor obligatia de a insera in cuprinsul
contestatiei elemente prin care sa dovedeasca interesul legitim
(art. 270 alin. (1) lit. d*), obligatie care nu a fost respectatd in
speta de catre contestator;

- in aplicarea dispozitiilor legale de mai sus, interesul unui
ofertant respins de a contesta ofertele admisibile nu
indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut si actual, cu alte
cuvinte sa fie un interes legitim;

- in conditiile in care Consiliul va retine ca fiind legala
respingerea ofertei asocierii contestatoare, aceasta din urma nu
mai poate justifica un interes legitim, nascut, actual si direct
pentru criticarea ofertei declarate castigatoare;

- culpa pentru nedepunerea unei oferte in conformitate cu
documentatia de atribuire apartine exclusiv ofertantului in
cauza, astfel ca, din aceasta perspectiva, este evident ca
asocierea ... nu poate pretinde un interes legitim pentru a
critica oferta declarata castigatoare;

- in conditiile in care interesul contestatorului, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, este
constituit de folosul practic al adjudecarii contractului, folos
care, in raport de dispozitiile art. 170 si art. 200 din OUG nr.
34/2006, respectiv cele ale art. 37 din HG nr. 925/2006, este
imposibil de realizat prin depunerea unei oferte neconforme, iar

in situatia in care procedura de atribuire este delimitata strict ca
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fiind constituita de totalitatea demersurilor procedurale
intreprinse in intervalul determinat de momentul initierii
procedurii prin publicarea anuntului/invitatiei de participare si
momentul finalizarii acesteia, definit de art. 93 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, nu se poate retine un interes al contestatoarei
intr-o eventuala noua procedura de atribuire, care ar fi posibil a
se initia ca urmare a unei anulari a procedurii in derulare;
interesul trebuie sa fie personal si direct, in sensul ca folosul
practic trebuie sa il vizeze pe contestator, ceea ce nu este cazul
in procedura analizata, prin faptul ca oferta acesteia este
neconforma, dar si nascut si actual, existent in cadrul procedurii
derulate, ci nu eventual, care sa se manifeste intr-o alta
proceAduré de atribuire viitoare, eventuala/incerta.

In situatia in care, analizandu-se exceptia de mai sus,
urmeaza a se retine ca ofertantul contestator are un interes in a
critica oferta sa, chiar daca oferta acestuia este neconforma, pe
fond, asocierea ... - ... solicita respingerea criticilor ca
nefondate; acestea reprezinta simple afirmatii nedovedite,
bazate de speculatii menite sa faciliteze accesul contestatorului
la oferta sa 1in speranta identificarii unor aspecte de
inadmisibilitate.

Intervenientul invoca lipsa motivarii contestatiei cu privire
la oferta sa, deficienta care determina imposibilitatea exercitarii
dreptului sau la aparare; o completare a contestatiei, ca urmare
a studiului dosarului achizitiei publice la Consiliu, in care
contestatorul va motiva in concret criticile generale invocate in
contestatie, este inadmisibila/tardiva.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a i se
permite accesul la dosarul achizitiei publice si, in special, la
oferta tehnica castigatoare, asocierea ... — ... solicita a se avea
in vedere dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
astfel cum acesta a fost modificat prin OUG nr. 51/2014; in
conditiile in care se va interpreta intr-o maniera diferita
dispozitiile art. 274 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 213 din
OUG nr. 34/2006, se solicita a se avea in vedere prevederile
alin. (5) ale art. 274 sus-mentionat in sensul de a respecta
declaratiile de confidentialitate a propunerilor sale tehnice si
financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari vizand
continutul respectivelor propuneri, declaratii existente in dosarul
achizitiei publice; in caz contrar, s-ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici care compun asocierea sa, in

special in ceea ce priveste secretul comercial.
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In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat MUNICIPIULUI ... prin adresa nr.
15076/.../... din 28.08.2014, transmiterea dosarului achizitiei,
oferta contestatorului si cea a castigatorului (inclusiv
documentele de calificare ale acestora), precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
confirmarea constituirii, de catre asocierea ... a garantiei de
bund conduitd, in conformitate cu art. 271! alin. (1) - (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare prin
OUG nr. 51/2014.

Prin adresele nr. 2349.1 din 03.09.2014 si nr. 2359 din
03.09.2014, inregistrate la Consiliu cu nr. 26446 din
03.09.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...,

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
afirma ca isi mentine decizia de declarare a neconformitatii
ofertei apartinand asocierii ... in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat cerinta impusa in
Caietul de sarcini ce vizeaza suprafetele obiectivului de
investitie nu au fost in concordanta cu cele din oferta si,
respectiv din Studiul de fezabilitate, ofertantul modificand
semnificativ suprafetele etajelor, solutia propusa de acesta
avand urmatoarele caracteristici:

Suprafata NIVEL 0: 15.546 mp, fata de cca. 12.000 mp
mentionati in caietul de sarcini;

Suprafata NIVEL 1: 6.754 mp, fata de cca. 10.000 mp
mentionati in caietul de sarcini;

Suprafata NIVEL 2: 7.534 mp, fata de cca. 5.000 mp
mentionati in caietul de sarcini;

Suprafata NIVEL 3: 6.643 mp, fata de cca. 9.000 mp
mentionati in caietul de sarcini;

Suprafata NIVEL 4: 1.450 mp, fata de cca. 4.000 mp
mentionati in caietul de sarcini;

Suprafata utila desfasurata: 37.941 mp fata de cca.
40.000 mp mentionati in caietul de sarcini;

MUNICIPIUL ... arata ca acest aspect a condus, de
asemenea, la depasirea indicatorului POT prevazut in caietul de
sarcini, iar, conform informatiilor prezentate in Raport de catre
expertul cooptat in persoana d-lui prof. dr. arh. Moiceanu
Marian din partea Universitatii de Arhitectura , Ion Mincu”, exista
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o diferenta de 9%, ca urmare a dezvoltarii de catre ofertant a
unui parter de cca. 15.546 mp.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 30/2006, privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, procedura de achizitie a facut
obiectul verificarii de catre Ministerul Finantelor Publice -
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice
(UCVAP); initial, comisia de evaluare a decis ca oferta asocierii

este admisibila, fiind declarata castigatoare pe baza
punctajului obtinut ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
insa ca urmare a observatiilor UCVAP, la raportul de atribuire,
transmise prin adresa nr. 253071 din 28.07.2014, inregistrata
la Directia investitii cu nr. 1809 din 29.07.2014, comisia de
evaluare a decis reanalizarea ofertei declarate castigatoare;
subsecvent opiniei si a observatiilor UCVAP, exprimate in
exercitarea functiei de verificare avand ca obiectiv, potrivit art.
3 al OUG 30/2006, asigurarea conformitatii cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice a procedurilor, comisia de evaluare
a decis, in conformitate cu aceasta si potrivit motivatiilor
invocate de UCVAP, sa respinga oferta asocierii ... ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36. alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, apreciind ca prin adoptarea solutiei tehnice
propuse cu o diferenta substantiala de suprafata de aproximativ
2.059 mp in minus, in raport cu cea indicata in documentatia de
atribuire, oferta tehnica nu poate indeplini sub aspectul
functionalitatii asteptarile autoritatii contractante.

Cu privire la solicitarea contestatorului, referitoare Ia
obligarea autoritatii contractante de a reevalua conformitatea
tehnica a ofertei depuse de asocierea ... — ..., in sensul stabilirii
acesteia drept neconforma, MUNICIPIUL ... precizeaza ca fisi
mentine decizia de declarare a conformitatii propunerii tehnice
apartinand asocierii ... — ..., decizie ce a fost asumata de catre
comisia de evaluare in urma analizarii propunerii tehnice, a
raspunsurilor la clarificari si in baza Rapoartelor elaborate de
expertii de specialitate cooptati: Mircea Dumitru Apolzan, din
partea Federatiei ... de Gimnastica, Mihai Aldea, din partea
Federatiei ... de Baschet, Ion Sandu, din partea Federatiei ... de
Atletism, Conf. Paul loan, din partea Universitatii Tehnice de
Constructii ... cu privire la problemele de natura tehnica
referitoare la structura si rezistenta, prof. univ. dr. ing. Sorin
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Burchiu, din partea Universitatii Tehnice de Constructii ... cu
privire la problemele de natura tehnica referitoare la partea de
instalatii si In domeniul performantei energetice a cladirilor,
prof. dr. arh. Moiceanu Marian, din partea Universitatii de
Arhitectura ,Ion Mincu”, cu privire la problemele de natura
tehnica pe partea de arhitectura, constatandu-se ca sunt
Tndepjinite toate cerintele impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste accesul la oferta tehnica a asocierii ... -
.., autoritatea  contractanta sustine ca a raspuns
contestatorului, justificand motivele pentru care se afla in
imposibilitatea de a-i pune la dispozitie oferta tehnica solicitata;
mai mult decat atat, s-a facut demersul de a obtine acordul
asocierii ... — ..., doar ca aceasta, prin documentele depuse,
declara confidentiale atat oferta tehnica si financiara cat si
raspunsurile de natura tehnica si financiara transmise ca urmare
a solicitarilor de clarificari; tindnd cont de raspunsul asocierii ...
- ..., cat si de faptul ca raspunsul a fost depus ulterior depunerii
contestatiei, iar aceasta solicitare face obiectul contestatiei,
acest capat de cerere va fi analizat de catre membrii
completului Consiliului, intrucat raspunsul ferm al ofertantului a
pus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a dezvalui
informatii din propunerea tehnica.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. 26692 din 08.09.2014, asocierea ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... a formulat un ,raspuns la cererea de

interventie” a asocierii ... — ....

Contestatorul afirma ca documentul reprezentand
contestatia care constituie obiectul prezentului dosar a fost
semnata de catre dl. ...; calitatea acestuia de persoana legal
imputernicita pentru semnarea contestatiei deriva, pe de o
parte, din calitatea sa de ... al ... - lider al asocierii, iar pe de
alta parte, din imputernicirea expresa data d-lui Otto Peter (in
calitate de ... al ..., deci in calitatea sa de reprezentant al
liderului asocierii) de catre fiecare din ceilalti doi membri ai
asocierii ... In momentul depunerii contestatiei, semnatarul
acesteia avea calitatea de ... al liderului asocierii, ... si de
imputernicit, prin mandat expres dat in acest sens, din partea

si ...., tot in calitatea sa de ... al liderului asocierii; de
asemenea, dincolo de imputernicirile exprese si prealabile
existente pentru dl. ... depuse la dosarul cauzei, insasi
24/72



societatea ..., in calitate lider al asocierii, poate reprezenta
aceasta asociere si poate sta in judecata in aceasta calitate in
temeiul art. 1919 Cod Civil si art. 1913 alin (3) si (4) Cod Civil,
raportate la art. 1887 si art. 1888 lit. b) Cod Civil, coroborate cu
acordul de asociere prin care a fost desemnat drept lider, din
care reiese ca, asocierea poate fi reprezentata de oricare dintre
asociati, care au mandat reciproc de a administra unul pentru
altul interesul asocierii.

Cu privire la comentariile intervenientului ,referitoare la
criticile privind decizia de respingere a ofertei asocierii ...”,
asocierea ... sustine ca atat in cuprinsul contestatiei cat si in
anexele la aceasta este detaliat ,modul in care autoritatea a
evaluat oferta” sa; astfel, in Anexa nr. 4 la contestatie este
depusa comunicarea DPA nr. 2234.1 din 18.08.2014, in care
sunt detaliate motivele care au dus la declararea ofertei
asocierii ... drept neconforma; aceste motive sunt reiterate si in
corpul contestatiei; potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, aceasta comunicare cuprinde toate motivele si
argumentele care au stat la baza deciziei de respingere.

Contestatorul arata ca intervenientul nu a invocat nici
macar un singur motiv pentru care decizia de respingere a
ofertei sale ar fi fost temeinica si legala, pentru simplul fapt ca
raportand continutul comunicarii DPA nr. 2234.1 din 18.08.2014
la cerintele caietului de sarcini si la propria sa oferta tehnica nu
exista nici un fel de argumente care sa sustina faptul ca oferta
ar fi neconforma (mai ales in conditile Tn care oferta
intervenientului este acceptata drept conforma).

Pentru aceste motive, asocierea ... considera ca sunt
nejustificate sustinerile intervenientului cu privire la faptul ca isi
rezerva dreptul de a aduce ulterior aparari noi in sensul
demonstrarii legalitatii deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei, in urma studierii dosarului achizitiei publice; prin
urmare, sunt tardiv formulate orice critici pe care intervenientul
le-ar formula, ulterior, cu privire la motivele pentru care a fost
declarata neconforma oferta asocierii ....

Cu privire la comentariile intervenientului ,referitoare la
criticile privind oferta castigatoare”, contestatorul face o serie
de precizari, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea de
critici cu privire la oferta depusa de asocierea ... — ...

- intervenientul nu este coerent in ceea ce priveste obiectul
acestei exceptii; astfel, in sustinerea acestei exceptii,
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intervenientul se refera la (si motiveaza) exclusiv interesul de a
critica oferta declarata castigatoare - prin urmare, desi nu este
precizat cu claritate, exceptia invocata de intervenient, pare a
se referi exclusiv la capetele de cerere formulate in subsidiar;
cu toate acestea, in partea finala, fara nici un fel de motivatie
suplimentara, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
lipsita de interes in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
asocierii ... — ...; prin urmare, in partea finala, intervenientul
pare sa extinda aria exceptiei lipsei de interes si la capetele de
cerere formulate in principal fara a aduce argumente si in acest
sens;

- intervenientul invoca nerespectarea de catre contestator
a obligatiei prevazute la art. 270 alin. (1) lit. d') din OUG nr.
34/2006, referitoare la inserarea in cuprinsul contestatiei a unor
elemente care sa dovedeasca interesul legitim al
contestatorului; aceasta sustinere este nefondata, legitimitatea
interesului fiind dovedita prin:

(1) insasi calitatea contestatorului de ofertant in cadrul
procedurii, calitate care este clar mentionata in cadrul
contestatiei si dovedita, in principal, prin procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 124 din 06.05.2014;

(2) faptul ca oferta contestatorului a fost declarata
respinsa, fapt dovedit prin comunicarea DPA nr. 2234.1 din
18.08.2014 privind rezultatul procedurii de atribuire;

(3) faptul ca oferta asocierii ... este net superioara ofertei
asocierii ... — ..., la toti factorii de evaluare (mai putin cel
privind garantia oferita, cu privire la care ambele oferte au
oferit aceeasi perioada) - fapt dovedit prin acelasi proces verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 124 din 06.05.2014;

(4) faptul ca prin cererile formulate, contestatorul
urmareste sanctionarea unor nelegalitati in procedura de
achizitie publica; or, sanctionarea acestor nelegalitati ar
conduce la declararea ofertei contestatorului drept conforma si
mai mult, ar crea sanse reale pentru aceasta de a fi declarata
castigatoare in cadrul procedurii.

In cele ce urmeaza, asocierea ... argumenteaza existenta
interesului sau in mod distinct si punctual, cu privire la capetele
de cerere formulate in principal si cu privire la capetele de
cerere formulate in subsidiar:

- cu privire la capetele de cerere formulate in principal,

interesul sau este determinat, nascut si actual, personal si
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legitim, si prin urmare intruneste toate elementele pentru
existenta acestuia, astfel cum acestea sunt stabilite prin art. 33
din Codul de procedura civila, aplicabil in cauza, prin coroborare
cu prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- cu privire la capetele de cerere formulate in subsidiar,
acestea au, in esenta, drept scop, obligarea autoritatii
contractante la evaluarea tehnica a ofertelor cu aplicarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, respectiv la
reevaluarea ofertei asocierii ... — ..., cu aplicarea acelorasi reguli
si constrangeri ca si in cazul evaluarii ofertei asocierii ....

2. Referitor la solicitarea de respingere a criticilor cu privire
la oferta depusa de asocierea ... - ..., contestatorul arata
urmatoarele:

- intervenientul face solicitarea de respingere a criticilor
asocierii ... impotriva ofertei sale drept nefondate, insa nu
aduce nici un fel de argument pentru care aceste critici ar fi
nefondate;

- desi in cadrul contestatiei s-a aratat in mod clar care sunt
devierile ofertei asocierii ... — ..., raportat la oferta asocierii ...
punctual pentru fiecare dintre acele criterii pentru care oferta
contestatorului a fost considerata neconforma, intervenientul nu
face nici un fel de aparare, nu aduce argumente faptice, probe,
prin care sa arate ca sustinerile asocierii ... nu ar fi adevarate.

3. Fata de sustinerile privind lipsa motivarii contestatiei cu
privire la oferta asocierii ... — ..., contestatorul arata ca aceste
sustineri sunt evident nefondate. Contestatia formulata este
motivata atat in fapt cat si in drept, obiectul acesteia este clar
precizata in partea introductiva a contestatiei, astfel incat
sustinerile intervenientului referitoare la nerespectarea art. 270
alin. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare sunt nefondate.

4. Cu privire la invocarea tardivitatii/inadmisibilitatii
completarii contestatiei de catre asocierea ... dupa studierea
dosarului, contestatorul face urmatoarele precizari:

- prin studierea dosarului nu se vizeaza formularea de noi
capete de cerere, petitul contestatiei fiind clar determinat prin
contestatia depusa, ci detalierea motivelor aduse deja in
discutie;

- nicaieri in OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este prevazut ca motivele pe care

contestatorul isi intemeiaza cererea nu pot fi detaliate sau
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dezvoltate in urma studierii dosarului achizitiei publice. Orice
interpretare contrara ar lasa practic fara obiect dispozitia art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare privind studierea dosarului - ceea ce nu
poate fi acceptat.

5. Referitor la solicitarea dreptului de a aduce ulterior
argumente de fond care sa demonstreze admisibilitatea ofertei
asocierii ... - ..., contestatorul subliniaza ca intervenientul avea
posibilitatea, pe baza datelor si documentelor din contestatie sa
explice ca oferta sa nu deviaza mai mult de la valorile din oferta
contestatorului in ceea ce privesc suprafetele fiecarui nivel si
POT-ul cladirii si prin urmare ca nu s-a pus problema unui
tratament inegal si discriminatoriu in evaluarea celor doua
oferte.

6. Fata de sustinerile intervenientului cu privire la faptul ca
asocierii ... — ... nu trebuie sa i se permita accesul la oferta
tehnica depusa de asocierea ... — ... pentru motiv ca aceasta nu
face parte din documentatia de atribuire, contestatorul
mentioneaza ca in temeiul art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta tehnica trebuie sa
faca parte din dosarul achizitiei publice si ca atare trebuie pusa
la dispozitia sa.

7. Cu privire la confidentialitatea ofertei tehnice si
financiare depuse de asocierea ... — ..., contestatorul sustine ca
potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, la cerere, contestatorul are acces la
dosarul achizitiei publice depus la Consiliu, iar potrivit alin. (5)
al aceluiasi articol, Consiliul are obligatia de a aplica prevederile
alin. (4) cu respectarea art. 24 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, asocierea ... subliniaza ca asocierea ... — ...
a depus oferta tehnica si financiara fara a specifica expres ca
datele cuprinse in acestea sunt confidentiale.

Referitor la solicitarea finala a intervenientului de aprobare
a cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului si
xerocopierea documentelor necesare, asocierea ... a solicitat
respingerea acesteia in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
statueaza expres doar dreptul contestatorului de a avea acces la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea tuturor celor de mai sus, contestatorul a
solicitat constatarea faptului ca intervenientul nu a adus nici un
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argument in sustinerea temeiniciei deciziei de respingere a
ofertei asocierii ... si respingerea atat a exceptiilor invocate cat
si a celorlalte sustineri ale intervenientului ca fiind netemeinice.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 26786 din 09.09.2014, asocierea ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... a transmis un ,raspuns la punctul de vedere”
al autoritatii contractante mentionand urmatoarele:

Prin punctul de vedere depus la dosar, autoritatea
contractanta nu arata ca cerintele ce i se imputa asocierii
erau obligatorii si, prin urmare, nu se putea devia de la ele, nici
ca (si nici cum) oferta declarata castigatoare ar fi respectat
aceste cerinte, autoritatea contractanta limitandu-se la a reitera
continutul comunicarii rezultatului procedurii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta insasi
recunoaste ca initial comisia de evaluare a decis ca oferta
asocierii ... este admisibila, fiind declarata castigatoare. Mai
mult, declarand oferta asocierii ... castigatoare, autoritatea
contractanta a recunoscut implicit ca oferta corespundea
standardelor internationale impuse.

In aceste context, singurul temei al schimbarii rezultatului
evaluarii ofertei asocierii ... pare sa constea din observatiile
transmise de UCVAP la raportul procedurii.

Chiar in punctul de vedere depus, autoritatea contractanta
arata ca, urmare a observatiilor UCVAP la raportul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a decis reevaluarea ofertei
declarate castigatoare.

Contestatorul afirma ca in realitate nici una dintre aceste
observatii UCVAP nu vizeaza modul in care a fost evaluata
oferta sa, ci aceste critici vizeaza strict modul in care a fost
intocmit caietul de sarcini si in care a fost redactat raportul
procedurii.

Contestatorul arata ca observatorii UCVAP nu solicita si nici
Nnu sugereaza autoritatii contractante reevaluarea doar a ofertei
declarata castigatoare. Singurul lucru care se imputa autoritatii
contractante este lipsa unor justificari din raportul de procedura,
iar in masura in care autoritatea contractanta nu poate aduce
astfel de justificari consecinta ar trebui sa fie cel mult anularea
procedurii, iar nu anularea strict a ofertei declarata
castigatoare.
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Fata de acest aspect, apreciaza ca, comisia de evaluare ar
fi trebuit sa remedieze Raportul, respectiv sa consemneze
mentiunile lipsa, iar nu sa procedeze la reevaluarea ofertelor
care nu a fost ceruta de observatorii UCVAP.

In concluzie, contestatorul afirma ca reevaluarea ofertei
sale s-a facut, in mod incorect, in baza observatiilor UCVAP.

In plus, precizeaza ca reevaluarea a avut loc nu numai in
mod neintemeiat, ci si cu incdlcarea grava a altor principii si
norme care guverneaza materia achizitiilor publice, subliniind
ca, in conditiile in care oferta declarata castigatoare prezinta,
raportat la oferta asocierii ... ,devieri” mult mai mari fata de
suprafetele indicate prin caietul de sarcini, o reevaluare partiala
incalca principiul tratamentului egal si nediscriminarii.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ..., in calitate de lider al
asocierii ... a solicitat Consiliului, accesul la dosarul cauzei,
acesta a fost invitat prin adresa nr. 15437/.../... din
09.09.2014, prezentandu-se, in data de 11.09.2014, .....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa fara
numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27197 din
15.09.2014, asocierea ... reprezentata conventional prin ... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... a
formulat concluzii scrise, prezentand istoricul procedurii si
aratand urmatoarele:

I. Cerintele caietului de sarcini care au fost retinute ca fiind
temeiul declararii ca neconforme a ofertei sale (suprafata pe
fiecare etaj, suprafata totala si POT) au caracter orientatiyv,
astfel ca prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile, iar
declararea ofertei sale drept neconforme, invocand acest temei,
este nelegala.

In acest sens, asocierea ... precizeaza ca:

- primul argument in sprijinul acestei sustineri se regaseste
chiar in modalitatea de formulare a caietului de sarcini, aceste
suprafete fiind mentionate cu ,circa”;

- mai mult, in caietul de sarcini se dau orientativ valori ale
suprafetelor pentru 5 niveluri si se mentioneaza ca edificiul va
avea 4-5 niveluri, fara a preciza care vor fi suprafetele in cazul
in care se utilizeaza 4 niveluri si fara a obliga ofertantii sa
respecte suprafata totala (aceasta fiind doar indicata cu ,circa”).
Prin urmare, caietul de sarcini lasa libertatea ofertantilor
inclusiv de a elimina sau redistribui suprafata unui intreg nivel.
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Avand in vedere ca nivelul cel mai mic, din cele 5 indicate, are o
suprafata de 4.000 mp, implicit caietul de sarcini se poate
interpreta ca permite o variatie cu o astfel de suprafata. Ori,
variatia care se imputa ofertei asocierii ... este de numai 2.059
mp, care in lumina celor aratate, in nici un caz nu poate fi
interpretata drept o variatie semnificativa. Si, in orice caz, o
astfel de variatie nu este in vreun fel interzisa prin caietul de
sarcini;

- cel mai puternic argument in sensul ca aceste specificatii
erau vazute drept aproximative este chiar declararea drept
conforma a ofertei asocierii ... la prima evaluare. Referitor la
oferta asocierii ... expertul cooptat in specialitatea Arhitectura
Urbanism - 1in cadrul careia se imputa nerespectarea
suprafetelor si indicatorului POT din caietul de sarcini - a
declarat expres ca cerintele referitoare la arhitectura, impuse
prin caietul de sarcini, sunt respectate (pagina 1 a procesului-
verbal al sedintei de evaluare nr. 182 din 01.07.2014, respectiv
pagina 127 din ambele raporturi ale procedurii din data de
23.07.2014 si din data de 11.08.2014);

- un argument in plus referitor la caracterul orientativ al
valorilor indicate in specificatiile tehnice il constituie declararea
ca si conforma a ofertei asocierii ... — ..., oferta care deviaza cu
mult mai mult de la specificatiile tehnice. Prin acceptarea de
catre autoritatea contractanta a deviatiilor ofertei asocierii ... -
... drept conforme, implicit deviatiile ofertei asocierii ... devin
conforme. Pe cale de consecinta, de vreme ce valorile indicate
in specificatiile tehnice referitoare la suprafata pe fiecare nivel,
suprafata totala si POT aveau strict caracter orientativ, este
evident ca declararea ca neconforma a ofertei asocierii
tocmai pentru ca a deviat de la aceste suprafete este nelegalg,
atata vreme cat aceste deviatii nu afecteaza cu nimic
functionalitatea edificiului. Desi a fost invocata si nerespectarea
cerintelor de functionalitate, aceasta alegatie nu a fost sustinuta
in nici un fel, iar expertul tehnic desemnat a confirmat
respectarea acestor cerinte de catre oferta asocierii ....

II. Declararea ofertei asocierii ... ca neconforma s-a facut
cu incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

- dupa ce intr-o prima etapa ambele oferte au fost
evaluate din punct de vedere tehnic ca fiind conforme, a doua
evaluare s-a facut doar cu privire la oferta asocierii ... si cu

31/72



aplicarea altor criterii (probabil valorile din caietul de sarcini au
fost luate drept valori fixe). Ori, daca aceste criterii ar fi fost
aplicate in mod egal si nediscriminatoriu ambelor oferte, este
evident ca rezultatul procedurii nu ar mai fi fost acelasi;

- pentru a evidentia cat mai clar modul in care principiile

tratamentului egal si nediscriminarii au fost incalcate in aceasta
procedura, asocierea ... prezinta sintetic o comparatie a celor
doua oferte cu valorile mentionate cu circa in caietul de sarcini -
in principal in privinta cerintelor ce se imputa a nu fi respectate:

Caiet de sarcini Oferta asocierii | Oferta asocierii
Suprafata nivel 0 cca 12.000 mp 15.546 mp 16.069 mp
Suprafata nivel 1 | cca 10.000 mp 6.754 mp 11.180 mp
Suprafata nivel 2 cca 5.000 mp 7.534 mp 9.030 mp
Suprafata nivel 3 cca 9.000 mp 6.643 mp 7.782 mp
Suprafata nivel 4 cca 4.000 mp 1.450 mp 2.347 mp
Suprafata 40.000 mp 37.941 mp 46.408 mp
desfasurata
POT 27% 36% 41.2%
H coama 31 m 30,985 m 35m
CUT 0.93 0,88 1,08

In legdturd cu aceastd analiz8 comparativd, contestatorul

face urmatoarele precizari:

0]
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din compararea celor doua oferte rezulta, in primul rand,
ca atat in privinta suprafetelor cat si a indicatorului POT,
ambele oferte prezinta devieri fata de cerintele orientative
ale caietului de sarcini - devieri ce nu sunt de altfel
interzise;

pentru suprafata nivelului 0, oferta asocierii ... -
prezinta o propunere cu mai mult de 4.000 mp dlferent;a in
plus (pe cand oferta asocierii ... prezinta o diferenta in plus
doar de aprox. 3.500 mp), fapt ce a atras automat o
diferenta a indicatorului POT de 14,2% fata de valoarea
indicata in caietul de sarcini. Ori, ofertei asocierii ... i s-a
imputat expres o diferenta de 9% a acestui indicator;

la pagina 118 din raportul procedurii, pentru oferta
asocierii ... — ..., nivelul indicatorului POT nici macar nu a
fost mentionat, in timp ce la oferta asocierii ... acesta este
indicat (fiind declarat si asumat de aceasta in clar in oferta
sa tehnicd). Prin urmare, autoritatea contractanta nu a




facut nici macar cea mai simpla comparatie pentru acest
indicator, insa il imputa ca nerespectat doar pentru oferta
asocierii ...

datele ofertei asocierii ... — ... din tabelul comparativ de
mai sus au fost determinate din masurarea exacta a
planurilor aferente ofertei tehnice, avand ca premisa faptul
ca aceste planuri au fost efectuate la scara 1:200;

ori, in timp ce piesele scrise ale ofertei tehnice depuse de
asocierea ... contin (asa cum este si firesc) o descriere
detaliata a proiectului care urmeaza a fi realizat, cu
indicarea precisa a tuturor suprafetelor si coordonatelor
proiectului, in oferta asocierii ... — ..., in mod vadit voit, nu
sunt specificate nici un fel de dimensiuni sau suprafete
clare ale nivelurilor cladirii, nu este specificat POT-ul, iar
autoritatea contractanta nu a clarificat aceste suprafete
nici valoarea POT, ci s-a folosit de ,tertipul” asocierii ... -
... pentru a declara oferta acesteia drept conforma;

astfel, in piesele scrise ale memoriului de arhitectura depus
de asocierea ... — ..., la descrierea investitiei, se copiaza
doar mentiunile din caietul de sarcini (tema de proiectare),
nici o suprafata nu este indicata, asumata deci, in mod
ferm, toate fiind indicate cu mentiunea ,circa” (paginile
000030 - 000035 din Memoriul Tehnic Arhitectura);

mai mult, asocierea ... — ..., chiar si atunci cand citeaza din
caietul de sarcini omite acele parti in care se specifica date
concrete. De exemplu la pagina 000033 din Memoriul
Tehnic Arhitectura, la sectiunea: Regimul tehnic al
constructiei, preia doar o parte din subpunctul 6.1
Indicatori Globali din caietul de sarcini (pag 5), respectiv
omite sa mai mentioneze valoarea indicatorului POT si
valoarea suprafetei desfasurate. Mentioneaza insa
suprafata terenului, aceasta pentru ca, cladirea propusa
depaseste cu mult indicatorii din caietul de sarcini, prin
urmare omisiunea apare drept voita;

nici macar la Iintocmirea memoriului de arhitectura
asocierea ... — ... nu stia sigur daca edificiul propus de ea
va avea 4 sau 5 niveluri. Ori, in lipsa unor date clare in
piesele scrise ale memoriul tehnic de arhitectura depus de

asocierea ... — ..., dar si in piesele desenate, modalitatea
de stabilire a suprafetelor precise ale proiectului propus de
asocierea ... — ... ramane masurarea efectiva a desenelor

din planurile de arhitectura si calcularea suprafetelor pe
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baza masuratorilor, masurarea si calculul pe care, de altfel,
ar fi avut obligatia sa o faca si autoritatea contractanta
prin expertii sai desemnati (planurile fiind intocmite la
scara 1:200), pentru a determina valoarea exacta a acelor
parametrii ascunsi voit de asocierea ... — .... Sau cel putin
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara clarificari -
ceea ce nu s-a intamplat;
autoritatea contractanta nu doar ca nu clarifica aceste
suprafete, ci, mai mult, chiar in raportul procedurii, in
tabelul comparativ privind evaluarea ofertelor tehnice, la
oferta asocierii ... — ..., nu trece datele exacte ale cladirii
propuse de aceasta care ar fi trebuit sa fie conform celor
de mai sus (ce ar fi trebuit extrase din planuri - intrucat
nici acestea nu prezinta vreun fel de cote sau masuratori),
ci preia acele date mentionate cu ,circa” in memoriul
tehnic de arhitectura, date care doar copiaza tema de
proiectare din caietul de sarcini — (paginile 117, 118 din
raportul procedurii - atat cel initial cat si cel final). Prin
urmare, autoritatea contractanta a evaluat ofertele
tehnice, comparand: date exacte din propunerea asocierii
cu date ,circa” - copie a temei de proiectare - din
propunerea asocierii ... — ..., iar oferta asocierii ... a fost
penalizata practic tocmai pentru ca avea toate datele clar
precizate. Devine astfel extrem de evident modul incorect
si partinitor Tn care autoritatea contractanta a analizat cele
doua oferte;
doar din simpla rasfoire a pieselor scrise si a pieselor
desenate este evident ca in oferta asocierii ... — ... nu este
mentionata nici o suprafata, nici o cota, nici o distanta,
fiind astfel complet nesocotite cerintele documentatiei de
atribuire;
de asemenea, in conditiile in care caietul de sarcini permite
realizarea cladirii pe 4 sau 5 niveluri, deci permitea variatii
la suprafata pe nivel extrem de mari pana la suprimarea
integrala a unui nivel, referitor la suprafata totala,
proiectul propus de asocierea ... are o suprafata totala mai
mica cu 2.059 mp, iar proiectul propus de asocierea ... -
depaseste suprafata orientativ indicata cu 6.408 mp.
Ori, in conditiile in care ambele oferte respecta cerintele de
functionalitate, respectand standardele nationale si
internationale pentru activitatile care urmeaza a se
desfasura in sala multifunctionala, este evident ca devierea



asocierii ... — ... este mai mare si implica costuri de
intretinere semnificativ mai mari. Prin urmare, este evident
ca declararea ca neconforma a ofertei asocierii ... si
declararea castigatoare a ofertei asocierii ... — ... in aceste
conditii nu s-a putut face decat cu incalcarea principiilor
egalitatii de tratament si nediscriminarii, cu nerespectarea
rolului activ al autoritatii contractante si cu avantajarea
fatisa a celuilalt ofertant.

In concluzie, daca ambele oferte ar fi fost evaluate cu
aplicarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, oferta
asocierii ... nu ar putut fi declarata neconforma, fiind cea care
se apropie cel mai mult de valorile orientativ prezentate in
specificatiile tehnice.

ITII. Oferta asocierii ... — ... prezinta neconformitati clare
ale altor cerinte stricte ale caietului de sarcini si ale
normativelor aplicabile, din care unele semnalate chiar de
expertul tehnic, atrag risc major de prabusire a cladirii, insa
autoritatea contractanta ignora parerea expertului tehnic si
trece cu usurinta peste aceste neconformitati grave, avand o
atitudine vadit partinitoare, avantajand astfel evident, cu
intentie, in mod incorect celalalt ofertant - asocierea ... — ....

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul arata
urmatoarele:

Analizand oferta tehnica a ofertantului declarat castigator,
dar si raportul de expertiza referitor la partea de structura si
rezistenta, acesta subliniaza urmatoarele neconformitati:

- probleme grave ale structurii de rezistenta cu risc major
de prabusire a acoperisului in caz de seism sau din cauza
incarcarilor cu zapada;

- de altfel, expertul Paul Ioan semnaleaza aceste deficiente
grave la structura si rezistenta obiectivului propus de asocierea

- ... si nu confirma nici un moment conformitatea acestei
oferte cu cerintele caietului de sarcini. Expertul stabileste doar
ca ,cerinta se considera clarificata” (Comentariile si observatiile
expertulw de la data de 14.07.2014). Astfel expertul stablleste
in comentariile mentionate, cu privire la oferta asocierii ... — ...

e la punctul 2 - ,incertitudini ridicate pentru fundatii |zoIate

si ,subdimensionarea sistemului de fundare”;

e la punctul 3 - ,crescand incertitudinile cu privire la

comportarea structurii si a sistemului de fundare Ila
actiunea seismica”;
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e la punctul 5 - ,solutia propusa [...] este nefezabila [...] si

cresc incertitudinile cu privire la comportarea de ansamblu

a structurii. [...] conducand la cedarea acestui inel [...]";

- cu toate acestea, in raportul final al procedurii, pagina 133,
comisia de evaluare constata ca, pentru oferta asocierii ... — ...,
inclusiv in baza raportului facut de dl. expert Paul Ioan: »Ssunt
indeplinite toate cerintele impuse prin caietul de sarcini”. Isi
asuma, prin urmare, comisia o constructie ce prezinta riscuri
extrem de mari doar pentru a favoriza un ofertant;

- numarul minim de 2.000 locuri mobile cerut la pagina 6
din caietul de sarcini nu este respectat. Astfel, desi in raspunsul
transmis autoritatii contractante nr. 1852 din 04.07.2014,
ofertantul asocierea ... — ... a precizat ca in propunerea tehnica
au fost prevazute 2.228 locuri pe gradene telescopice, din
planul nr. 000002 din oferta tehnica a asocierii ... — ... reiese
doar un numar de 642 locuri mobile. Ori, numarul de 2.000
locuri mobile nu este stabilit drept orientativ prin caietul de
sarcini, ci drept obligatoriu;

- indltimea minima de joc nu este respectata. Astfel, prin
caietul de sarcini (pagina 145) se impune o inaltime de minim
22 de metri, iar din planul nr. 000002 din oferta tehnica a
asocierii ... — ... rezulta o distanta intre nivelul terenului de jos
si nivelul Video Cubului de doar 18,6 m. Prin aceasta se ajunge
la o incalcare a caietului de sarcini;

- panourile pentru fatada mediatica nu indeplinesc cerinta
de High Definition, ceruta prin caietul de sarcini. Din planurile
nr. 000007 si 000008 din oferta tehnica a asocierii ... - ..
rezulta cu claritate ca dimensiunile panourilor propuse nu se
incadreaza in raportul 16:9, ce caracterizeaza un panou HD;

- proiectul de instalatii incalca cerinte ale caietului de
sarcini si normative de proiectare;

- planurile arhitecturale nu sunt coordonate cu planurile de
structura, asa cum rezulta din consultarea planurilor din oferta
tehnica a ... — ..., iar autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la aceste neconcordante. Aceasta necorelare
face ca propunerea tehnica sa fie practic incerta, cu consecinte
directe asupra modului in care se va implementa efectiv in
practica propunerea tehnica a asocierii ... — ...

IV. Contestatorul sustine ca declararea ofertei sale ca
neconforma s-a facut cu incalcarea art. 36 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si a principiului rolului
activ al autoritatii contractante, iar comunicarea rezultatului
36/72



procedurii contravine art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc continutul
obligatiei de informare a participantilor la procedura, astfel:

- pe de o parte, in comunicarea mentionata, autoritatea
justifica neconformitatea ofertei tehnice a asocierii ... inclusiv
prin raportare la valoarea indicatorului POT. Insa, in raportul
final al procedurii, autoritatea califica aceasta cerinta drept
»,indeplinita”. Prin urmare, raportat la cerintele art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, comunicarea rezultatului procedurii este gresit
intemeiata;

- pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a indicat nici
un argument concret care sa justifice in ce consta neindeplinirea
asteptarilor autoritatii contractante »Sub aspectul
functionalitatii”, fara a indica exact care standarde
internationale nu sunt respectate si cum este afectata
functionalitatea. In cadrul acestei proceduri, autoritatea
contractanta a indicat specificatiile tehnice parte in mod expres,
parte prin referire la standarde internationale, lasand
determinarea exacta a compartimentarii si suprafetelor la
latitudinea proiectantilor care trebuiau sa aiba in vedere
respectivele standarde. Astfel, incident in speta devine art. 36
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia: ,nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca
produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele
autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice.” Ori,
in urma analizei ofertei asocierii ... expertii tehnici desemnati nu
au ridicat nici un fel de obiectiuni cu privire la nerespectarea
cerintelor de functionalitate, din contra, a fost confirmata
expres indeplinirea cerintelor sub aspectul functionalitatii. De
asemenea, la solicitarea expresa a autoritatii contractante,
asocierea ... a declarat expres ca proiectul ei corespunde din
punct de vedere al functionalitatii tuturor standardelor
internationale incidente. Totodata, propunerea asocierii ... este
facuta cu respectarea standardelor internationale. Daca totusi,
abia in urma observatiilor UCVAP, autoritatea contractanta a
constat diferenta in minus de 2.059 mp si acest lucru i-ar fi
atras indoieli cu privire la capacitatea proiectului asocierii ... de
a corespunde din punct de vedere a functionalitatii, ea ar fi
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trebuit, fie sa solicite o opinie a expertilor tehnice care se
pronuntasera asupra conformitatii, fie sa solicite clarificari
asocierii ... pentru a-i oferi acesteia posibilitatea de a demonstra
printr-un mijloc adecvat aceasta conformitate.

Intrucat, in cuprinsul cererii de interventie, asocierea ... -
... a solicitat Consiliului, accesul la dosarul cauzei, acesta a fost
invitat prin adresa nr. 15439/.../... din 09.09.2014,
prezentandu-se, in data de 10.09.2014, .....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa fara
numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27371 din
17.09.2014, asocierea ... — ..., reprezentata conventional prin
..., cu sediul profesional in ... ., a formulat note scrise, reiterand
ca rezultatul procedurii de atribuire este legal si se impune a fi
mentinut. Lipsa de functionalitate a obiectivului a fost in mod
corect constatata de catre comisia de evaluare in privinta ofertei
asocierii ... rezultdnd din ofertarea unei suprafete construite
desfagurate inferioare celei indicate in caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, asocierea ... - ... arata
urmatoarele:

- in esenta, oferta asocierii ... nu asigura indeplinirea
urmatoarelor functionalitati minime ale obiectivului:

e in configuratia arenei pentru atletism, oferta asocierii

. Nu asigura numarul minim de 12.000 locuri;

e potrivit caietului de sarcini, capacitatea avuta in
vedere pentru arena este de minim 12.000 de
persoane, in conditiile unei utilizari flexibile. Cu alte
cuvinte, 1in oricare dintre configuratiile arenei,
capacitatea minima a acesteia trebuie sa fie de
12.000 persoane;

e potrivit art. 6.2. ,Descrierea functionala” zonificarea
functionala efectuata de autoritatea contractanta
presupune, inter alia, asigurarea de locuri pe scaune
pentru un numar de minim 12.000 de persoane care
vor avea asigurata vizibilitatea pe toata suprafata de
joc, din care minim 2.000 locuri mobile si 400 de
fotolii VIP.” Cerinta este explicata la art. 9 paragraful
2 din caietul de sarcini unde se prevede ca:
,dimensionarea principala a tinut cont de numarul de
locuri propuse si de dimensiunile de suprafete de joc
aferente diferitelor sporturi propuse spre gazduire,
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dimensiuni ce se raporteaza la standardele federatiilor
sportive internationale de profil. [...]";

e in configuratia arenei pentru atletism, asocierea ... nu
a tinut cont nici de cerinta privind asigurarea unui
numar minim de 12.000 de locuri si, cu atat mai
putin, de standardele internationale, deoarece, din
planurile depuse de aceasta rezulta ca, in aceasta
configuratie, proiectul asocierii ... asigura o capacitate
de maxim 11.142 de locuri, respectiv cu 858 de locuri
mai putin fata de numarul minim impus;

e asa cum rezulta din planurile asocierii ... si cum
aceasta declara in oferta sa, numarul total de locuri
mobile din tribunele telescopice este de 3754;

e conform reglementarilor Federatiei Internationale de
Atletism (Par. 8.2.2 din IAAF Track and Field Facilities
Manual), pozitionarea pistei drepte de atletism, cu
minim 6 culoare, are nevoie de o lungime libera de
minim 78 metri, compusi din 60 metri lungimea
benzilor, plus minim 3 metri liberi in spatele liniei de
pornire, plus inca 15 metri dupa linia de sosire;

e pentru a permite pozitionarea acestei piste de
atletism, asocierea ... va trebui sa elimine, din
configuratia salii, toate locurile mobile prevazute pe
laturile scurte ale arenei, respectiv 1.664 de locuri;

e in concluzie, capacitatea de locuri propusa de
asocierea ... in configuratia de atletism este de
11.142 locuri, valoare obtinuta scazand din
capacitatea totala de 12.806, un numar de 1.664 de
locuri mobile care trebuiesc eliminate pentru a
garanta spatiul minim necesar pentru pista de
atletism. Prin urmare, asocierea ... a incadlcat
dispozitiile art. 6.2 si ale art. 9 din caietul de sarcini,
sanctiunea care se impune, in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile  si  completarile  ulterioare, fiind
respingerea ofertei ca neconforma, intrucat nu
satisface cerintele caietului de sarcini.

- asocierea ... nu respecta numarul minim de locuri pentru
persoanele cu dizabilitati, iar_siguranta si securitatea acestor
persoane nu sunt asigurate. In acest sens, asocierea ... -
arata urmatoarele:
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e potrivit art. 1.1.4. din Normativul privind proiectarea

salilor de sport (unitatea functionala de baza) din
punct de vedere al cerintelor Legii 10/1995, indicativ
NP06502, aprobat prin Ordinul Ministerului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1993 din
13.12.2002 (,Normativul 065-02"), aplicabil Ila
proiectarea salilor de sport noi, ,conditiile minime de
calitate corespunzatoare pentru sali de sport
(,unitatea functionala de baza”) stabilite in prezentul
normativ, trebuie realizate si mentinute la aceiasi
parametrii, pe intreaga durata de viata a acestora.”;

e in continuare, la art. 1.2.2. si, respectiv 1.2.3.,

Normativul 065-02 stabileste ca: ,1.2.2. Prevederile
prezentului normativ se au in vedere de catre
elaboratorii proiectelor tehnice din domeniul sportului,
de catre autoritatile administratiei publice centrale si
locale, inclusiv persoane fizice sau juridice care
initiaza investitii In domeniu, de catre specialistii
verificatori de proiecte si experti atestati, responsabilii
tehnici cu executia, precum si de catre proprietarii
constructiilor respective. 1.2.3 In functie de categoria
de importanta a investitiei ce se va proiecta, se vor
adopta valori ale parametrilor la nivelul impus de
respectiva incadrare, dar in nici un caz inferioare celor
prevazute in prezentul normativ.” Prin urmare, la
elaborarea proiectului, atat asocierea ... cat si oricare
alt ofertant, trebuiau sa aiba in vedere prevederile
obligatorii ale acestui normativ care este, de altfel,
mentionat expres ca fiind obligatoriu de respectat si la
art. 8.3.1. din caietul de sarcini;

Ori, la capitolul Criterii si niveluri de performanta, la
art. 2.2. (A)1.3. avand denumirea marginala Conditii
de asigurare locuri pentru spectatori in scaun cu
rotile, Normativul 065-02 prevede ca: ,trebuie
prevazute cate un loc la fiecare 50 de spectatori, dar
min. 2 locuri in orice situatie de sala cu spectatori;”.
Prin urmare, pentru a asigura functionalitatea salii
polivalente si in ceea ce priveste accesul persoanelor
cu dizabilitati, fiecare ofertant trebuia sa prevada in
oferta un numar minim de locuri pentru persoane cu
dizabilitati, numar ce se raporteaza la capacitatea
totala ofertata;



e in legatura cu asigurarea accesului persoanelor cu
dizabilitati, oferta asocierii ... nu poate asigura
functionalitatea obiectivului din doua puncte de
vedere:

< in primul rand, prin raportare la capacitatea

totala ofertata, asocierea ... nu asigura numarul
minim de locuri pentru persoanele in scaun cu
rotile; si

< in al doilea rand, asocierea ... nu asigura
siguranta si  securitatea  persoanelor cu
dizabilitati, deoarece in proiectul sau, pentru
nivelurile 2 si 3, nu sunt prevazute cai de
evacuare in caz de incendiu. Evacuarea
persoanelor cu dizabilitati nu se poate face
folosind lifturile, avand in vedere ca in cazul unui
incendiu, conform Normativului 065-02 este
interzisa folosirea lor.

e in ceea ce priveste neasigurarea de catre asocierea ...
a numarului minim de locuri pentru persoanele in
scaun cu rotile, asocierea ... - ... sustine ca:

% potrivit sustinerilor din contestatie, asocierea ...
asigura o capacitate totala de 12.947 locuri,
ceea ce inseamna ca, prin raportare la art. 2.2.
(A)1.3. din Normativul 065-02 acesta trebuia sa
asigure cel putin 259 locuri pentru persoanele in
scaun cu rotile (1 loc la 50 de spectatori);

< potrivit raspunsului asocierii ... nr. 2004 din
04.07.2014, transmis ca urmare a solicitarii de
clarificarii nr. DPA 1761.1 din 01.07.2014,
acesta a declarat ca a prevazut un numar de 141
de locuri pentru persoanele in scaun cu rotile,
ceea ce inseamna ca oferta sa inregistreaza un
deficit de 118 locuri pentru persoanele cu

>

dizabilitati, nefiind apta sa asigure
functionalitatea obiectivului din acest punct de
vedere;
e in legatura cu neasigurarea de catre asocierea ... a
sigurantei si securitatii persoanelor cu dizabilitati,
asocierea ... — ... precizeaza ca:

% prin raspunsul la solicitarea de clarificari sus-
mentionata, asocierea ... a declarat ca in oferta
sa ar fi prevazut un numar de 141 de locuri
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pentru persoanele cu dizabilitati (numar de locuri
oricum insuficient prin raportare la capacitatea
totala ofertata), ce au fost impartite dupa cum
urmeaza: ETAJ 1: 64 de locuri in tribune; ETA] 2
- 45 in zona First Class; ETA] 3 - 32 de locuri in

tribune;
% pentru nivelurile 2 si 3 (unde, potrivit planurilor,
asocierea ... a prevazut un numar de 86 de

locuri pentru persoanele cu dizabilitati) nu sunt
insa prevazute cdi de evacuare in caz de
incendiu, respectiv rampe de coborare. Potrivit
dispozitiilor art. 2.6.6. din Normativul de
siguranta la foc a constructiilor P118: ,nu
constituie cai de evacuare in caz de incendiu, in
general: ascensoarele; trecerile prin usi antifoc
care se pot bloca in pozitia inchisa sau prin usi
incuiate in timpul functionarii normale a cladirii;
etc.”;

e fata de neregulile grave constatate in legatura cu

accesul si evacuarea persoanelor cu dizabilitati este
evident ca, nici in ceea ce priveste aceasta chestiune,
oferta asocierii ... nu asigura functionalitatea
obiectivului, fiind 1n mod legal respinsa ca
neconforma.

- in configuratia arenei pentru concerte, asocierea ... nu

asigura numarul minim de 12.000 locuri, ci numai un numar de
10.125 de locuri. In plus, asocierea ... nu asigura posibilitatea
evacuarii nici macar a numarului de 10.125 de locuri. Astfel,
asocierea ... — ... specifica urmatoarele:
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e potrivit art. 4 din caietul de sarcini, capacitatea avuta

in vedere pentru obiectiv este de minim 12.000 de
persoane, in conditiile unei utilizari flexibile. Prin
urmare, in oricare dintre configuratiile salii, trebuie
asigurata capacitatea minima de 12.000 de persoane,
in caz contrar, oferta fiind considerata neconforma,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din caietul
de sarcini;

nu numai ca numarul minim de 12.000 de persoane
este obligatoriu de asigurat potrivit caietului de
sarcini, in oricare din configuratiile salii, insa cu atat
mai mult trebuie asigurata aceasta capacitate
minima, cu cat, potrivit art. 9 din caietul de sarcini,



dimensiunile si functionalitatea arenei sunt decisive,
avandu-se in vedere, inter alia, ,acceptarea invitatiilor
lansate unor artisti de renume international sau
national”, precum si scopul declarat al autoritatii
contractante de a avea o arena multifunctionala care
sa conduca la rentabilizarea de evenimente de mare
anvergura in domeniul sportiv, divertisment si cel al
afacerilor;

Practic, prin organizarea de concerte a unor artisti de
renume international, arena multifunctionala ar urma sa se
autofinanteze, devenind un obiectiv rentabil. Chiar in caietul de
sarcini este mentionat ca: ,organizarea spectacolelor de mare
amploare devine asadar tot mai costisitoare pentru operatorii
salilor de evenimente, ceea ce se reflecta implicit in pretul
biletelor. Pornind de la premisa ca noua arena este conceputa
pentru sporturile si evenimentele de sala mentionate anterior,
este necesara in primul rand, asigurarea tuturor conditiilor
necesare in ceea ce priveste dotarile si echiparea arenei, astfel
incat aceasta sa ocupe o pozitie de top in randul salilor la nivel
european, constituind mai ales un punct de atractie pentru
organizatori, operatori si public.”. Este asadar, nu numai
obligatorie, ci si foarte importanta respectarea cerintei de
functionalitate privind asigurarea unui numar minim de 12.000
de persoane si in configuratia arenei pentru concerte. Proiectul
asocierii ... nu asigura insa, in configuratia pentru concerte
numarul minim de 12.000 de persoane, ci numai o capacitate
de 10.125 de spectatori, astfel cum rezulta din planurile depuse
de aceasta. In concluzie, asocierea ... nu asigura
functionalitatea obiectivului in configuratia pentru concerte,
capacitatea maxima de persoane fiind de 10.125 si nu de minim
12.000 persoane, astfel cum este prevazut in caietul de sarcini.

- in oferta asocierii ... la nivelul 1, nu exista nici un spatiu
destinat magazinelor, fiind incalcate dispozitiile art. 9 din caietul
de sarcini. In sustinerea afirmatiei sale, asocierea ... — ... arata
urmatoarele:

e potrivit art. 9 din caietul de sarcini - Descriere

functionala si tehnologica (pag. 149), pentru nivelul
1, ofertantii trebuiau sa asigure/sa prevada in oferta
urmatoarele: (a) magazine; (b) spatii alimentatie; (c)
zona VIP; (d) administratie; (e) birouri securitate; (f)
circulatii; (g) grupuri sanitare; (h) gradene;
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e nivelul 1 al obiectivului, asa cum rezulta din planurile
asocierii ... este mult subdimensionat, respectiv, in
loc de 10.000 mp prevazuti in caietul de sarcini
pentru acest nivel, suprafata totala prevazuta de
asocierea ... este de numai 6.754 mp, inregistrandu-
se un deficit dimensional de 3.246 mp. Asa cum era
de asteptat, din cauza dimensiunii mult reduse si,
deci, insuficiente pentru a asigura functionalitatea
obiectivului, asocierea ... nu a prevazut, la acest
nivel, nici un spatiu pentru magazine, desi acest lucru
era obligatoriu potrivit caietului de sarcini. Aceasta
concluzie rezulta din planul etajului 1 regasit in oferta
asocierii .... Prin urmare, oferta asocierii ... a fost in
mod legal respinsa ca neconforma;

e dimensiunile mult reduse ale obiectivului propus de
asocierea ... sunt de natura a conduce Ia
nerespectarea cerintelor minime privind
functionalitatea. Lipsa spatiilor pentru magazine de la
nivelul 1 confirma faptul ca desi erau orientative,
suprafetele din caietul de sarcini nu puteau fi reduse,
ci numai marite, deoarece acestea au fost gandite ca
suprafete minime care sa fie apte sa asigure
functionalitatile minime impuse prin caietul de sarcini.

- In oferta asocierii ... la nivelul 2, in fata sectorului lojelor,
nu exista facilitati de deservire, fiind incalcate dispozitiile art. 9
din caietul de sarcini. In acest sens, asocierea ... -
mentioneaza urmatoarele:

e potrivit art. 9 din caietul de sarcini (pag. 148): ,in
fata sectorului de loje vor exista facilitati generoase
de deservire, cum ar fi baruri, food court-uri si
bucatarii deschise, in vederea stimularii comunicarii
intre proprietarii si utilizatorii lojelor.”;

e asa cum rezulta din planul nivelului 2, intocmit de ...,
acesta nu a prevazut nici un spatiu pentru facilitatile
de deservire in fata sectorului lojelor, acestea lipsind
cu desavarsire, fiind deci, incd o data, incalcata
cerinta obligatorie privind functionalitatea obiectivului.

- asocierea ... nu a prevazut in oferta, spatiul obligatoriu
pentru interviurile luate sportivilor imediat dupa finalizarea
meciurilor (,Zona mixta”). Desi asocierea ... sustine ca:

a) ar respecta toate standardele internationale si
reglementarile Federatiilor internationale de profil, existand in
44/72



acest sens si o declaratie pe proprie raspundere a
contestatorului, depuse ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
1761.1/01.07.2014, prin care asocierea ... Si-a asumat ca
respecta si asigura toate conditiile necesare si impuse de
Normativele si Regulamentele Federatiilor Internationale de
profil in vigoare, in ceea ce priveste vestiarele, spatiile pentru
oficiali si arbitri, spatiile de incalzire, dotarile aferente acestora,
precum si dotarile si echiparea arenei, astfel incat sa fie
respectate toate necesitatile organizatorice pentru organizarea
de competitii de nivel mondial sau european; si

b) potrivit Reglementarilor Federatiilor Internationale de
profil (Federatia FIFA FUTSAL, Federatia Internationala de
Handbal - IHF, Federatia Internationala de Volei - FIVB,
Federatia Internationala de Floorball - IFF, Federatia
Internationala Atletica - IAAF, Federatia Internationala de
Gimnastica - FIG, Federatia Internationala de Judo), asigurarea
unei zone mixte pentru interviurile luate sportivilor la
terminarea meciurilor este obligatorie, totusi, asocierea ... nu a
prevazut in oferta sa spatiul obligatoriu, denumit zona mixta,
pentru interviurile sportivilor la finalizarea meciurilor, nici din
acest punct de vedere functionalitatea obiectivului nefiind
asigurata.

- asocierea ... nu asigura conditii optime in sectorul de
backstage pentru artisti si echipele acestora. In sustinerea
afirmatiei sale, asocierea ... - ... precizeaza urmatoarele:

e potrivit art. 9 din caietul de sarcini (pag. 150),
obiectivul trebuie sa fie proiectat in asa maniera incat
sa asigure ,conditiile optime in sectorul de backstage,
oferite artistilor si echipelor acestora (catering,
vestiare proprii, distante scurte, spatii variabile de
depozitare, etc.) [..]", considerate de catre
autoritatea contractanta ca fiind ,esentiale pentru
succesul unui eveniment [...].7;

e desi sustine ca proiectul sau ar fi bogat in idei si ar
asigura functionalitatea obiectivului, pentru sectorul
de backstage, asocierea ... a prevazut doar 3 vestiare
pentru artisti, fiecare de 22 mp, un vestiar de 33 mp
si un altul de 44 mp, spatiile fiind insuficiente pentru
artistii de renume international si echipele acestora
care se compun dintr-un numar foarte mare de
persoane. Mai mult, in zona de backstage, asocierea

. Nu a prevazut zone pentru catering. In concluzie,
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asocierea ... nu asigura conditii optime in sectorul de
backstage, cerinta privind functionalitatea obiectivului
fiind, si din acest punct de vedere, neindeplinita.

- asocierea ... nu asigura o suprafata generoasa destinata

presei si organizarii conferintelor de presa. De asemenea,
suprafetele destinate presei se afla la o distanta considerabila
fata de zona sportivilor. Astfel, asocierea ... - ... arata
urmatoarele:
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e potrivit dispozitiilor art. 9 din caietul de sarcini:

~compartimentarea suprafetelor se va distinge prin
asigurarea unor suprafete si spatii generoase,
destinate vestiarelor, echipelor, sportivilor,
functionarilor, arbitrilor, fizioterapiei, refacerii si
acordarii de ingrijiri medicale, activitatilor de control
anti-doping, presei si organizarii conferintelor de
presa, amplasarii camerelor de luat vederi, cabinelor

pentru reprezentantii presei si comentatori,
intdmpinarii oaspetilor, gastronomiei.”;
din planul de parter al asocierii ... rezulta ca: (a)

pentru sala de conferinte a prevazut o suprafata de
66 mp; (b) pentru zona de presa, o suprafata de 29
mp; si (c) pentru zona de receptie, o suprafata de 12
mp;

suprafata ofertata de asocierea ... pentru sala de
conferinte nu respecta Reglementarea internationala
FIFA FUTSAL, care, la art. 11.3, prevede ca sala de
conferinta pentru presa trebuie sa fie de minim 100
mp, iar in cazul unor meciuri pentru finalele
competitiilor, dimensiunile salii trebuie sa fie mai mari
de 100 mp;

reglementarea FUTSAL este obligatoriu de respectat,
in acest sens fiind dispozitiile art. 9 din caietul de
sarcini care prevad ca: ,dimensionarea principala a
tinut cont de numarul de locuri propuse si de
dimensiunile de suprafete de joc, aferente diferitelor
sporturi propuse spre gadzduire, dimensiuni ce se
raporteaza la standardele federatiilor sportive
internationale de profil. Astfel, s-a identificat
posibilitatea urmatoarelor sporturi (arena principala si
a spatiilor anexe): Tenis, Baschet, Handbal, Fotbal in
sala, Futsal [...].”;



e mai mult, asa cum rezulta din planurile atasate ca
Anexa nr. 9, zona de presa se afla la o distanta
considerabila fata de zona sportivilor, nefiind astfel
utila scopului pentru care a fost proiectata.

- asocierea ... nu asigura sportivilor acces direct si protejat
din vestiare catre terenul de joc si, mai mult, acestea sunt
accesibile din zona presei. In acest sens, asocierea ... — ...
sustine urmatoarele:

e prin faptul ca nu asigura sportivilor acces direct si
protejat din vestiare catre terenul de joc, acestea fiind
si accesibile din zona presei, asocierea ... incalca
dispozitiile art. 11.2 din Reglementarile FIFA FUTSAL.
Mai mult, asocierea ... a prevazut un numar foarte
mic de vestiare (capacitate pentru patru echipe), iar
in aceste conditii, pentru competitile de mare
amploare, sala nu ar putea fi omologata;

e in plus, nu a fost prevazut tunelul sportivilor care sa
asigure acestora accesul direct in terenul de joc.

- asocierea ... nu a prevazut vestiare pentru arbitrii,
aceasta fiind o cerinta obligatorie, potrivit art. 11.2 din
Reglementarile FIFA FUTSAL;

- asocierea ... nu a prevazut in zona sportivilor camera
pentru primul ajutor si tratament, acestea fiind obligatorii,
potrivit art. 11.2 din Reglementarile FIFA FUTSAL si
Reglementarii European Handball Federation;

- asocierea ... a prevazut o camera ,anti-doping” care nu
respecta Reglementarile European Handball Federation. In acest
sens, asocierea ... — ... arata ca potrivit Reglementarii European
Handball Federation, camera ,anti-doping” trebuie sa aiba o
suprafata de minim 30 mp si sa fie amplasata in zona
sportivilor. Ori, din proiectul asocierii ... rezulta ca aceasta
camera are o suprafata de doar 22 mp si nici nu este prevazuta
in zona sportivilor, fiind astfel incalcate dispozitiile obligatorii ale
Reglementarii European Handball Federation;

- caile de evacuare din tribune nu sunt conforme cu
Normativele de securitate la incendiu. Astfel, asocierea ... — ...
sustine ca:

e potrivit art. 4.1.48. din Normativul de siguranta la foc
a constructiilor 118/99: ,pe culoarele de evacuare din
sali aglomerate nu se admit trepte in lungul spatiilor
libere de trecere dintre randurile de scaune.”;
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e in traseele prevazute in planurile de evacuare a
spectatorilor din gradene, scarile care duc la iesirile
din sald nu sunt prevazute cu podeste (podestul
reprezinta o platforma orizontala amenajata pe
parcursul unei scari pentru odihna si pentru a asigura
accesul in incaperile de la etaj). Lipsa podestelor a
generat existenta unor trepte in mijlocul zonei de
trecere dintre randuri. Aceste trepte de-alungul
zonelor de trecere vor genera o aglomerare in caz de
incendiu, care va fi de natura sa obstructioneze grav
caile de evacuare;

- caile de evacuare din terenul de joc nu sunt conforme cu
Normativele de securitate la incendiu. In sustinerea afirmatiei
sale, asocierea ... — ... arata urmatoarele:

e potrivit art. 2.6.14 din Normativul de siguranta la foc
a constructiilor 118/99: ,usile folosite pe caile de
evacuare trebuie sa fie cu deschidere de tip obisnuit,
pe balamale sau pivoti.”;

e totodata, la art. 2.6.15. din acelasi Normativ se
prevede ca: ,pe cdile de evacuare nu se admite
utilizarea usilor care se pot bloca datorita functionarii
defectuoase a mecanismelor lor auxiliare, precum i
usile de tip glisant, ghilotina, basculant, etc. Fac
exceptie usile pentru maximum 5 persoane capabile
sa se evacueze singure, precum Si cazurile prevazute
in normativ.”;

e in continuare, la art. 2.6.7, Normativul prevede ca:
Lusile pliante si cele turnante (cu foi care pot fi usor
pliate) pot fi folosite pe cdile de evacuare numai daca
in acestea sau in imediata lor apropiere sunt
prevazute usi pietonale obisnuite (pe balamale) sau
panouri din sticla securizata.”;

e ori, pe nivelul parter, asocierea ... a prevazut numai
usi armonica la toate cele patru iesiri din arena, nici o
usa obisnuita nefiind prevazuta, fiind astfel incalcate
dispozitiile Normativului P118/99;

- functionalitatea obiectivului nu este asigurata in proiectul
asocierii ... nici in ceea ce priveste eficienta energetica. In acest
sens, asocierea ... - ... mentioneaza urmatoarele:

e eficienta energetica este mentionata in caietul de
sarcini la art. 9 referitor la functionalitate (pag. 145)
unde se prevede ca: ,se vor implementa solutii
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tehnice care sa asigure o performanta energetica céat
mai buna a anvelopei, sistemelor tehnice, instalatiilor
si echipamentelor aferente.”;

e asocierea ... a implementat gresit solutiile tehnice
pentru asigurarea unei performante energetice cat
mai  bune, ignorand clarificarea DPA  nr.
1066.1/24.04.2014 (intrebarea nr. 1) la documentatia
de atribuire;

e din raportul de expertiza tehnica extra-judiciara ,
intocmit de dl. Dobrescu Gheorghe, expert tehnic
autorizat MLPAT rezulta ca:

a) calculul performantei energetice pentru
cladire este incorect, pentru ca rezultda o suprafata
mult mai mica decat cea declarata;

b) calculul nu respecta prevederile proiectului si
cerintele minime  tehnice, respectiv. de 3
ore/eveniment, determinand o reducere falsa a
consumului energetic specific;

c) certificatul de performanta energetica depus
de asocierea ... in oferta poarta semnatura si stampila
auditorului, Tnsa este incomplet, deoarece lipsesc
datele pentru cladirea de referinta.

Asocierea ... — ... considera ca din argumentele anterior
expuse, sustinute atat de textele legale invocate, cat si de
documente-suport, rezulta fara indoiala ca oferta asocierii ... nu
asigura functionalitatea obiectivului, fiind in mod legal respinsa
ca neconforma.

Un alt aspect subliniat de asocierea ... — ... este ca oferta
sa asigura functionalitatea obiectivului la parametrii din caietul
de sarcini. In sustinerea afirmatiei sale, acesta mentioneaza
urmatoarele:

- sustinerile asocierii ... din contestatie in ceea ce priveste
o pretinsa neconformitate a ofertei ..., motivat de faptul ca
suprafetele ofertate ar devia de la cele mentionate in caietul de
sarcini sunt nefondate, deoarece: (a) pe de o parte, ofertantii
aveau posibilitatea de a devia de la aceste suprafete, cata
vreme asigurau functionalitatea obiectivului; si (b) suprafata
construita desfasurata ofertata de asocierea ... - ... este
superioara celei ofertate de ..., iar functionalitatea obiectivului
este pe deplin asigurata, asa cum in mod corect a apreciat si
comisia de evaluare;
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- asadar, o diferenta importanta intre oferta asocierii ... Si
oferta asocierii ... — ... este data de suprafata: in vreme ce
oferta asocierii ... propune o suprafata construita mai mica
decat cea indicata in caietul de sarcini, asocierea
nedemonstrand asigurarea functionalitatii obiectivului, oferta
asocierii ... — ... are o suprafata mai mare decat cea ofertata de
catre ..., insa functionalitatea constructiei este pe deplin
asigurata. Nici o critica concreta privind o potentialda lipsa de
functionalitate nu a fost invocata prin contestatie impotriva
ofertei ...;

- pe de alta parte, asocierea ... sustine ca oferta sa ar
indeplini toate criteriile de functionalitate, fara insa a demonstra
indeplinirea macar a unui dintre aceste criterii, fara a arata ca
autoritatea contractanta s-ar fi inselat cand a considerat ca
oferta asocierii ... nu asigura functionalitatea obiectivului prin
exemple concrete, sustinute de documentele sale de oferta;

- asocierea ... alege sa compare oferta sa cu oferta
asocierii ... — ... si sa arate ca in situatia in care oferta sa este
neconforma si oferta asocierii ... — ... ar trebui respinsa,
deoarece contestatorul nu are argumente concrete, apte sa
sustina o pretinsa nelegalitate a deciziei de descalificare a
ofertei sale si, apeland la sistemul ,comparatiei” cu oferta
desemnata castigatoare, ignora tocmai esentialul: oferta
asocierii ... — ... ofera o suprafata mai mare si, deci, o
functionalitate sporita. Oferta asocierii ... nu a fost descalificata
nici pentru ca nu au fost respectate suprafetele si nici POT-ul
care erau mentionate cu titlu orientativ in caietul de sarcini, ci
pentru ca oferta sa nu indeplineste cerintele de functionalitate,
acest aspect derivand din ofertarea in minus a unor suprafete;

- critica referitoare la panourile multimedia LED High
Definition invocata prin contestatie este nefondata. In acest
sens, asocierea ... — ... arata ca o alta supozitie a asocierii ...
este cea referitoare la pretinsa neconformitate a ofertei ..., pe
motiv ca dimensiunile panourilor multimedia aproximate de

asocierea ... in urma studiului machetei sale ,nu par” sa
corespunda unor panouri High Definition. In acest sens,
asocierea ... — ... mai arata urmatoarele:

e asocierea ... nu aduce nici un argument in sustinerea
acestei critici;

e potrivit art. 8.1. din caietul de sarcini (pag 9)
,Sistemul de fatada multimedia va integra constructia
in trend-ul outdoor-ului digital spectacular, concept
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promovat in colajul urban contemporan datorita
dinamicii si versatilitatii generate de avansul
tehnologic si a implicitei componente financiare.
Panourile multimedia LED High Definition, capabile sa
primeasca atat semnal video cat si o programare a
culorii luminii vor fi montate la nivelul planului
fatadei.”;

mai mult, cu privire la panourile LED a existat o
clarificare din partea autoritatii contractante, avand
numar de inregistrare 763.1/25.03.2014, prin care
aceasta a precizat ca: ,autoritatea contractanta nu
impune o suprafata minima sau maxima a panourilor
multimedia integrate in fatada, aceasta fiind decizia
ofertantului, pe baza solutiilor tehnice si arhitecturale
identificate si adoptate. De asemenea, deoarece
modul de amplasare a panourilor de fatada va fi
proiectat de catre fiecare ofertant in parte, in functie
de propria viziune si solutii adoptate, iar determinarea
numarului de puncte de luminda pe metru patrat se
face in functie de distantele de vizualizare si
specificatiile tehnice ale fiecarui producator, alegerea
tipurilor de panouri din punct de vedere al
caracteristicilor tehnice se va face astfel incat sa fie
asigurata o vizibilitate optima si sa fie respectate
cerintele caietului de sarcini.”;

supozitiile asocierii ... sunt contrazise chiar de fisa
tehnica a produsului ofertat de asocierea ... — ...;
avand in vedere: (a) dispozitiile caietului de sarcini;
(b) clarificarea data de autoritatea contractanta; si (c)
specificatiile din fisa tehnica a produsului ofertat de
asocierea ... - ..., rezulta fara putinta de tagada ca
aceasta tehnologie asigura atat afisajul semnalului HD
TV curent, cu raportul 16:9, cat si oricare dintre
rezolutiile 1920x1080i, 1920x1080p, 1280x720p
(rezolutiile la care face referire standardul de
televiziune HD);

Totodata, asocierea ... — ... opineaza ca argumentele

asocierii ...

referitoare la pretinsa superioritate a ofertei sale

fatd de oferta asocierii ... — ... sunt nefondate. In acest sens,
asocierea ... — ... precizeaza urmatoarele:

- afirmatiile asocierii ... sunt lipsite de fundament si exced
cadrului procesual actual, deoarece:
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a) in primul rand, asocierea ... propune o suprafata cu
2.059 mp in minus fata de cea indicata in caietul de sarcini,
ceea ce face ca proiectul sau sa fie nefezabil, in sensul ca nu
poate asigura functionalitatea obiectivului, astfel cum este
aceasta descrisa la art. 6.2. din caietul de sarcini;

b) pretul ofertei asocierii ... este doar aparent mai mic
decét cel ofertat de asocierea ... - ... (in realitate, pretul per mp
ofertat de asocierea ... - ... este mai mic decat cel ofertat de

...), tocmai pentru ca obiectivul proiectat de contestator nu
respecta cerintele privind functionalitatea, aproape toate
suprafetele nivelurilor fiind subdimensionate si, cu certitudine,
mai mici decat cele indicate cu titlu orientativ in caietul de
sarcini. Asocierea ... a sperat, probabil, in mod nejustificat ca
autoritatea contractanta ar putea face rabat de la calitate, in
situatia in care ar obtine un pret mai mic al lucrarilor, desi
criteriul de atribuire este , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, pretul avand o pondere de 60% in cadrul
factorilor de evaluare;

c) eficienta energetica a fost calculata in mod eronat,
concluzie sustinuta de raportul de expertiza intocmit de dl.
Dobrescu Gheorghe, expert tehnic autorizat MLPAT si verificator
tehnic de proiect;

d) mai mult, lipsa de substanta si superficialitatea ofertei
asocierii ... rezulta cu evidenta la o simpla trecere in revista a
documentelor sale de oferta in care sunt copiate -efectiv
cerintele caietului de sarcini, fara a se arata in concret
modalitatea de indeplinire a cerintei;

Asocierea ... — ... considera ca argumentele expuse mai
sus converg catre concluzia ca rezultatul procedurii de atribuire
este legal, impunandu-se a fi mentinut, deoarece, pe de o parte
oferta asocierii ... este neconforma, intrucat parametrii din
oferta nu asigura functionalitatea obiectivului, iar oferta asocierii

. — ... a fost in mod corect evaluata si, mai mult, impotriva
acesteia nu se aduce nici o critica concreta.

Prin adresa nr. 826 din 19.09.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27505 din
19.09.2014, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
reprezentata conventional prin Societatea Civila de Avocati ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ...
a transmis , Note scrise”, reiterand solicitarea de a respinge, ca
inadmisibile criticile invocate de asocierea ... prin concluzii
scrise. In subsidiar, in situatia in care s-ar considera ca fiind
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admisibile criticile invocate, asocierea ... - ... a solicitat
respingerea acestora ca nefondate, pentru urmatoarele
argumente:

I. Asocierea ... a formulat critici impotriva ofertei asocierii

: . prin concluzii scrise, cu nerespectarea termenului legal
de contestare De asemenea, acestea sunt si nefondate.

II. Cu privire la caracterul nefondat al criticilor de pretinsa
neconformitate a ofertei asocierii ... - ..., acesta arata
urmatoarele:

A. Critica referitoare la nivelul indicatorului POT este
nefondata. Asocierea ... nu stie sa calculeze indicatorul POT.
Astfel, asocierea ... — ... precizeaza ca:

- desi sustine ca in dosarul achizitiei nu s-ar regasi nivelul
indicatorului POT prezentat de asocierea ... - ..., totusi,
asocierea ... sustine ca, potrivit unor calcule proprii si, evident,
eronate, nivelul indicatorului POT din oferta asocierii ... — ... ar
fi cu 14,2% mai mare decat valoarea indicata in caietul de
sarcini, afirmatie falsa, nesustinuta si nedovedita;

- in mod cert asocierea ... se raporteaza la formule proprii
de calcul si nu la cele prevazute de lege, avand in vedere faptul
ca, toate calculele efectuate cu privire la suprafetele ofertate de

asocierea ... — ... sunt profund eronate, sens in care asocierea
... — ... mentioneaza ca si valoarea CUT-ului indicata de
asocierea ... si valoarea inaltimii de la coama sunt gresite. In

lipsa unor critici concrete si in incercarea de a distrage atentia
de la neconformitatile grave ale propriei oferte, asocierea
incearca sa mareasca artificial suprafetele ofertate de ..., fara,
insa a aduce vreun argument sau a prezenta formule de calcul
corecte.

B. Critica referitoare la proiectul de structura si rezistenta
este nefondata. In acest sens, asocierea ... — ... sustine ca:

- observatiile asocierii ... sunt prezentate intr-o maniera
vadit tendentioasa si scoase din context, pentru a distrage
atentia de la neconformitatile functionale ale propriului proiect.
Analiza structurala a proiectului propus in oferta asocierii ... -

. a fost facuta pe baza standardelor si normativelor indicate in
caietul de sarcini, cu asumarea ulterioara a reactualizarii bazei
normative prin raspunsul asocierii ... — ... nr. 0065-14/IS/OF-
CD2, la cererea de clarificare nr. 1642.1/23.06.2014, solicitata
de autoritatea contractanta. De altfel, concluziile expertului
tehnic cooptat pentru aspecte legate de structura de rezistenta
sunt exprimate in mod clar si fara echivoc in raportul avand
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numar de Iinregistrare 1703/14.07.20143, acestea fiind in
sensul ca, pentru toate aspectele solicitate a fi clarificate in
legatura cu structura obiectivului au fost intocmite raspunsuri
suficiente si concludente pentru aceasta faza a proiectului;

- normativul P100-1/2013 referit in analiza facuta de
asocierea ... nu este mentionat in lista standardelor si
normativelor aplicabile inclusa de catre autoritatea contractanta
in caietul de sarcini la paginile 13-15, facandu-se in mod expres
trimitere la Normativul P100-1/2006;

- de altfel, normativul P100-1/2013 nu a fost luat in
considerare nici in elaborarea ofertei ..., dupa cum rezulta din
specificatiile propriului memoriu tehnic de specialitate;

- mai mult, prin raspunsul nr. CI065-14/15/OF-CD la
cererea de clarificari nr. 1642.1/23.06.2014, asocierea ... — ... a
invederat ca va tine cont la intocmirea proiectului tehnic de
toate normativele in vigoare. Trecand peste acest aspect, in
observatiile facute, asocierea ... mentioneaza, in mod
tendentios, ,riscul major de prabusire o acoperisului in caz de
seism”, invocandu-se in acest sens: raspunsul asocierii ... — ...
nr. 0065-14/IS/OF-CD la cererea de clarificari DPA nr.
1642.1/23.06.2014, in care acesta a precizat ca inelul de beton
armat care leaga cele cinci ,blocuri” este conectat rigid de
peretii exteriori cu orientare radiala si specificatia de la pag
000182 din oferta tehnica in care acesta a mentionat ca inelul
de beton armat este inchis peste toate blocurile;

- solutia tehnica pentru inelul de compresiune din beton se
stabileste atat din constrangeri arhitecturale cat si din
necesitatea preluarii eforturilor transmise din fincarcarea
acoperisului si conlucrarea in conditii optime cu restul structurii.
In cazul in care se constata in urma analizei detaliate ca inelul
de compresiune in solutie inchisa produce inconveniente in
comportamentul structurii de beton, acesta poate fi separat de
coloane, permitand deplasari radiale. Ambele afirmatii sunt
asadar scoase din context in mod evident, deoarece atat in
memoriul tehnic atasat ofertei, la pag. 000182, cap. ,Descrierea
sistemului”, cat si in raspunsul la cererea de clarificare sus-
mentionat, asocierea ... - ... a prezentat argumente si a
furnizat explicatii cu privire la functionalitatea sistemului
propus, concluzia expertului tehnic cooptat fiind aceea ca:
,pentru aceasta faza a proiectului cerinta se considera
clarificata”;
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- impartirea in blocuri a structurii de rezistenta pentru o
constructie de acest gen este o practica des intalnita. Numarul
de blocuri si pozitionarea rosturilor seismice au fost facute cu o
grija si atentie deosebite, tocmai pentru acestea sa nu se
intersecteze cu nici un alt element cu exceptia planseelor, iar
elementele structurale pozitionate in zona din apropierea
rosturilor au fost dublate pentru a se asigura functionalitatea lor
in deplina siguranta (pereti, grinzi, stalpi);

- in concluzie, cu toate ca structura de rezistenta si
acoperisul sunt modelate in moduri diferite, interactiunea dintre
cele doua este luata in calcul. In modelarea analitica a structurii
de beton, acoperisul este considerat ca masa (incarcare), iar
valorile eforturilor statice si dinamice rezultate in urma analizei
acoperisului sunt incluse;

- in ceea ce priveste sustinerile asocierii ... de la pct. nr. 2
din analiza intocmita, in primul rand, asocierea ... -
precizeaza ca, pentru incarcarile normale si exceptionale d|n
actiunea zapezii - pag. 39-40, subcapitolul 3.2.1 ,Actiunea
zapezii” din memoriul tehnic de rezistenta si oferta asocierii ...
ia in calcul aceleasi valori cu cele avute in vedere de asocierea

- ... care, de altfel, sunt valorile specificate in caietul de
sarcini;

- in al doilea rand, codul de proiectare cu indicativul CR 1-
1-3/2012 care reglementeaza in momentul de fata ,Evaluarea
actiunii zapezii asupra constructiilor” nu a fost inclus de
autoritatea contractanta in capitolul 3 din caietul de sarcini -
»,Cerinte pentru elaborarea proiectului”, el fiind insa mentionat
ulterior in cererea de clarificari nr. 1642.1/23.06.2014,
transmisa de autoritatea contractanta si asumat de catre

asocierea ... — ..., astfel cum rezulta din raspunsul nr. 0065-
14/1S/OF-CD la cererea de clarificari anterior mentionata;
- afirmatia asocierii ... potrivit careia: ,In calculul structurii

de beton armat ofertantul a omis complet incarcarea din zapada
pe acoperis” este vadit nefondata, deoarece cazul de incarcare
nr. 61 mentionat in descrierea combinatiilor de incarcari 6 (SLU)
si 7 (SLS) explicitate in raspunsul asocierii ... — ... nr. 0065-
14/1IS/OF-CD la cererea de clarificari nr. 1642.1/23.06.2014
cuprinde invelitoarea incarcarilor din zapada in combinatie cu
incarcarea de exploatare pentru acoperis (zapada + 0,3

incarcarea de exploatare pentru acoperis);
- afirmatia contestatorului: ,solutia propusa pentru
sistemul de fundare-fundatii directe izolate este nefezabila” este
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contrazisa de expertul tehnic cooptat, care, la rubrica
,Observatii” mentioneaza ca: , pentru aceasta faza a proiectului,
cerinta se considera clarificata.”;

- In ceea ce priveste clasa de ductilitate mentionata in
memoriul tehnic de specialitate s-a strecurat o eroare materiala
(de redactare), respectiv in loc de DCH (clasa de ductilitate
ridicata), a fost indicata DCL (clasa de ductilitate joasa), insa, la
elaborarea studiului, asocierea ... — ... s-a raportat la clasa de
ductilitate ridicata (DCH), respectand toate dispozitiile
prevazute la pct. 5.5. din Eurocod 8: Proiectarea structurilor
pentru rezistenta la cutremur, SR EN 1998-1.

C. Critica privind pretinsa neofertare de cétreAasocierea
— ... numarului minim de locuri este nefondata. In sustinerea
afirmatiei sale, intervenientul specifica urmatoarele:

- in sustinerea acestei pretinse neconformitati, asocierea
declara ca: ,din planul nr. 000002 aflat in vol. III din oferta
tehnica a asocierii ... - ... reiese doar un numar de 642 locuri
mobile.” In planul mentionat de ..., insa, nu este desenat nici un
loc mobil, acesta fiind planul de arhitectura al nivelului 0, in
care nu sunt reprezentate tribunele, ci doar terenul de joc. Prin
urmare, pe baza acestui plan, nici asocierea ... si nici o alta
persoana nu ar fi avut posibilitatea de a calcula numarul de
locuri mobile, singurul aspect evidentiat in plan fiind numai
terenul de joc;

- din celelalte planur| de arhitectura ale asocierii ... - ..
rezulta cu evidenta ca numarul total al locurilor mobile d|n
tribune este de 2.228, asa cum acesta a declarat si in raspunsul
nr. 0069-14/IS/OF-CD la cererea de clarificari nr.
17601/01.07.2014.

D. Critica referitoare la pretinsa nerespectare a inaltimii
minime de joc este nefondata. In acest sens, asocierea ... — ...
arata urmatoarele:

- asocierea ... sustine in mod eronat ca inaltimea minima
de joc nu ar fi respectata, raportandu-se, din nou, in mod
gresit, la planul 000002 aflat in vol. III din oferta asocierii ... -

, care este planul de arhitectura pentru nivelul 0 al cladirii. Pe
baza acestui plan, distanta dintre nivelul terenului de joc si
nivelul Video Cubului este imposibil de masurat, deoarece,
pentru o evaluare corecta a finaltimii, ar fi fost necesara o
sectiune transversala verticala.

E. Critica referitoare Ila pretinsa neconformitate a
panourilor multimedia HD este nefondata. Astfel, asocierea ... -
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... precizeaza ca panourile multimedia pe care le-a ofertat sunt
conforme cu specificatile caietului de sarcini, aducand
urmatoarele argumente, in sustinerea afirmatiei sale:

- suprafata panourilor multimedia a fost calculata de asocierea
... prin raportare la planurile 000007 si nr. 000008, insa acestea
se refera la proiectile ortogonale ale fatadelor pe un plan si nu
la fatadele desfasurate. Ori, avand fatade cu o forma circulara,
lungimile panourilor proiectate pe un plan bidimensional sunt
evident mai scurte decat cele reale care urmaresc perimetrul
circular al cladirii. Prin urmare, dimensiunile panourilor
vehiculate de asocierea ... nu au suport tehnic, deoarece nu au
fost calculate pe planurile potrivite;

- asocierea ... — ... a ofertat patru panouri de fatada
multimedia HD avand o suprafata de 1.300 mp, asa cum rezulta
din oferta tehnica si din raspunsul nr. 0069-14/IS/OF-CD din
data de 04.07.2014 Ila cererea de clarificari nr.
1760.1/01.07.2014, prin care suprafata totala de 1.3000 mp a
fatadei multimedia este reconfirmata. Cei 1300 mp reprezinta
suprafata bruta (ecrane LED, structura modulara tip cabinet si
structura metalica de sustinere);

- in sustinerea caracterului conform al produsului ofertat
de asocierea ... — ..., acesta prezinta informatii cu privire la
standardul de transmisie HDTV, concluzionand ca fatada
multimedia ofertata este conforma cerintelor caietului de
sarcini, asigurand atat afisajul semnalului HD TV curent, cu
raportul de aspect 16:9, cat si oricare dintre rezolutiile
1920x1080i, 1920x1080p, 1280x720p (rezolutiile la care face
referire standardul de televiziune HD).

F. Critica referitoare la proiectul de instalatii este
nefondata. In acest sens, asocierea ... — ... arata urmatoarele:

- solutia propusa respecta prevederile normativului
113/02, Normativ pentru Executarea si Proiectarea Instalatiilor
de incalzire Centrala. Se confirma ca spatiul dedicat centralei
termice nu este amplasat in si sub sali aglomerate si cai de
evacuare ale salilor aglomerate, sub scene si sub incaperi cu
aglomerari de persoane conform articol 9.9 113/02. Spatiul
tehnic aferent instalatiilor termice si frigorifice este amplasat cu
perete si suprafata de explozie la exterior, compartimentarea pe
functiuni urmand a se realiza la faza urmatoare dupa
definitivarea utilajelor functionale;

- solutia propusa respecta prevederile caietului de sarcini
privind asigurarea puterii termice necesare incalzirii si prepararii
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apei calde menajere, coroborat cu prevederile art. 9.19 din
Normativul 113, respectiv: [...Ca orientare, numarul de cazane
functie de sarcini termica nominala poate fi: minim trei cazane
la centrale cu capacitati peste 2 MW]. La alegerea numarului de
cazane, solutia ofertata a tinut seama de cronograma
consumului de caldura, de raportul consumurilor in functie de
perioada de consum (iarna-vara), de natura lor (incalzire,
preparare apa calda de consum), de posibilitatile de amplasare
a echipamentelor in centrala termica, precum si de implicatiile
provocate de avarierea unui cazan. Echipamentele propuse
functioneaza cu eficienta energetica ridicata, fiind echipate cu
arzatoare modulante ce asigura o functionare cu randamente
ridicate la incarcari ce pot varia intre 25% si 100%;

- solutia propusa privind sistemul de expansiune asigura
functionarea in siguranta a instalatiei de incalzire, tipul si
numarul vaselor de expansiune fiind in concordanta cu solutia
tehnica propusa pentru asigurarea puterii termice necesare
incalzirii si prepararii apei calde menajere;

- solutia propusa respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv cap. 8.3.2 Instalatii termice, ventilare, climatizare
[Vehicularea tuturor agentilor termici (incalzire, aeroterme,
acm, alimentare baterii incalzire centrale tratare) va fi efectuata
prin pompare de catre pompe de tip in-line, simple sau duble...].
Instalatiile HVAC prevazute asigura la cel mai finalt nivel
desfasurarea activitatilor specifice obiectivului. Solutia propusa
a fost astfel aleasa pentru a asigura circuitele principale ale
agentului termic, fiind dimensionate astfel incat sa poata
asigura functionalitatea in cazul unei defectiuni. Solutia propusa
se aliniaza la cele mai finalte standarde in vigoare, fiind
conforma cu prevederile caietului de sarcini;

- solutia ofertata respecta distantele minime necesare intre
prizele de aer proaspat si gurile de evacuare aer Vviciat,
reglementate prin Normativul 15-2010 (6.7.6. - 6.7.22);

- a) solutia propusa pentru prepararea apei calde menajere
este aliniata la ultimele standarde in domeniu si respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini, utilizand atat resurse
conventionale cat si neconventionale, asigurand o eficienta
energetica ridicata. Solutia propusa este conforma normativului
19/94 art. 3.67, fiind prevazut un numar corespunzator de
boilere bivalente si rezervoare de stocare ACM fara serpenting,
solutie care asigura necesarul de apa calda inclusiv pe perioada
de varf;
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b) reprezentarea grafica a producerii apei calde menajere

(Propunere tehnica, volum 3, Piese desenate, Instalatii termice
HVAC - Schema centrala termica IT - 115) este schematica, in
vederea evidentierii celor trei surse de producere a ACM:
energie solara, recuperare de energie termica de la chillere si
cazane;
- oferta prezentata respecta cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, planurile fiind prezentate la scara 1:200. Nivelul de
reprezentare grafica a dimensiunilor, cotelor si caracteristicilor
tehnice din documentatia de ofertare este schematic, urmand ca
detalierea proiectului sa se realizeze ulterior, pe faze de
proiectare conform legislatiei in vigoare. Solutia tehnica este
functionala si asigura in totalitate functionalitatea obiectivului si
cerintele caietului de sarcini;

- solutia propusa respecta prevederile Normativul P118/2-
2013. Cu privire la criticile referitoare la proiectul de instalatii de
stingere a incendiilor, asocierea ... — ... arata ca, in cadrul
propunerii sale tehnice, nu exista spatii ascunse la nivelul
tavanului si acoperisului cu indltime mai mare de 0,8 m, caz in
care art. 7.11 din Normativul P118/2-2013 nu este aplicabil,
cum in mod eronat sustine contestatorul;

- solutia propusa respecta Normativul 17/2011, art. 7.21.
[timpul de functionare este de cel putin 3 ore pentru cladiri
foarte inalte, cladiri cu sali aglomerate...] cu privire la corpurile
de iluminat pentru evacuare si marcare hidranti. Sursa de
alimentare pentru corpurile de iluminat evacuare si marcare
hidranti a fost astfel aleasa pentru a asigura functionarea timp
de cel putin 3 ore, fiind alimentate din tablourile cu UPS
dedicate iluminatului de siguranta, prin cabluri rezistente la foc.

G. Critica referitoare la pretinsa neconcordanta a planurilor
de arhitecturd cu planurile de structurd este nefondatd. In
sustinerea afirmatiei sale, asocierea ... — ... arata ca asocierea

nu aduce nici un argument in sustinerea acestei critici, nu
prezinta nici un document, o anexa sau un plan din care sa
rezulte pretinsa neconcordanta intre cele doua planuri. De altfel,
acest lucru nici nu ar fi posibil, cata vreme planurile asocierii ...
— ... sunt corect intocmite si, mai mult, corelate.

H. Expertii cooptati au retinut conformitatea ofertei
asocierii ... — .... Astfel, asocierea ... — ... sustine ca expertul in
Arhitectura si Urbanism, profesor doctor arhitect Marian
Moiceanu al carui raport de specialitate a avut ca obiect: ,Modul
de rezolvare si asigurare a cerintei caietului de sarcini de catre
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fiecare documentatie tehnica ofertata” a declarat oferta asocierii
... — ... conforma (pag. 3 din raportul de expertiza nr. 1490 din
24.06.2014).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE SI  LUCRARI DE _ CONSTRUCTII ~ PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITJIE «SALA MULTIFUNCTIONALA -
COMPLEX SPORTIV LIA MANOLIU»", prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2014. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
290.031.320 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 124 din 06.05.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. DPA 2229 din 18.08.2014.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, asocierea ... — ... a
formulat o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse
de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63
si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, va admite in principiu
cererea de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante formulata de asocierea ... — ... intrucat aceasta si-
a dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertei acesteia
ca fiind castigatoare, si va dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a asocierii ... - ....

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu
intdietate exceptia lipsei de interes, invocata de catre asocierea

. prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si
fara data inregistrata la Consiliu cu nr. 26372 din 02.09.2014.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii

reglementat de art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare, cererea de interventie a fost
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comunicata, prin grija partii, atat contestatorului cat si
autoritatii contractante.

Examinand exceptia lipsei de interes, Consiliul urmeaza sa
0 respinga pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare:

LJArt. 255, - (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire.”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau
sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Desi nici OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul,
in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent
ca este practic, moral sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca autorul contestatiei justifica un interes
legitim deoarece, pe de o parte, nu contravine normelor
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imperative ale legii sau regulilor de convietuire sociala, iar pe de
alta parte, deoarece dintr-un numar de doua oferte participante
in procedura de atribuire, comisia de evaluare a declarat o
singura oferta admisibila, cea depusa de asocierea ... - ...,
ofertant care a fost desemnat si castigator.

In conditiile in care ofertantul nemultumit este asocierea
contestatoare a carei oferta a fost declarata neconforma,
Consiliul apreciaza ca aceasta este indreptatita la verificarea
temeiniciei si legalitatii actului atacat, respectiv decizia
autoritatii contractante comunicata prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. DPA 2234.1 din 18.08.2014.

Consiliul, procedand la verificarea imputernicirii exprese si
prealabile a ... de catre ceilalti membri ai asocierii, in sensul
acordarii dreptului de semnare a contestatiei si de reprezentare
in fata acestuia, Consiliul constata existenta la dosarul cauzei a
acordului de asociere nr. 1767 din 11.04.2014 incheiat intre ...
in calitate de lider de asociere si ... respectiv ... in calitate de
asociati, avand ca obiect participarea la procedura de achizitie
publica ce face obiectul prezentei cauze. De asemenea, Consiliul
constata existenta a doua documente dupa cum urmeaza:

- imputernicire (Formular nr. 17) din data de 05.05.2014,
prin care ,Subscrisa .... [...] reprezentata legal prin ... [...]
imputernicim, prin prezenta pe ... [..] sa ne reprezinte la
procedura de licitatie deschisa, [...] «Sala Multifunctionala -
Complex Sportiv Lia Manoliu». In indeplinirea mandatului sdu,
imputernicitul va avea urmatoarele drepturi si obligatii:

[...]

4. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura.”

- imputernicire (Formular nr. 17) din data de 11.04.2014,
prin care ,Subscrisa ... [..] reprezentatd legal prin .... [...]
imputernicim, prin prezenta pe ... [..] sa ne reprezinte la
procedura de licitatie deschisa, [...] «Sala Multifunctionala -
Complex Sportiv Lia Manoliu». In indeplinirea mandatului sdu,
imputernicitul va avea urmatoarele drepturi si obligatii:

[...]

4. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura.”

Consiliul retine ca cele trei documente (acord de asociere
si imputerniciri) mentionate poarta semnaturile reprezentantilor
celor doi membrii ai asocierii. In baza acestor documente,
Consiliul apreciaza ca, intrucat reprezentantul liderului de
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asociere (...) a fost imputernicit, in conditiile prevazute de lege,
sa depuna in numele intregii asocieri contestatii, referitoare la
procedura in cauza, ... este pe deplin indreptatit sa formuleze si
sa depuna contestatie la Consiliu, avand calitatea de
reprezentant legal al asocierii, avand mandat expres in acest
sens.

De asemenea, in referire la pretinsa absenta din continutul
contestatiei a motivarii pe care se sprijina criticile impotriva
acceptarii in competitie a ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul  constata netemeinicia exceptiei invocate de
intervenient.

In concordanta cu dispozitiile de la art. 270 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, lipsa
oricarui element al contestatiei poate fi solicitata si acceptata de
Consiliu, chiar dupa constatarea din oficiu a lipsei. Doar refuzul
contestatorului de a se conforma solicitarii in acest sens a
Consiliului ar putea sa fie sanctionat cu respingerea contestatiei,
aspect in opozitie cu situatia de fapt din prezenta, intrucat
autorul criticilor a prezentat in detaliu motivele de fapt pe care
se bazeaza cererea sa de anulare a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare (conform concluziilor scrise pe care le-a inaintat
Consiliului dupa studierea dosarului achizitiei publice).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
respinge exceptiile invocate de catre asocierea intervenienta si
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, respectiv la verificarea
motivelor pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma, si anume:

.[...] ofertantul nu a respectat cerintele din caietul de
sarcini si a modificat semnificativ suprafetele etajelor, solutia
propusa de acesta avadnd urmatoarele caracteristici:

Suprafata NIVEL 0: 15.546 mp fata de cca. 12.000 mp
mentionati in caietul de sarcini;

Suprafata NIVEL 1: 6.754 mp fata de cca. 10.000 mp
mentionati in caietul de sarcini;

Suprafata NIVEL 2: 7.534 mp fata de cca. 5.000 mp
mentionati in caietul de sarcini;

Suprafata NIVEL 3: 6.643 mp fata de cca. 9.000 mp
mentionati in caietul de sarcini;

Suprafata NIVEL 4: 1.450 mp fata de cca. 4.000 mp
mentionati in caietul de sarcini;

Suprafata utilda desfasurata: 37.941 mp fata de cca.
40.000 mp mentionati in caietul de sarcini;
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Acest aspect a condus de asemenea la depasirea
indicatorului POT prevazut in caietul de sarcini, iar conform
informatiilor prezentate in Raport de catre expertul cooptat in
persoana dlui prof. dr. arh. Moiceanu Marian din partea
Universitatii de Arhitectura ,Ion Mincu”, exista o diferenta de
9%, ca urmare a dezvoltarii de catre ofertant a unui parter de
cca. 15.546 mp.

Desi autoritatea contractanta nu a impus ca suprafata
obiectivului sa fie in mod obligatoriu fix 40.000 mp, permitand
un rabat de suprafatd ce ar fi rezultat din solutia tehnica
propusa, este evident ca prin adoptarea acestei solutii cu o
diferentd substantiala de aproximativ de 2.059 mp in minus in
raport cu cea indicatd de autoritate, oferta tehnica nu poate
indeplini sub aspectul functionalitatii asteptarile autoritatii
contractante.

Oferta declarata castigatoare apartine ofertantului
Asocierea Astaldi Spa - Euro Construct Trading 98 SRL cu un
punctaj de 100 de puncte si o propunere financiara de
268.455.000,00 lei fara TVA la care se adauga diverse si
neprevazute in valoare de 19.671.174,04 lei fara TVA si o
durata de 36 luni, din care 24 luni pentru proiectarea si executia
lucrarilor si 12 Iuni pentru servicii tehnice de operare si
mentenanta dupa receptia la terminarea lucrarilor a obiectivului
de investitie.”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., in
calitate de lider al asocierii ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita in principal:

- anularea adresei DPA nr. 2234.1 din 18.08.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 2229 din 18.08.2014,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
conformitatii tehnice a ofertei depuse de asocierea ... in sensul
stabilirii acesteia drept conforma, cu respectarea stricta a
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire precum si
cu aplicarea principiului tratamentului egal, al proportionalitatii
si ale nediscriminarii;

- obligarea autoritatii contractante la continuare procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile legale, respectiv
obligarea la desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile si conforme, tinand cont de rezultatul reevaluarii
ofertei asocierii ...
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si in subsidiar:

- anularea adresei DPA nr. 2234.1 din 18.08.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste anuntarea ofertei castigatoare ca fiind oferta
prezentata de asocierea ... - ...;

- anularea raportului procedurii nr. 2229 din 18.08.2014
prin care au fost evaluate ofertele depuse de catre asocierea ...
si de catre asocierea ... — ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
conformitatii tehnice a ofertei depuse de asocierea ... — ..., In
sensul stabilirii acesteia drept neconforma, cu respectarea
stricta a prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire,
aplicand in cadrul procesului de reevaluare a acestei oferte
aceleasi reguli si constrangeri ca si in cazul evaluarii ofertei
asocierii ...

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si
aplicarea solutiilor prevazute de lege (anularea procedurii de
achizitie publica) tinand cont de rezultatul reevaluarii ofertei
asocierii ... — ....

Consiliul procedeaza la analiza primei critici a
contestatorului referitoare la faptul ca oferta acestuia a fost
declarata neconforma deoarece a modificat semnificativ
suprafetele nivelurilor.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 4. - ,Tema de
proiectare”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Pe terenul studiat se prevad urmatoarele constructii:

SALA MULTIFUNCTIONALA

[...]

Suprafata NIVEL 0: cca. 12.000 mp;
Suprafata NIVEL 1: cca. 10.000 mp;
Suprafata NIVEL 2: cca. 5.000 mp;
Suprafata NIVEL 3: cca. 9.000 mp;
Suprafata NIVEL 4: cca. 4.000 mp;
Suprafata utila desfasurata: cca. 40.000 mp;
[...]7

Prin acelasi caiet de sarcini, la sectiunea 6. - ,Regimul
tehnic al proiectului”, capitolul 6.1. - ,Indicatori globali”, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:
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»6. REGIMUL TEHNIC AL PROIECTULUI
6.1. Indicatori globali

[..]
POT =27 %
[..]”

Din propunerea tehnica (Volumul 1 - Memoriu Tehnic
General) depusa de asocierea ... rezulta ca la capitolul 1. -
.Date generale”, punctul 1.5. - ,Caracteristicile constructiei
propuse”, subpunctul 1.5.2. - ,Functiuni’, s-au mentionat,
printre altele, urmatoarele:

[..]

Suprafata Nivel 0: 15.546 mp
Suprafata Nivel 1: 6.754 mp
Suprafata Nivel 2: 7.534 mp
Suprafata Nivel 3: 6.643 mp
Suprafata Nivel 4: 1.450 mp
[..]

Suprafata desfasurata: 37.941 mp
[..]

POT 36%
[.]"

In Raportul tehnic de specialitate Arhitecturd si Urbanism,
reprezentand in esenta o serie de raspunsuri, opinii si
considerente ca urmare a unei analize tehnice de specialitate
facuta asupra documentelor reprezentand propunerea tehnica a
asocierii ... destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare, conform prevederilor
stipulate de art. 73 alin. (6) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, raport ce a fost intocmit
de expertul cooptat Profesor Doctor Arhitect Marian Moiceanu,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 1490 din
24.06.2014, s-au mentionat, printre altele urmatoarele:

~Nr. Cerintele caietului Locatia in cadrul proiectului -  Procentul
de sarcini - ofertd a aspectelor legate de de
Arhitectura si respectivul criteriu asigurare
Urbanism a cerintei

Consideratii privind modul de
rezolvare si asigurare a
cerintei Caietului de sarcini de
catre proiectul - oferta
[...] [...] [...]

8. LUCRARI Memoriu Tehnic General 95%
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PROPUSE 1.5. Caracteristicile

8.1. Arhitectura constructiei propuse, pag. 10-
12

Solutia de Solutia propusa respecta

arhitectura va regulamentul urbanistic impus

respecta de Planul de Urbanism Zonal

reglementarile aprobat de catre autoritati

urbanistice in (doar POT ESTE DEPASIT CU

vigoare, raportate la 9%)

regimul de indltime  Cerintele de calitate si

impus si va asigura  siguranta sunt enuntate in

suprafata de spatiu  aceasta faza si vor fi asigurate

verde reglementata. prin proiect si executie in

Constructia va fi fazele ulterioare ale proiectarii

realizata respectand Suprafata construita =

toate cerintele de cca. 37.941

calitate si siguranta POT = 36%, mai mult decét in

in exploatare tema de proiectare cu 9%

impuse de legislatia (rezolvabil prin P.U.Z.)

specifica in vigoare. CUT = 0.88

H max.: cca. 30.985 m;

[..] [..] [..]"

Consiliul retine din contestatia depusa ca asocierea
contestatoare nu contesta conformitatea ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator ci critica modul neuniform in care,
cu privire la aceleasi cerinte, cele doua oferte au fost evaluate,
sustinand insa ca elementele, cu privire la care oferta sa a fost
declarata neconforma, sunt neconforme si in oferta declarata
castigatoare, conform desenelor existente in cadrul acesteia. In
acelasi timp, Consiliul constata ca, prin concluziile scrise,
contestatorul mai sustine ca oferta declarata castigatoare a
omis sa mentioneze valoarea indicatorului POT si valoarea
suprafetei desfasurate in Memoriul Tehnic Arhitectura.

Consiliul constata, din documentele depuse la dosarul
cauzei, ca autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca a
verificat corelarea caracteristicilor dimensionale, prevazute in
partea scrisa din propunerea tehnica depusa de asocierea ... -

. cu cele rezultate din desenele prezentate, fara a fi precizate
cote, de aceasta, limitandu-se la luarea in considerare doar a
cifrelor declarate de acest ofertant in partea scrisa, acestea fiind
identice cu cele din caietul de sarcini, sustinerile contestatorului
din acest punct de vedere, aparadnd a fi corecte. Autoritatea
contractanta nu a dat dovada de rigurozitate in evaluarea
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propunerii tehnice depuse de asocierea ... — ... avand in vedere
importanta obiectivului ce contribuie la dezvoltarea si sustinerea
potentialului acestei zone metropolitane, destinat preponderent
sportului, Tn aceste conditii, respingerea ofertei contestatorului,
ca neconformd, motivind ca nu a respectat caracteristici
dimensionale, prezentate in caietul de sarcini, ca fiind
aproximative, dar fara a fi stabilite niste limite de incadrare,
conduce la incadlcarea de catre autoritatea contractanta, a
principiului tratamentului egal, al proportionalitatii si al
transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art 2. alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare,
numai un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire, fara a o obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa Iisi exercite, in mod
discretionar, prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care
alege sa nu fisi exercite acest drept, trebuind sa motiveze
imprejurarea ca unui anumit ofertant sau tuturor acestora nu le
este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.
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Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul
ca, ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este
permisa completarea si/sau clarificarea documentelor care
dovedesc conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, intentia
autoritatii contractante de a nu cere si de a nu accepta
completarea si/sau clarificarea ulterioara a acestor documente
fiind cunoscuta participantilor la procedura si astfel, fiindu-le
opozabila.

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare
referitoare la interdictia completarii si/sau clarificarii
documentelor prezentate pentru demonstrarea conformitatii
ofertelor ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora.

In aceste conditii Consiliul stabileste ca, asocierii ... — ...,
comisia de evaluare trebuia sa-i ceara clarificari privind
documentele depuse in dovedirea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, pe de o parte, pentru a avea certitudinea
existentei unei corelari dimensionale intre partea scrisa si
partea desenata, prezentate de aceasta, iar, pe de alta parte,
pentru a putea aprecia daca ofertele depuse pot fi considerate
ca se incadreaza in prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile in care, in cadrul acesteia, sunt precizate caracteristici
dimensionale aproximative.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze
pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Consiliul apreciaza ca pentru a putea face o evaluare
corecta, membrii comisiei de evaluare trebuie sa manifeste un
rol activ, transmitand atat contestatorului, cat si ofertantului
declarat cagtigator, cereri de clarificari.

In plus, in speta are incidenta principiul asumarii
raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Declararea ca fiind confidentiale (dupa data deschiderii
ofertelor) atat propunerea tehnica, propunerea financiara cat si
raspunsurile de natura tehnica si financiara transmise ca urmare
a solicitarilor de clarificari, nu respecta dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
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prevederile din documentatia de atribuire si indica in_cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Cererea asocierii ... de a depune concluzii orale in fata
Consiliului in temeiul art. 275 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va fi respinsa
avand in vedere ca probele depuse la dosarul cauzei au format
convingerea Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii,
stabilirea unui termen pentru depunerea de concluzii oral in
cauza ducand la prelungirea nejustificata a termenului de
solutionare a prezentei contestatii.

Vazand sustinerile contestatorului, Consiliul retine faptul ca
acesta nu indica actele autoritatii contractante emise cu
incalcarea prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor
publice si nu arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru
care considera nelegala activitatea autoritatii si pentru care
Consiliul ar trebui sa decida anularea intregii proceduri de
atribuire.

Totodata, Consiliul nu retine criticile intervenientului si ale
contestatorului cu privire la alte elemente de neconformitate ale
celeilate oferte, in afara celor precizate de catre autoritatea
contractanta, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, deoarece, pe de o parte, verificarea
conformitatii ofertelor este o atributie a acesteia, iar, pe de alta
parte, pronuntarea asupra acestor critici ar conduce Ila
incalcarea principiului contradictorialitatii si cel al dreptului la
aparare, principii ce stau la baza procedurii de solutionare a
contestatiilor, conform art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul invedereaza autoritatii contractante faptul ca are
obligatia de a solicita clarificari celor doi ofertanti cu privire la
toate criticile formulate de acestia in cadrul contestatiei, a
cererii de interventie si a concluziilor scrise si de a verifica
ofertele completate si detaliate prin raspunsurile la clarificari,
prin raportare strict la prevederile caietului de sarcini si nu la
eventuale necesitati care nu se regasesc explicit in aceste
prevederi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
.., In calitate de lider al asocierii ... si sa anuleze raportul
procedurii, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa solicite clarificari
ambilor ofertanti si sa reanalizeze ofertele depuse, in ceea ce
priveste justificarea parametrilor tehnici propusi si a modului de
respectare a datelor tehnice, impuse prin caietul de sarcini, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie a ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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