CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
completata prin adresa nr. E15445/18.09.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 27445/18.09.2014, ... cu sediul social in ... ...

. avand CUI: RO ... fiind inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ... in
calitate de Director General, formulata impotriva rezultatului
procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa nr.
22948/25.08.2014 si a raportului procedurii cu toate actele
subsecvente acestuia, emisa de catre MUNICIPIUL ... cu sediul
in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
concesionare avand ca obiect: ,Delegarea de gestiune, prin
concesiune a serviciului public de salubrizare stradala si servicii
de iarna in Municipiul ... a solicitat:

- anularea raportului procedurii intocmit de comisia de
evaluare si aprobat de Primarul Municipiului ... precum si
anularea tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 22948/25.08.2014, prin care oferta sa este
declarata inacceptabild, ca fiind netemeinica si nelegala;

- sa se constate faptul ca oferta sa indeplineste toate
cerintele de calificare privind dotarea tehnica, asa cum au fost
acestea solicitate prin documentatia de atribuire;



- sa se dispuna reluarea procedurii de concesionare
desfasurata in urma publicarii anuntului de concesionare nr. ...
in conformitate cu prevederile art. 278 din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. 27108/12.09.2014, ... cu sediul in ... ... jud. ...
a solicitat:

- admiterea de principiu a cererii de interventie accesorie;

- respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere din
cuprinsul contestatiei formulata de catre ..., prin care solicita sa
se constate ca oferta sa indeplineste toate cerintele de calificare
privind dotarea tehnica;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare
ca inacceptabila a ofertei prezentata de ... avand in vedere ca
acesta nu a elaborat oferta potrivit cerintelor din documentatia
de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... ... ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu
sediul in ... ... jud. ...

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ... cu
sediul in ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
completata prin adresa nr. E15445/18.09.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 27445/18.09.2014, ..., critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
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22948/25.08.2014 si raportul procedurii cu toate actele
subsecvente acestuia, emise de catre MUNICIPIUL ... in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de concesionare, avand ca
obiect: ,Delegarea de gestiune, prin concesiune a serviciului
public de salubrizare stradala si servicii de iarna in Municipiul ...
a solicitat:

- anularea raportului procedurii intocmit de comisia de
evaluare si aprobat de Primarul Municipiului ... precum si
anularea tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea adresei de Comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 22948/25.08.2014, prin care oferta sa este
declarata inacceptabila, ca fiind netemeinica si nelegala;

- sa se constate faptul ca oferta sa indeplineste toate
cerintele de calificare privind dotarea tehnica, asa cum au fost
acestea solicitate prin documentatia de atribuire;

- sa se dispuna reluarea procedurii de concesionare,
desfasurata in urma publicarii anuntului de concesionare nr. ...
in conformitate cu prevederile art. 278 din OUG nr. 34/2006.

In preambulul contestatiei, petenta intelege sa justifice
interesul legitim, nascut si actual de a contestata actele
administrative emise de autoritatea contractanta si mentionate
anterior, precizand ca interesul rezida din calitatea sa de
participant, calitate ce a fost vatamata de actele administrative
nelegale ale autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul sustine ca declararea ca
inacceptabila a ofertei sale, in conditiile in care a indeplinit toate
criteriile de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, si,
mai mult decat atat, oferta ... intruneste punctajul maxim de
74,83 puncte, este de natura a-i aduce prejudicii, avand
suspiciunea ca eliminarea ofertei sale are ca scop avantajarea
ofertei declarata castigatoare, prezentata de catre S.C. ...S.R.L.,
desi punctajul realizat de aceasta este inferior punctajului
realizat de ...

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca in prezent
presteaza servicii de salubrizare stradala si deszapezire in
Municipiul ... in baza contractului incheiat in urma licitatiei
castigate in anul 2004 si doreste sa continue aceasta activitate.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
22948/25.08.2014, prin care autoritatea contractanta i
comunica decizia de a declara oferta sa ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
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925/2006, deoarece nu au fost indeplinite cerintele minime de
calificare, respectiv nu s-a facut dovada detinerii dotarii minime
solicitate.

Raportat la considerentele retinute de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei sale de a declara oferta ca
inacceptabila, contestatorul arata ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la Sectiunea 1III.2.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta a prevazut care sunt
utilajele pe care operatorul economic trebuie sa le detina pentru
executarea in bune conditii a contractului de concesiune, iar prin
adresele nr. 18182, 18205 si 18760/07.07.2014, reprezentand
clarificari la documentatia de atribuire, asa cum au fost acestea
postate in S.E.A.P., s-a precizat faptul ca accepta utilizarea
utilajelor multifunctionale, autocontainerul abroll fiind prin
definitie multifunctional, respectiv pe acest tip de sasiu se poate
monta container pentru transport zapada, dispozitiv pentru
imprastierea materialelor antiderapante (sararita), plug pentru
indepartarea zapezii, cisterna, etc.

In acest sens, contestatorul sustine ca analizand cerintele
din documentatia de atribuire, anuntul de concesionare, fisa de
date a achizitiei, caietul de sarcini, Anexa nr. 4 la caietul de
sarcini, rezulta ca pentru a se dovedi detinerea dotarii tehnice
minime, autoritatea contractanta solicita utilaje dupa cum
urmeaza:

I. Pentru activitatea concesionata: serviciul public de
salubrizare stradala - cod CPV 90610000-6 - servicii de curatare
si maturare a strazilor:

a. Pentru maturat mecanizat strazi: autospeciale pentru
maturat mecanizat pentru: strazi= 2 bucati;

b. Pentru maturat mecanizat trotuare: autospeciale pentru
maturat mecanizat pentru trotuare=2 bucati;

C. Pentru stropit: autospeciale pentru stropit
(autostropitori)= 2 bucati;

II. Pentru activitatea concesionata: servicii de iarna - cod
CPV 90620000-9 - servicii de deszapezire

a. Utilaje cu plug : utilaje pt. deszapezire cu plug=18
bucati;

b. Utilaje pentru imprastiat antiderapant: autospeciale
pentru imprastiat antiderapant (sararite)=10 bucati;

c. Utilaje pentru transport zapada/gheata: autobasculante
pentru transportat zapada si/sau gheata= 8 bucati;

d. Utilaje pentru incarcat: utilaje pt. deszapezire
incarcatoare frontale= 2 bucati.



Raportat la aceste solicitari, contestatorul sustine ca oferta
sa indeplineste toate cerintele de -calificare privind dotarea
tehnica minima solicitata, mai ales ca prin adresa nr. E
13361/13.08.2014, a raspuns tuturor intrebarilor adresate de
comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr.
22039/11.08.2014.

In acest sens, contestatorul sustine ca asa cum rezulta din
oferta sa, paginile 94-95- Lista - formularul 12H si din raspunsul
la clarificari nr. E13361/13.08.2014 (pagina 7) transmis la
solicitarea de clarificari nr. 22039/11.08.2014, a asigurat
dotarea tehnica cu utilaje necesare indeplinirii cerintei de
calificare, astfel:

I Pentru activitatea concesionata: serviciul public de
salubrizare stradala - cod CPV 90610000-6 - servicii de curatare
si maturare a strazilor, a ofertat:

a. Pentru maturat mecanizat strazi: autospeciale pentru
maturat mecanizat pentru strazi = 2 bucati automaturatori,
conform pozitiilor 1, 2 din Lista-formular 12H.

b. Pentru maturat mecanizat trotuare: autospeciale

pentru maturat mecanizat pentru trotuare = 2 bucati
automaturatori, conform pozitiilor 3, 4 din Lista-formular 12H.
C. Pentru stropit: autospeciale pentru stropit

(autostropitori)= 2 bucati autostropitori, conform pozitiilor 5, 6
din Lista-formular 12H.

Pentru activitatea concesionata: servicii de iarna - cod CPV
90620000-9 - servicii de deszapezire

- Utilaje cu plug : utilaje pt. deszapezire cu plug=18 bucati,
conform pozitiilor 1-16, 19-20 din Lista-formular 12H, pentru
autospecialele pe care se monteaza pluguri, coroborat cu
pozitiile 21-38 din Lista-formular 12H, pentru plugurile (lamele
pentru zapada), care se monteaza pe autospecialele mentionate.

- Utilaje pentru imprastiat antiderapant: autospeciale
pentru imprastiat antiderapant (sararite)=10 bucati, conform
pozitiilor 7-14, 19-20 din Lista-formular 12H, pentru
autospecialele pe care se instaleaza sararitele (dispozitive
pentru imprastiat material antiderapant), coroborat cu pozitiile
29-38 din Lista-formular 12H, pentru dispozitivele pentru
imprastiat material antiderapant (sararite), care se monteaza pe
autospecialele mentionate.

- Utilaje pentru transport zapada/gheata: autocontainere
pentru transportat zapada si/sau gheata= 8 bucati, conform
pozitiilor 7-14 din Lista-formular 12H, pentru autospeciale.




- Utilaje pentru incarcat: utilaje pt. deszapezire
incarcatoare frontale= 2 bucati, conform pozitiillor 17-18 din
Lista-formular 12H, pentru autospeciale.

Contestatorul sustine ca oferta sa tehnica indeplineste
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, mai ales in
ceea ce priveste dotarea tehnica, care, asa cum rezulta din
formularul 12H si din tabelul centralizator explicativ, asa cum a
fost atasat raspunsului la solicitarea de clarificari nr. E
13361/13.08.2014, a fost elaborata in asa fel incat acopera
activitatile ce fac obiectul contractului de concesionare avand in
vedere ca pentru acestea au fost alocate utilaje specifice fiecarei
activitati in parte.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta sa
nu poate fi incadrata in ipoteza reglementata de art. 36 alin.
(1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca pentru a
raspunde solicitarii autoritatii contractante de a promova
calitatea si eficienta activitatilor de salubrizare, respectiv
realizarea unui raport calitate/cost cat mai bun pentru perioada
de derulare a contractului de concesiune a folosit in oferta sa
utilaje/autospeciale multifunctionale, care sunt acceptate
conform documentatiei de atribuire.

Raportat la considerentele retinute de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul arata ca a facut dovada ca detine numarul minim
de 26 de bucati autospeciale /utilaje asa acum au fost acestea
solicitate prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca a
ofertat 44 de bucati de autospeciale/ autocontainere/ utilaje,
dupa cum urmeaza: (2 bucati automaturatori strazi + 2 bucati
automaturatori trotuare + 2 bucati autostropitori) + (18 bucati
utilaje pt. deszapezire cu plug + 10 bucati autospeciale pentru
imprastiat antiderapant (sararite) + 8 bucati autocontainere
pentru transportat zapada si/sau gheata + 2 bucati utilaje pt.
deszapezire incarcatoare frontale) = (6 bucati de autospeciale/
autocontainere/ utilaje pentru sezonul primavara - toamna) +
(38 bucati de autospeciale/ autocontainere/ utilaje pentru
sezonul de iarna)= 44 bucati de autospeciale/ autocontainere/
utilaje.

In opinia contestatorului, nu pot fi retinute ca fiind fondate
mentiunile facute prin adresa nr. 22948/25.08.2014, prin care
autoritatea contractanta incearca sa motiveze declararea ofertei
sale ca inacceptabila, intrucat, prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a nesocotit
prevederile imperative ale art. 72 alin. (2), lit. b) din H.G. nr.
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925/2006 si si-a depasit atributiile legale prin completarea,
modificarea  interpretarea cerintelor de calificare din
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din
continutul adresei nr. 22948/25.08.2014, prin care autoritatea
contractanta ii comunica rezultatul procedurii de atribuire,
comisia de evaluare si-a depasit atributiile sale legale, prin
completarea /modificarea/ interpretarea cerintelor de calificare
din documentatia de atribuire, denaturand litera si spiritul
acestora.

Practic, contestatorul evidentiaza ca, ulterior deschiderii
ofertelor, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
comisia de evaluare a introdus cerinte noi, cerinte care nu se
regasesc in documentatia de atribuire si adauga categorii de
autospeciale/utilaje, care nu se regdsesc in documentatia de
atribuire, si nu in ultimul rand, interpreteaza si modifica litera si
spiritul documentatiei de atribuire.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul intelege sa
expuna punctual categoriile de utilaje nominalizate de
autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si care, in opinia sa, nu se
regasesc in continutul documentatiei de atribuire.

Cu titlu de exemplu contestatorul arata ca la pct.c, din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a motivat ca "toate cele 18 utilaje trebuiau sa fie
dotate cu plug", insa aceasta cerinta nu se regaseste intre
cerintele din documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca dovada ca
aceasta cerinta este introdusa abuziv, dupa deschiderea
ofertelor, este reprezentata de faptul ca la pct. 4 din Anexa 4 la
Caietul de sarcini, se prevad 8 utilaje (cu lama).

De asemenea, contestatorul arata ca la pctic. din
comunicare, autoritatea contractanta precizeaza ca "utilajele de
la poz. 21-28 nu indeplinesc cele doua conditii", introducandu-se
practic o noua conditie, cu consecinte evidente in evaluarea
ofertei sale.

In acelasi sens, contestatorul arata ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca a impus in documentatia de atribuire ca operatorii
economici sa detina simultan... insa in documentatia de atribuie
nu se regaseste sintagma simultan.

Pentru identitate de ratiune, contestatorul reda continutul
punctului K din comunicare, potrivit caruia ,in conditiile in care
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fenomenul de inghet si/sau polei apare in mod evident cand
ninge sau viscoleste, este clar ca activitatea de imprastiere
mecanizata a materialului antiderapant trebuie desfasurata in
mod simultan cu Timprastierea manuald a materialului
antiderapant, in cel mult 1/2 ora de la aparitia
ninsorii/viscolului", insa se impune a fi retinut ca cerinta ca cele
doua activitati trebuie desfasurate simultan, este o cerinta sau o
concluzie a comisiei de evaluare, inexistenta in documentatia de
atribuire.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta face afirmatii neadevarate, atunci cand
sustine ca in cadrul ofertei sale "Nu se regasesc cele minim 8
bucati de autobasculante cu plug pentru transport zapada sau
gheata si care trebuiau sa fie folosite si pentru imprastierea
manuala a materialului antiderapant”, intrucat, asa cum rezulta
din cuprinsul Anexei 4, pct. 4 - calculul necesarului de utilaje,
pentru deszapezire (pluguit, combaterea poleiului mecanizat), se
observa ca nu se refera si la combatere polei manual, prin
urmare autoritatea contractanta nu a prevazut si nici nu a
solicitat utilaje pentru aceasta activitate.

In acelasi sens, contestatorul reda continutul punctului e)
din comunicare, potrivit caruia: "Celelalte 8 autospeciale de la
pozitiile 1-6, 14, 16 din lista de la paginile 94,95 pe care se
monteaza lamele de la pozitiile 21-28 nu au fost solicitate prin
fisa de date a achizitiei, deoarece acestea au doar plug si nu pot
fi folosite pentru activitatea de transport zapada si gheata si nici
pentru imprastierea manuala a materialului antiderapant. Aceste
utilaje sunt in afara dotarii solicitate", apreciind ca afirmatia este
neadevarata, deoarece nu s-a prevazut in documentatia de
atribuire acest lucru, iar activitatile de deszapezire, prin natura
lor, se efectueaza succesiv nu concomitent si se fac conform
programelor de executie, programe intocmite de operator si
aprobate de autoritatea contractanta ulterior procedurii de
licitatie, 1n sprijinul sustinerilor sale contestatorul evoca
prevederile art. 20, pct. 4 din caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul expune punctual considerentul
retinut la pct. f) din comunicare, potrivit caruia “Conform art. 16
alin. 5 si art. 19 din Caietul de sarcini, combaterea manuala a
poleiului se face din autobasculante si nu din gramezi sau din
pubele", precizand ca prevederile indicate de autoritatea
contractanta nu confirma afirmatia comisiei de evaluare, iar din
Anexa 4, la caietul de sarcini rezultda ca pentru activitatea de



combatere manuala a poleiului nu sunt solicitate/prevazute
utilaje.

In ceea ce priveste considerentul retinut de autoritatea
contractanta la Pct f) din comunicare, respectiv, "sunt anumite
suprafete ( pozitiile 175, 188-194, 205, 207-201, 212,213,228,
229, 231, 232, 235, 238-240, 242-246, 249-252, 256) pentru
care combaterea poleiului se poate face nhumai manual, nefiind
posibila combaterea mecanizata a poleiului deci daca nu exista
toate utilajele solicitate prin fisa de date nu se pot salubriza
aceste suprafete”, contestatorul apreciaza ca este o interpretare
neadevarata, intrucat pentru activitatea de combatere manual
polei asa cum rezulta din Anexa 4, nu se solicita utilaje.

De asemenea, contestatorul arata ca la Pct. g) din
comunicare "Autoritatea contractanta considera ca in sezonul
rece se impune utilizarea tuturor celor 18 utilaje", insa prin
aceasta interpretare comisia de evaluare se subroga autoritatii
contractante facand afirmatii in locul acesteia, avand in vedere
faptul ca singurele afirmatii ale autoritatii contractante nu pot fi
decat cele care se regasesc in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului nu poate fi retinuta ca fiind
fondata afirmatia autoritatii contractante de la Pct. g) din
comunicare, respectiv faptul ca "Practic cele 10 utilaje utilizate
pentru activitatea de imprastiat antiderapant (sararite) nu au
cum sa fie utilizate si pentru activitatea de transport zapada
si/sau gheata", intrucat aceasta nu se regaseste nicdieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire, iar activitatea de
indepartare a zapezii cu plugul se face in prima etapa,
incarcatul, transportul, descarcatul si depozitatul zapezii putand
fi efectuat numai dupa strangerea acesteia in gramezi cu
ajutorul plugului, iar imprastierea de antiderapant, numai cand
se formeaza polei sau cand stratul de zapada de pe carosabil
ingheata, situatie in care plugul nu poate fi folosit, fiind
ineficient.

Totodata, contestatorul sustine ca nu poate fi retinuta ca
fiind fondata afirmatia autoritatii contractante de la Pct. h) din
comunicare potrivit cdreia ,nu inseamna ca prin aceasta
clarificare autobasculanta pentru transport zapada/gheata poate
fi in acelasi timp si autospeciala pentru imprastiat material
antiderapant (sararita)”, intrucat asa cum se poate constata,
nicaieri in documentatia de atribuire nu se regaseste aceasta
restrictie, iar, art. 66, alin. (5) din Regulamentul - cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul
ANRSC nr. 101/09.07.2007 stabileste ca "Incarcarea,

9



transportul, descarcarea si depozitarea zapezii si a ghetii trebuie
sa se realizeze in maximum 12 ore de la terminarea activitatii de
deszapezire”.

Astfel, raportat la normele evocate se poate constata ca
incarcarea, transportul, descarcarea si depozitarea zapezii si a
ghetii se face ulterior activitatilor de deszapezire si nu
concomitent cu acestea.

Un alt argument care vine sa demonstreze ca argumentul
din adresa de comunicare a fost invocat ad hoc, este si faptul
ca, In ceea ce priveste calculul necesarului de utilaje pentru
activitatea de incarcat, transportat, descarcat si depozitat
zapada/gheata, in Anexa 4, se regasesc numai doua
incarcatoare frontale, fara a se face nici o mentiune referitor la
utilaje pentru transport zapada/gheata, ceea ce conduce la
concluzia logica a faptului ca la intocmirea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a apreciat ca autospecialele
multifunctionale, pe care se monteaza utilajele folosite pentru
activitatea de imprastiat material antiderapant (sararite) si/sau
plug, se folosesc si pentru transport zapada.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante de la
Pct. i) din comunicare, potrivit careia ,Concluzia este ca
dispozitivul pentru imprastiat antiderapant nu poate fi utilizat
decat montat pe un autovehicul care sa fie dotat si cu plug”,
contestatorul apreciaza ca comisia de evaluare si-a depasit, in
mod evident, atributiile, atunci cand traseaza concluzii,
nesustinute de documentatia de atribuire si nici tehnic, cu privire
la modul de functionare a utilajelor.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante de la
Pct. j) din comunicare, potrivit careia ,reiese ca activitatea de
imprastiere manuala a materialului antiderapant nu se
efectueaza de regula simultan cu activitatea de transport a
zapezii /ghetii, trebuie precizat ca aceasta nu se refera si la
activitatea de imprastiere mecanizata a  materialului
antiderapant , pentru care s-au solicitat utilajele de la art. 20 lit.
c) din caietul de sarcini, care se realizeaza simultan cu
activitatea de transport a =zapezii/ghetii (sau imprastierea
manuala a materialului antiderapant)”, contestatorul apreciaza
ca afirmatia nu poate fi retinuta ca fiind fondata deoarece, o
astfel de cerinta nu se regaseste in documentatia de atribuire,
unde, asa cum rezulta din art. 13 alin. (1) din caietul de sarcini,
referitor la operatiile (activitatile) de deszapezire prezentate la
lit. @), b) si c) se mentioneaza ca ,activitatea se executa ziua
sau noaptea, functie de necesitate, are ca scop mentinerea in
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stare practicabila a arterelor de circulatie si cuprinde urmatorul
ciclu de operatii”.

Totodata, contestatorul sustine ca nu poate fi retinuta ca
fiind fondata afirmatia autoritatii contractante de la Pct. k) din
comunicare, potrivit careia ,Referitor la sustinerea de la pagina
4 a raspunsului la clarificari potrivit careia autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
efectuarea activitatilor diferite de deszapezire si combaterea
poleiului in acelasi timp (suprapunerea in timp si spatiu),
aceasta este gresita. Conform art. 15 alin. 10 din caietul de
sarcini, activitatea de curatire a zapezii de pe carosabil si
trotuare se va declansa in maxim 1/2 ora de la inceperea
ninsorii sau viscolului si va continua fara intrerupere pe toate
strazile, trotuarele si parcarile din program, in conformitate cu
ordinea de prioritate stabilita in Anexa 2, in timp ce art. 15 alin.
12 prevede ca activitatea de Iimprastiere a materialului
antiderapant se va declansa in maxim 1/2 ora de la inceperea
fenomenului de polei si/sau inghet si va continua fara
intrerupere in conformitate cu ordinea de prioritate stabilita in
Anexa 2, pana la acoperirea tuturor strazilor”. Intrucat aceasta
reprezinta o interpretare abuziva a comisiei de evaluare, prin
care se induce ideea ca cele doua activitati (de combatere a
poleiului si de deszapezire) se desfasoara obligatoriu
concomitent, fara a se tine cont de faptul ca, din cauza modului
diferit de formare, cele doua fenomene nu se pot manifesta
concomitent, conditiile de formare pentru un fenomen fiind
complet diferite de conditile in care se formeaza celalalt
fenomen.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, asa cum
rezulta atat din art. 59, alin. (2) si art. 63, alin. (4) din
Regulamentul - cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor
aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 101/09.07.2007, in activitatea
de deszapezire se pune accentul pe actionarea preventiva, atat
in ceea ce priveste preintampinarea depunerii stratului de
zapada, cat si a formarii poleiului, rezultand ca, dat fiind modul
diferit de formare a celor doua fenomene (polei/ninsoare), nici
activitatile de prevenire formare polei, respectiv prevenire
depunere zapada, nu se vor executa in acelasi timp.

Totodata, contestatorul sustine ca membrii comisiei de
evaluare au facut interpretari ale documentatiei de atribuire si
ale ofertei sale chiar si atunci cand aplicarea lor contravine legii,
in acest sens nominalizand punctele f) si n) din adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
22948/25.08.2014.

Contestatorul intelege sa redea punctual in cuprinsul
contestatiei continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, solicitand Consiliului ca, prin decizia ce o
va pronunta sa admita contestatia in integralitatea sa.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile Legii nr. 51/2006, ale O.U.G.
nr. 34/2006, ale H.G. nr. 925/2006 ale H.G. nr. 71/2007,
precum si prevederile documentatiei de atribuire.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare au fost
depuse prin adresa nr. 24336/09.09.2014, Iinregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 26787/09.09.2014, documentele solicitate
pentru solutionarea contestatiei, precum si un punct de vedere
cu privire la fondul criticilor formulate de catre ...

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca cerintele din documentatia de atribuire
care se refera la dotarea tehnica minima solicitata sunt
urmatoarele:

- La punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei, s-a solicitat la
subpunctul 3 al rubricii Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
urmatoarele:

- JInformatii referitoare la utilajele de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea contractului - Formular
12 H. Operatorul economic va face dovada detinerii (dotarea
proprie / inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
urmatoarelor utilaje:

a)autospeciale pentru maturat mecanizat strazi = 2
bucati;

b)autospeciale pentru mdaturat mecanizat trotuare = 2
bucati,

c) autospeciale pentru stropit (autostropitori) = 2 bucati.

d)utilaje pt. deszapezire cu plug = 18 bucati, din care:

- autospeciale pentru imprastiat antiderapant (sararite) =
10 bucati;

- autobasculante pentru transportat zapada si/sau gheata
= 8 bucati;
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e)utilaje pt. deszapezire incarcatoare frontale = 2
bucati.

Se vor prezenta, in copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul", documente care atesta detinerea (dotarea proprie /
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie). Toate
utilajele implicate in operatiunile care stau la baza calculului
situatiilor de lucrari pt. decontare vor fi echipate cu sisteme tip
GPS in vederea furnizarii de anexe imprimate pentru calculul
distantelor si suprafetelor lucrate mecanizat.”

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in ceea ce
priveste modalitatea de indeplinire s-a specificat in fisa de date
ca se solicita prezentarea formularului 12 H in original,
mentionandu-se ca ,Toate utilajele trebuie sa fie in perfecta
stare de functionare. Calculul necesarului de utilaje pentru
serviciul de salubrizare stradala este cel din ANEXA 4 la Caietul
de sarcini. Utilajele care fac parte din dotarea tehnicd minima a
operatorului vor fi locate pe raza Municipiului ... pe intreaga
durata contractuala, in functie de lucrarile specifice perioadelor
vara-iarna. Pentru a face dovada disponibilitatii utilajelor /
echipamentelor in cauza, operatorul economic trebuie sa
prezinte, in functie de situatia specifica fiecarui utilaj, copii dupa
urmatoarele documente: liste de inventar, contracte de
inchiriere, angajament de punere la dispozitie.

Dacad operatorul economic nu detine in proprietate un
utilaj/echipament / statie, etc., pe langa posibilitatea prezentarii
unui contract/precontract de inchiriere etc. se permite si
prezentarea unui angajament.”

Totodata, autoritatea contractanta arata ca aceleasi
prevederi exista mentionate si la Cap. III - Conditii de
exploatare a serviciului de salubrizare stradala, punctul 3 -
Dotari cu utilaje din Caietul de sarcini, respectiv Art. 20 (1), in
care se solicita ca la deschiderea ofertelor operatorul economic
sa faca dovada detinerii urmatoarelor dotari tehnice minime:

a) ,autospeciale pentru maturat mecanizat pentru:

1. strazi: minim 2 bucati;

2. autospeciale pentru maturat mecanizat pentru
trotuare: minim 2 bucati;

b) autospeciale pentru stropit (autostropitori): minim 2
bucati;

c) utilaje pt. deszapezire: minim 20 bucati, din care:

1. 18 utilaje cu plug, din care:

- autospeciale pentru imprastiat antiderapant (sararite):
minim 10 bucati;
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- autobasculante pentru transportat zapada si/sau
gheata: minim 8 bucati;

2. Incarcatoare frontale: minim 2 bucati;

(2) Toate utilajele trebuie sa fie in perfectd stare de
functionare. Calculul necesarului de utilaje pentru serviciul de
salubrizare stradala este cel din Anexa 4.

(3) Utilajele ce fac parte din dotarea tehnica minima a
operatorului vor fi locate pe raza municipiului ... pe intreaga
durata contractuala, in functie de lucrarile specifice perioadelor
vara - iarna.

(4) Toate utilajele implicate in operatiunile care stau la
baza calculului situatiilor de lucrari pentru decontare vor fi
echipate cu sisteme tip GPS in vederea furnizarii de anexe
imprimate pentru calculul distantelor si suprafetelor lucrate
mecanizat.”

Or, pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime de
calificare, privind dotarea tehnica minima cu autovehicule,
solicitate la cap, IV) - Capacitatea tehnica si profesionala, pentru
completarea Formularului 12H - informatii referitoare la utilajele
de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
contractului, ofertantul a prezentat:

Nr. ctr Tip utilaj impus Nr. Nr. inmatriculare
prin Documentatia debuc impuse autospeciale ofertate
atribuire

1. Autospeciale 2 buc. B75SUC, B77SUC
maturat mecanizat strazi
2. Autospeciale 2 buc. B96SUC, B97SUC
maturat mecanizat
trotuare
3. Autospeciale stropit 2 buc. B37SUC, B38SUC.
carosabil
4, incarcator frontal 2 buc. R13RSW, B19RSW
5. Autospeciale pentru 10 buc B16RSW, B91RILS,
imprastiat amtiderepant B31RES, B8&RLS, B55RSV,
prevazute cu plug si 1 B82RSV, BIORSV, B56SUC,
sararita R133RSL, B99XIW
6. Autobasculante 8 buc B16RSW, B91RLS,
pentru transport zapada si B31RES, B88RLS, B55RSV»
sau gheata, cu plug B82RSV, B10RSV, B5GSUC,
B43SLTC
Observatie:
Autospecialele cu numerele
de inmatriculare B16RSW,
BO91RLS, B31RES, B88RLS,
B55RSV, B82RSV, B10RSY,
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B56SUC, sunt aceleasi cu
cele prezentate pentru -
activitatea de imprastiat

mecanizat antiderapant
(sararite)
7. Total autospeciale 26 Total autospeciale
ofertate buc. ofertate 19 buc.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit  cartilor de
identitate si certificatelor de Iinmatriculare prezentate de
contestator, autovehiculele cu numerele de Tinmatriculare
B91RLS, B31RES, B88RLS, B55RSV, B56SUC sunt autoutilitare
transport containere, iar cele cu numerele de inmatriculare
B16RSW, B82RSY, B10RSV sunt autovehiculele speciale echipate
cu instalatie de stropit, lama si instalatie de imprastiat material
antiderapant.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca din
Lista cuprinzadnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice (paginile 94-95) reiese ca ofertantul detine doar 20 de
autospeciale dintre care 3 incarcatoare, avand practic 17
autospeciale.

In acelasi sens, se precizeaza ca in Lista de utilaje din
oferta, ... a mentionat ca utilajele cu plug pentru imprastiat
mecanizat antiderapant (sararite) sunt cele de la pozitia 29 la 38
din tabel.

Or, analizand obiectul contractelor de leasing, prezentate
pentru aceste utilaje, comisia de evaluare a constatat ca 8 dintre
acestea sunt cele 8 bucati autobasculante cu plug pentru
transport zapada si/sau gheata si pe cale de consecinta a
apreciat ca se impune solicitarea de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 22039/11.08.2014 s-au solicitat
clarificari in ceea ce priveste documentele de calificare, ofertele
financiare si tehnice, dupa caz, operatorilor economici ofertanti,
termenul limita de trimitere a raspunsurilor a acestora fiind
14.08.2014, ora 14.00

Raportat la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
aratd ca ... a raspuns prin adresa nr. 22299/14.08,2014
afirmand prin aceasta ca a depus in cadrul ofertei prezentata
dovada detinerii dotarii tehnice minime, asa cum s-a solicitat si
face totodata trimitere la lista de la paginile 94 - 95 din oferta,
in care arata modul de organizare si distribuire a utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice,

Or, contestatorul a mentionat in lista cu utilajele de la
paginile 94 - 95 ca pe autospecialele de la pozitiile 7 - 14 si 19,
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20 din lista se vor monta echipamentele lama zapada +
imprastietor material antiderapant, 1nsa cele 10 bucati
autospeciale pentru imprastiat mecanizat antiderapant (sararite)
mentionate la art. 20 lit. ¢) pct.1.1 din caietul de sarcini nu pot
fi utilizate in acelasi timp si pentru activitatea de transportat
zapada si/sau gheata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari (pag.6), contestatorul
precizeaza in mod clar faptul ca autospecialele de la poz. 21-28,
pe care se monteaza lame pentru zapada nu sunt folosite la
categoria  autobasculante cu plug, pentru  transport
zapada/gheata.

Astfel ca rezulta, in mod clar, faptul ca utilajele de la poz.
21-28, nu se incadreaza nici la categoria autospeciale cu plug
pt. imprastiat mecanizat antiderapant, nici la categoria
autobasculante cu plug pentru transport zapada sau gheata (si
pentru imprastierea manuala a antiderapantului) deoarece toate
cele 18 utilaje trebuiau sa fie dotate cu plug, 10 fiind folosite la
imprastierea mecanizata a antiderapantului si celelalte 8 pentru
imprastierea manuala a antiderapantului (sau transport zapada).

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca S.C.

. S.R.L. recunoaste faptul ca utilajele de la poz. 21-28 nu
indeplinesc cele doua conditii si deci nu pot fi luate in
considerare la stabilirea numarului de utilaje, fiind o categorie
care nu a fost solicitata ( utilaje numai cu plug ) rezultand faptul
ca, din cele 20 de utilaje prezentate in oferta, pentru activitatea
de deszapezire pot fi folosite doar 12 buc. (10 utilaje cu plug
pentru imprastiat mecanizat antiderapant si doua incarcatoare
frontale).

Autoritatea contractanta sustine ca in situatia in care
contestatorul a avut neclaritati cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire, putea uza de dreptul de a solicita
clarificari in termenul legal.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca a uzat de
prevederile art. 188 alin. (2), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si a
decis sa impuna o dotare minima de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, pe care ofertantul sa o prezinte sub forma
unei liste denumita Formularul 12 H si referitor la aceasta lista,
sa solicite informatii despre utilajele, instalatiile i
echipamentele de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului precum si dovada detinerii acestora.
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In opinia autoritatii contractante, contestatorul a
interpretat gresit prevederile documentatiei de atribuire privind
dotarea tehnica necesara, avand in vedere ca, prin caietul de
sarcini, au fost solicitate 26 de utilaje indiferent pentru perioada
pentru care urmau sa fie folosite, vara sau iarna.

In ceea ce priveste clarificarile nr. 18182, 18205 si
18760/07.07.2014, invocate de contestator 1in sprijinul
sustinerilor sale, autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi
retinute ca fiind fondate afirmatiile acestuia potrivit carora
autocontainerul abroll fiind multifunctional, pe acest tip de sasiu
se poate monta container pentru transport zapada, dispozitiv
pentru imprastierea materialelor antiderapante (sararita), plug
pentru indepartarea zapezii, cisterna, etc, avand in vedere ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a acceptat ca un
operator economic, care nu are toate cele 8 bucati de
autobasculante pentru transportat zapada si/sau gheata, sa
prezinte spre exemplu, 7 autobasculante si 1 autocontainer
abroll, pe acest tip de sasiu putand fiind montat un container de
zapada, insa nu s-a acceptat reducerea numarului de 26 de
utilaje distinct solicitate in documentatia de atribuire, iar orice
neclaritati / critici referitoare la aceasta apar tardiv formulate.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta arata
ca raspunsul mentionat s-a referit strict la solicitarea de
clarificari formulata de un operator economic, respectiv ,Daca
pentru calificare se accepta ca utilaj similar cu autobasculanta,
autocontainer abroll (autospeciala cu hook lift)”, acest raspuns
fiind unul limitativ si de stricta aplicare, intrucat nu s-a acceptat,
prin aceasta clarificare, ca autobasculanta pentru transport
zapada / gheata sa poata fi in acelasi timp si autospeciala
pentru imprastierea materialului antiderapant (sararita).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a
acceptat, prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari ca
utilaj similar autobasculantei sa fie automaturatoarea pentru
strazi, autostropitoarea, incarcatorul frontal, asa cum sustine
contestatorul, intrucat din punct de vedere tehnic aceste
autospeciale nu pot fi incarcate cu gheata si zapada si nu pot
transporta gheata sau zapada deoarece nu sunt multifunctionale
pentru activitatea de deszapezire, conform cartilor de identitate
si certificatelor de inmatriculare depuse in oferta.

In opinia autoritatii contractante, prin insasi sustinerile din
cuprinsul contestatiei, petenta vine sa demonstreze ca nu a
facut dovada detinerii autospecialelor/autobasculantelor
solicitate prin documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul avea
obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv sa faca dovada indeplinirii
cerintei privind dotarea tehnica, chiar si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, insa acesta nu a reusit sa explice lipsa
acestor dotari tehnice minime.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin
montarea de pluguri la automaturatori, autostropitori, cum a
propus contestatorul, nu se indeplinesc cerintele din fisa de date
a achizitiei si din caietul de sarcini, avand in vedere ca cele 18
utilaje utilizate pentru deszapezire trebuie dotate cu plug, insa
totodata trebuie folosite pentru Timprastiat antiderapant
(sararite): minim 10 bucati si pentru transportat zapada si/sau
gheata: minim 8 bucati.

Or, automaturatorile si autostropitorile, chiar daca sunt
dotate cu plug, nu pot presta niciuna dintre aceste doua
activitati, mai ales ca, fiind vorba despre autobasculante,
automaturatorile si autostropitorile nu pot sa basculeze zapada
sau gheata transportata.

Autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi retinute ca
fondate explicatiile contestatorului din cuprinsul contestatiei
privind demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la dotarea
tehnica minima, avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a
impus conditia ca ofertantul sa prezinte 18 utilaje cu plug din
care 10 bucati vor fi autospeciale pentru imprastiat antiderapant
(sararite) si altele 8 vor fi autobasculante pentru transportat
zapada si/sau gheata.

Or, urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari formulat de contestator, comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu a inteles cerintele documentatiei de
atribuire privind dotarea tehnica, intrucat nu a ofertat asa cum
s-a solicitat, ci a propus un alt numar de utilaje.

Autoritatea contractanta sustine ca in situatia in care ar
accepta oferta contestatorului asa cum a fost elaborata, ar
aduce atingere prevederilor art. 2 alin. (2), lit. a) si b) din
O.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu se respecta principiile
nediscriminarii si tratamentului egal in raport cu ceilalti
ofertanti, care au elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca nu
poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului, potrivit careia
prin ofertarea unor utilaje multifunctionale se doreste
optimizarea raportului calitate/cost pentru perioada de executie
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a contractului de concesiune, avand in vedere ca asta ar
insemna acceptarea lipsei numarului de utilaje solicitat.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare si-au indeplinit atributiile in conformitate cu prevederile
art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, verificAnd daca oferta
contestatorului indeplineste criteriile de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, astfel ca afirmatiile contestatorului
privind completarea acestor cerinte in etapa evaluarii sau chiar a
interpretarii gresite a acestor cerinte de calificare nu pot fi
retinute ca fiind fondate.

In continuare autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor formulate de contestator precizand urmatoarele:

- denumirea "categoria autobasculanta cu plug pentru
transport zapada/gheata" se justifica prin aceea ca s-au solicitat
18 utilaje cu plug din care autobasculante pentru transportat
zapada si/sau gheata = 8 bucati.

- acelasi rationament trebuie retinut si pentru
denumirea "categoria autospeciale cu plug pentru imprastiat
mecanizat antiderapant (sararite)", respectiv din cele 18 utilaje
cu plug, 10 buc. trebuiau sa fie destinate pentru imprastiat
mecanizat antiderapant.

- denumirea "utilaje numai cu plug" rezulta in mod
direct din sintagma "18 utilaje cu plug" , ce denota in mod
evident ca toate cele 18 utilaje solicitate trebuiau sa aiba plug.

- tot pentru acelasi motive s-a prezentat in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului si explicatia ca " utilajele de
la poz.21-28 nu indeplinesc cele doua conditii" si ca acestea "nu
vor fi luate in calcul la activitatea de deszapezire".

- cerinta de a fi detinute cele 18 utilaje a avut la baza
faptul ca necesitatea ca in sezonul rece sa se utilizeze simultan
utilajele pentru cele doua activitati si prin urmare, contestatorul
ofertand doar 10 utilaje conforme, nu va putea desfasura in
acelasi timp si activitatea de imprastiat mecanizat antiderapant
si activitatea de transport zapada si/sau gheata.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
toate explicatiile oferite in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului au fost motivari ale deciziei de descalificare a ofertei
depusa de «catre ..., motivari care au avut la baza
dispozitiile/cerintele documentatiei de atribuire si de asemenea
raspunsul la clarificarile solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
tardiva orice invocare a unor posibile neintelegeri ale cerintelor
din fisa de date a achizitiei, raportat la cerintele din caietul de
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sarcini intrucat contestatorul a avut posibilitatea sa adreseze
autoritatii contractante intrebari referitoare la modul in care a
fost intocmita documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
ofertei contestatorului nu se regasesc cele minim 8 buc.
autobasculante cu plug pentru transport zapada sau gheata si
care trebuie sa fie folosite si pentru imprastierea manuala a
materialului antiderapant.

Or, celelalte 8 autospeciale de la pozitiile 1 - 6, 14, 16, din
lista de la paginile 94 - 95, pe care se monteaza lamele de la
pozitiile 21 - 28, nu au fost solicitate prin Fisa de date, deoarece
acestea au doar plug si nu pot fi folosite pentru activitatea de
transport zapada/gheata si nici pentru imprastierea manuala a
materialului antiderapant, astfel ca aceste utilaje sunt in afara
dotarii solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in Anexa 2 a
caietului de sarcini se prezinta strazile pe care se va actiona
pentru combaterea manuala si mecanizata a poleiului, iar pentru
anumite suprafete (pozitiile 175, 188-194, 205, 207-210, 212,
213, 228, 229, 231,232, 238-240, 249-252, 256) combaterea
poleiului se poate face numai manual, nefiind posibila
combaterea mecanizata a poleiului, astfel ca daca nu exista
toate utilajele solicitate prin fisa de date, nu se vor putea
salubriza aceste suprafete.

Nu in ultimul rdnd, autoritatea contractanta arata ca cele
10 utilaje utilizate pentru activitatea de imprastiat mecanizat
antiderapant (sararite) nu au cum sa fie utilizate si pentru
activitatea de transport zapada si/sau gheata, dispozitivul
pentru imprastiat antiderapant neputand fi utilizat decat montat
pe un autovehicul care sa fie dotat si cu plug.

Autoritatea contractanta sustine ca asa cum s-a precizat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari, conform art. 16, alin. 5
si art. 19 din caietul de sarcini, combaterea manuala a poleiului
se face din autobasculante si nu din gramezi sau din pubele.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
din cuprinsul clarificarilor nr. 5 publicate in SEAP la data de
07.07.2014 orele 14:31 ar reiesi ca activitatea de imprastiere
manuala a materialului antiderapant nu se efectueaza de regula
simultan cu activitatea de transport a zapezii/ghetii, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest raspuns nu se refera si la
activitatea de imprastiere mecanizata a  materialului
antiderapant, pentru care s-au solicitat utilajele de la art. 20 lit.

20



c) din caietul de sarcini, care se realizeaza simultan cu
activitatea de transport a zapezii/ghetii.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu art. 13 alin. 1 lit. ¢) din caietul de sarcini, se
solicita prestarea activitatii de combatere a poleiului manual
mecanizat, fapt recunoscut de contestator 1in cuprinsul
contestatiei.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,...autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
efectuarea activitatilor diferite de deszapezire si combaterea
poleiului in acelasi timp (suprapunerea acestora in timp si
spatiu)", autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu poate fi
retinuta ca fiind fondata, intrucat conform art. 15 alin. 10 din
caietul de sarcini, ,activitatea de curatire a zapezii de pe
carosabil si trotuare se va declama in maxim 1/2 ora de la
inceperea ninsorii sau viscolului si va continua fara intrerupere
pe toate strazile, trotuarele si parcarile din program in
conformitate cu ordinea de prioritate stabilita in Anexa 2", in
timp ce art. 15 alin. 12 prevede ca "activitatea de imprastiere a
materialului antiderapant se va declansa in maxim 1/2 ora de la
inceperea fenomenului de polei si/sau inghet si va continua fara
intrerupere in conformitate cu ordinea de prioritate stabilita in
Anexa 2, pana la acoperirea tuturor strazilor."

Pe cale de consecinta, in conditiile in care fenomenul de
inghet si/sau polei apare in mod evident cand ninge sau
viscoleste, activitatea de imprastiere a materialului antiderapant
trebuie desfasurata in mod simultan cu cea de transport a
zapezii/ghetii, in cel mult 1/2 ora de la aparitia
ninsorii/viscolului.

Astfel ca din moment ce, potrivit art. 15 alin. 16 din caietul
de sarcini, pe bulevardele si strazile principale utilajele de
deszapezire vor actiona numai in tandem de doua utilaje, este
evident ca cele 10 utilaje propuse de ... nu sunt suficiente
pentru satisfacerea cerintelor de la art. 20 lit. ¢) din caietul de
sarcini, deoarece aceasta activitate trebuie indeplinita in doua
ore conform art. 15 alin. 11 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform
careia pentru activitatea de imprastiere manuala nu se solicita
utilaje, dupa cum rezulta din Anexa 4, autoritatea contractanta
arata ca a stabilit in mod clar cum se desfasoara activitatea de
combatere manuala a poleiului, conform art. 16 alin. 5
(Combaterea poleiului) si 19 (Conditii de calitate) din caietul de
sarcini, astfel:
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- art. 16 alin. (5) Combaterea poleiului manual se face
cu utilaje speciale de imprastiere manuala a materialului
antiderapant si se efectueaza in special pe pante, poduri,
intersectii, statiile mijloacelor de transport in comun, piete,
artere de circulatie situate in apropierea cursurilor de ap3,
lacuri,

- art. 19 : Domeniul public (carosabil-trotuare) pentru
care se contracteaza serviciul de salubrizare se considera
salubrizat cand arata salubru prin efectuarea dupa caz a
lucrarilor necesare enumerate mai jos, cu o frecventa adecvata
in acest scop ( prevazuta in programul de prestatie intocmit de
operator), in functie de sezon si de gradul de aglomeratie
urbana:

- maturat manual;

- intretinerea curateniei pe strazi sj trotuare;

- maturat mecanizat;

- curatat rigole prin razuire manual3a;

- stropit, spalat alei, artere de circulatie;

- salubrizarea spatiilor verzi aferente imobilelor ce fac
parte din asociatiile de proprietari;

- curatatul mecanizat al zapezii;

- curatatul manual al zapezii si/sau al ghetii;

- combatere polei prin imprastiere antiderapant manual
din autobasculante, remorci;

- combatere polei prin imprastiere antiderapant
mecanizat din utilaje speciale.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
ca se impune a se retine ca, combaterea poleiului prin
imprastiere antiderapant manual se face din autobasculante,
remorci.

In lumina tuturor argumentelor de fapt si de drept expuse,
autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat prevederile
art. 2 alin. (2), lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006 in relatia cu
ceilalti ofertanti admisibili atunci cand a decis declararea ofertei
contestatorului ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 36
alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Prin cererea de interventie  accesorie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 27108/12.09.2014, ... cu sediul in ... ... jud. ...
a solicitat:

- admiterea de principiu a cererii de interventie accesorie;

- respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere din
cuprinsul contestatiei, formulata de catre ..., prin care solicita sa
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se constate ca oferta sa indeplineste toate cerintele de calificare
privind dotarea tehnica;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare
ca inacceptabila a ofertei prezentata de ... avand in vedere ca
acesta nu a elaborat oferta potrivit cerintelor din documentatia
de atribuire.

In preambulul cererii de interventie, ... solicita Consiliului
sa dea eficienta prevederilor art. 64 alin. (2) din Codul de proc
civ. si pe cale de consecinta sa admita de principiu cererea
avand in vedere ca justifica un interes legitim prin detinerea
calitatii de ofertant castigator, cu dreptul si vocatia de a semna
contractul de achizitie publica, dupa cum in mod expres prevad
dispozitiile art. 200 si art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, intervenientul arata ca interesul promovarii
cererii de interventie rezulta din faptul ca prin contestatia
formulata, ... solicita atat anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia cat si reluarea
procedurii de atribuire, iar interesul sau este de a-si proteja
dreptul castigat prin procedura de achizitie publica, cat si dreptul
de a formula aparari in contradictoriu cu contestatorul in ceea ce
priveste legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a
contractului, considerent pentru care se impune a se constata
ca cererea de interventie accesorie este admisibila.

Intervenientul solicita Consiliului ca un capat distinct de
cerere sa constate inadmisibilitatea capatului de cerere din
cuprinsul contestatiei formulata de catre ..., prin care se solicita
sa se constate ca oferta sa indeplineste toate cerintele de
calificare privind dotarea tehnica, avand in vedere ca prevederile
art. 72 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, stabilesc in mod imperativ
faptul ca doar comisia de evaluare este cea care verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti, stabilind
ofertele inacceptabile si/sau neconforme, Consiliul fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei lor actele intocmite de catre comisia de evaluare.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa mentina
ca fiind legala decizia autoritatii contractante de a declara ca
inacceptabila oferta prezentata de catre ..., avand in vedere ca
acest ofertant nu a elaborat oferta in conformitate cu cerintele
minime din documentatia de atribuire.

In acest sens, intervenientul intelege sa expuna cerintele
din documentatia de atribuire privind dotarea tehnica minima,
precizand ca s-a solicitat un numar total de 26 utilaje din care
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20 pentru perioada de iarna, acestea fiind cele 18 bucati
destinate pentru activitatea de deszapezire si cele 2 incarcatoare
frontale.

Or, din cuprinsul contestatiei si anexelor la aceasta,
respectiv formularul 12 H - lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, rezulta in mod clar faptul ca ...
nu a indeplinit cerinta de a prezenta cele 8 bucati utilaje cu plug
autobasculante pentru transportat zapada si/sau gheata asa
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

In continuare, intervenientul expune punctual dotarea
tehnica ofertata de S.C. ... S.R.L., precizand ca ofertantul a
indeplinit cerinta pentru utilajul incarcator frontal.

Totodata, intervenientul descrie punctual cele 10 utilaje
ofertate de catre ... precizand ca cerinta este indeplinita...pentru
cele 10 utilaje cu plug - Autospeciale pentru imprastiat
antiderapant (sararite) intrucat aceste utilaje sunt dotate cu cele
2 componente, respectiv plug (lama zapada) si imprastietor de
material antiderapant, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste cerinta minima de calificare privind
Utilaje pt. deszapezire cu plug - minim 8 bucati Autobasculante
pentru transportat zapada si/sau gheata, intervenientul sustine
ca in lista contestatorului nu se regasesc cele minim 8 bucati
care sa aiba in dotare cele doua componente, respectiv: plug
(lama zapadad) si basculanta (containerul) pentru transport
zapada si/sau gheata deoarece autospecialele de la pozitia 21-
28 din lista au o singura componenta respectiv plugul (lama
zapada) si nu au a doua componentad, respectiv basculanta
(containerul) pentru transportul zapezii si/sau ghetii.

Or, asa cum se poate constata, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertarea de
utilaje doar cu plug, asa cum a inteles sa oferteze ...

In acest sens, intervenientul sustine ca din dotarea propusa
de contestator pentru activitatea de deszapezire pot fi folosite
un numar maxim de 10 utilaje cu plug autospeciale pentru
imprastiat antiderapant (sararite) si 2 incarcatoare frontale, deci
un numar de 12 bucati din totalul de 20 obligatoriu.

Pe cale de consecinta, se poate constata, fara echivoc, ca

. Nu a indeplinit cerinta pentru 8 bucati Autobasculante pentru
transportat zapada si/sau gheata.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca in cuprinsul
contestatiei, ... recunoaste faptul ca nu a inteles ca este
obligatoriu sa prezinte un numar de 26 de utilaje motivand ca
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nu le-a adunat, prezentand in schimb, in opinia sa, un numar de
44 utilaje, numar obtinut prin adunarea multipla a acelorasi
utilaje.

De asemenea, intervenientul arata ca nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari acest operator economic nu a putut
justifica modalitatea in care a prezentat dotarea tehnica minim
solicitata de catre autoritatea contractanta.

In opinia intervenientului, nu poate fi retinuta ca fiind
fondata sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a acceptat sa se oferteze ca utilaj similar cu
autobasculanta un autocontainer abroll (autospeciala cu hook
lift) avand in vedere ca aceasta afirmatie nu vine sa
demonstreze in ce mod contestatorul a ofertat toate cele 8
autobasculante distinct de cele 10 autospeciale pentru
imprastiat antiderapant.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a permis
folosirea de utilaje multifunctionale insa in aceleasi conditii
privind numarul si folosirea lor distincta pe activitati, respectiv
pe timpul iernii sa se dispuna atat de 10 autospeciale pentru
imprastiat antiderapant cat si de 8 autobasculante pentru
transport zapada/gheata).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului de la lit. D,
pct. 1-5 din cuprinsul contestatiei, intervenientul arata ca
acestea dovedesc ca se doreste interpretarea diferita a cerintelor
clar exprimate in documentatia de atribuire, sustinandu-se in
mod neintemeiat ca s-a savarsit un abuz al comisiei de evaluare.

Astfel, intervenientul sustine ca nu pot fi retinute ca fiind
fondate sustinerile contestatorului, potrivit carora autoritatea
contractanta a inventat denumiri noi pentru utilajele care fac
obiectul cerintei de calificare, atat timp cat din cele 18 utilaje cu
plug, un numar de 8 sunt tocmai autobasculantele pentru
transportul zapezii/ghetii.

Mai mult decat atat, intervenientul apreciaza ca orice
invocare a neintelegerii cerintelor din documentatia de atribuire
este tardiva la momentul formularii contestatiei, contestatorul
avand posibilitatea, in conformitate cu dispozitiile art. 256,
alin.(2) din OUG nr. 34/2006, sa conteste continutul acesteia.

Totodata, intervenientul sustine ca daca existau
obiectiuni/critici cu privire la continutul solicitarii de clarificari
primite de la autoritatea contractanta, cu alte cuvinte daca se
aprecia ca aceasta reprezinta un act vatamator, ... trebuia sa
conteste acest act, in acelasi conditii ale dispozitiilor legale mai
sus mentionate.
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Pe cale de consecinta, intervenientul conchide apreciind ca
membrii comisiei de evaluare, cu respectarea dispozitiilor art.
34, art. 35 si art. 72 alin.(2) din HG nr. 925/2006, au realizat o
analiza corecta in raport de oferta depusa si de raspunsul primit
la solicitarea de clarificari, stabilind in mod corect
inacceptabilitatea acestei oferte in temeiul art. 36, alin. (1), lit.
b) din acelasi act normativ, motiv pentru care se impune
respingerea contestatiei pe fond, mentinerea actelor intocmite
de catre autoritatea contractanta in procedura privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Delegarea de
gestiune prin concesiune a serviciului public de salubrizare

stradala si servicii de iarna in Mun. ..." si continuarea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 15632/...-... Consiliul a dat curs solicitarii
contestatorului ... de a i se permite accesul la dosarul cauzei,

invitandu-l in acest sens, la sediul institutiei in data de
17.09.2014, in intervalul orar 9.30-16.00 pentru a putea viziona
documentele transmise de autoritatea contractanta in vederea
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. E 15445/18.09.2014, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. 27445/18.09.2014, ... isi completeaza
contestatia ca urmare a vizionarii dosarului achizitiei publice la
sediul C.N.S.C. precizand urmatoarele:

In preambulul cererii de completare, contestatorul
motiveaza dreptul de a-si completa contestatia prin prisma
faptului ca abia in data de 17.09.2014 a luat la cunostinta de
continutul raportului procedurii de atribuire nr.
22.943/25.08.2014 si a procesului de evaluare nr.
21.848/07.08.2014, ca parte integranta a raportului procedurii.

Contestatorul formuleaza critici noi cu privire la cele doua
acte administrative anterior mentionate, apreciind ca acestea au
fost intocmite cu incdlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, respectiv, a prevederilor art. 255 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul arata ca analizdnd datele
(17.09.2014 si 09.09.2014) de care a luat efectiv cunostinta de
continutul Raportului procedurii nr. 22.943/25.08.2014,
Procesului verbal de evaluare nr. 21.848/07.08.2014 i
punctului de vedere nr. 24298/09.09.2014, transmis la CNSC,
se poate constata ca aceasta completare este formulata in
interiorul termenului legal de 10 zile in care se pot contesta
conform prevederilor art. 256° (1), lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006
actele pe care le considera nelegale, respectiv Raportul
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procedurii nr. 22.943/25.08.2014 si Procesul verbal de evaluare
nr. 21.848/07.08.2014.

Astfel, contestatorul sustine ca analizdnd documentele
mentionate, a constatat ca nu sunt respectate principiile privind
nediscriminarea si tratamentului egal, principii care stau la baza
contractelor de achizitie publica, fapt care a condus la aplicarea
unui tratament inechitabil si discriminatoriu al ofertantilor,
incalcandu-se prevederile art. 2 alin. (1), lit. b) si alin. (2) lit. a)
si b) din OUG 34/2006.

Contestatorul formuleaza critici noi in ceea ce priveste
nerespectarea formei cerute pentru garantia de participare de
catre ofertantii ... si S.C. RER Ecologic Service ... REBU S.A.

In acest sens, contestatorul arata ca la deschiderea
ofertelor, comisia de evaluare a verificat numai existenta
garantiei de participare, cuantumul acesteia si durata de
valabilitate, date mentionate si la rubrica 2 din anexa la Procesul
- Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
20.160/21.07.2014, fara a se furniza detalii referitor la
respectarea legalitatii modului de intocmire a acestora,
momentul in care a luat la cunostinta de modul in care au fost
intocmite si de continutul acestora fiind in data de 17.09.2014,
la sediul C.N.S.C.

Or, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei si la
clarificarile ulterioare postate in S.E.A.P. cu privire la
constituirea garantiei de participare, se poate constata ca
ofertantul ... nu a constituit garantia de participare in forma
solicitata de autoritatea contractanta avand in vedere ca din
cuprinsul acesteia lipseste cerinta imperativa din Fisa de date a
achizitiei: "instrumentul de garantare trebuie sa prevada in mod
obligatoriu ca ofertantul va pierde suma de 9.948 lei in cazul in
care oferta sa se incadreazad in situatia descrisa la art. 278! din
OUG 34/2006".

Contestatorul sustine ca raportat la anuntul de tip erata nr.
55932/12.06.2014, obligatoriu pentru ofertanti, garantia de
participare prezentata de ofertantul ... nu respecta nici forma
ceruta prin art. 87 (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, in textul
garantiei trebuind sa se regaseasca si textul: "oferta sa fiind
stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna executie in
perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15
zile de la semnarea contractului”, in conditia in care, asa cum
rezulta din Formularul 10 B - Formular de oferta, la potul 6,
ofertantul ... mentioneaza: "am inteles si consimtim ca, in cazul
in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa constituim
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garantia de buna executie in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire" (a se vedea si Anexa III la
documentatia de atribuire, art. 13, pot 21 din Contractul de
delegare de gestiune prin concesionare a serviciului de
salubrizare stradala si de iarna pe raza municipiului ...", unde se
face vorbire cu privire la garantia de buna executie).

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca garantia
de participare prezentata de ofertantul ... nu a fost prezentata
in forma solicitata prin documentatia de atribuire (Fisa de date
sectiunea III. 1.1. lit. a), nefiind astfel respectate prevederile
art. 33, (3) lit. b) din HG 925/2006, si, pe cale de consecinta, se
impune ca C.N.S.C. sa constate faptul ca ofertantul nu a
intocmit garantia de participare in forma ceruta si, in
conformitate cu prevederile art. 36 (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta fiind obligata sa evalueze
oferta cu respectarea intocmai a propriei documentatii de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare si sa respinga oferta
prezentata de ... ca inacceptabila.

Totodata, contestatorul formuleaza critici in ceea ce
priveste nerespectarea formei cerute pentru garantia de
participare de catre ofertantul S.C. RER ECOLOGIC SERVICE ...
REBU S.A., precizand ca analizand garantia de participare a
acestui ofertant a constatat ca aceasta nu a fost intocmita cu
respectarea formei stabilite conform prevederilor din fisa de date
si a H.G. nr. 71/2007, intrucat lipseste din cuprinsul acesteia
atat cerinta imperativa: "instrumentul de garantare trebuie sa
prevada in mod obligatoriu ca ofertantul va pierde suma de
9.948 lei in cazul in care oferta sa se incadreaza in situatia
descrisa la art. 278' din OUG 34/2006" cat si mentiunea
obligatorie stabilita prin art. 43 lit. b) din HG nr. 71/2007, care
stabileste: ,b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa
semneze contractul in perioada de valabilitate a ofertei”.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca garantia de
participare prezentata de ofertantul S.C. RER ECOLOGIC
SERVICE ... REBU S.A. nu a fost prezentata in forma solicitata
prin documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
sectiunea III. 1.1. lit. a), nefiind astfel respectate prevederile
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG 925/2006, si, pe cale de
consecinta, se impune ca C.N.S.C. sa constate faptul ca
ofertantul nu a intocmit garantia de participare in forma ceruta,
si, in conformitate cu prevederile art. 36 (1) lit. a) din HG
925/2006, oferta este inacceptabila, astfel ca autoritatea
contractanta era obligata sa evalueze oferta cu respectarea
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intocmai a propriei documentatii de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare si sa respinga oferta ca inacceptabila.

Contestatorul formuleaza critici noi si in ceea ce priveste
neindeplinirea cerintelor de calificare privind dotarea cu utilaje,
instalatii echipamente de catre ofertantii ... si S.C. RER
ECOLOGIC SERVICE ... REBU S.A., precizand ca asa cum rezulta
si din anexa la Procesul - Verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 20.160/21.07.2014, cu privire la informatiile privind
respectarea cerintelor de calificare, conform Formularului 12 H,
pentru toti ofertantii este mentionata sintagma "da", comisia de
evaluare nedezvaluind, la data deschiderii, continutul ofertelor
cu privire la dotarea minima ofertata, fapt pentru care a luat
cunostinta de modul in care au fost intocmite si de continutul
acestora numai in data de 09.09.2014 din punctul de vedere nr.
24.... comunicat de autoritatea contractanta, respectiv in data
de 17.09.2014, la sediul CNSC.

Astfel, in ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor de
calificare privind dotarea cu utilaje, instalatii echipamente de
catre ofertantul ... contestatorul sustine ca din Procesul verbal
de evaluare nr. 21.848/07.08.2014, pag 310, 311, rezulta ca
pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte, ofertantul ... a
prezentat contractul nr. 11.030/14.11.2013, incheiat cu S.C.
ONLINE SHOP S.R.L. avand ca obiect vanzarea unor sisteme
complete destinate localizarii si monitorizarii parcului auto
sistemul GPSNav, contract care se refera la echiparea utilajelor
din proprietatea ...

In acest sens, contestatorul arata ca din procesul verbal de
evaluare nr. 21.848/07.08.2014, pag 311, rezulta ca ... pentru a
indeplini cerinta privind dotarea cu utilaje a prezentat contracte
de inchiriere dupa cum urmeaza:

a. Contract de inchiriere nr. 1873/11.07.2014, incheiat
cu S.C. Salubris S.A. avand ca obiect inchirierea de utilaje si
echipamente ( 5 bucati - autospeciale)-

b. Contract de inchiriere nr. 135/14.07.2014, incheiat cu
S.C. Autovest Trans S.R.L. avand ca obiect inchirierea de utilaje
si echipamente ( 13 buc -5 autospeciale si 8 autobasculante).

c. Contract de inchiriere nr. 299/14.07.2014, incheiat cu
S.C. Trans Bitum S.R.L. avand ca obiect inchirierea de utilaje si
echipamente ( 18 buc - 5 sararite si 13 pluguri).

Fata de aceste aspecte contestatorul arata ca asa cum
rezulta din documentele procedurii, documente de care a luat
cunostinta la data de 09.09.2014, respectiv la data de
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15.09.2014, ... a facut dovada indeplinirii cerintei dotarii cu GPS
prin prezentarea unui contract incheiat in data de 14.11.2013.

In opinia contestatorului, este evident faptul ca acest
contract se refera la dotarea cu sisteme GPS a utilajelor, pe care
... le detinea la data semnarii contractului si pe care se puteau
deci monta aceste echipamente.

Or, asa cum rezulta din Anexa la formularul 12H, ofertantul
S.C. ... SRL a prezentat in cadrul ofertei sale pentru
demonstrarea detinerii dotarii tehnice minime 15 autospeciale in
proprietatea sa, 5 autospeciale inchiriate de la S.C. Salubris S.A.
si 13 autospeciale/autobasculante inchiriate de la S.C. Autovest
Trans S.R.L.

De asemenea, contestatorul aratda ca din Raportul
procedurii - Procesul verbal de evaluare nr. 21.848/07.08.2014,
rezulta ca, pentru utilajele inchiriate, nu se face dovada dotarii
acestora cu sisteme GPS, nefiind mentionat nici un document in
acest sens prezentat de proprietarul utilajelor, respectiv de catre
S.C. Salubris S.A. si S.C. Autovest Trans SRL .

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca ofertantul ...
nu a respectat cerinta imperativa de calificare prin care se
solicita ca ,toate utilajele implicate in operatiunile care stau la
baza calculului situatiilor de lucrari pentru decontare vor fi
echipate cu sisteme tip GPS in vederea furnizarii de anexe
imprimate pentru calculul distantelor si suprafetelor lucrate
mecanizat”, intrucat pentru nici un utilaj inchiriat nu se prezinta
dovezi ca acestea au in dotare sisteme GPS.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, asa cum
rezulta din Anexa la Formularul 12 H, ofertantul ... a ofertat un
numar de 33 de autospeciale/autobasculante/incarcatoare
frontale, pentru care, asa cum rezulta din Raportul procedurii -
Procesul verbal de evaluare nr. 21.848/07.08.2014, pg. 311, a
prezentat o "lista cu masinile dotate cu sistem GPS pentru 27
masini din cele prezentate in Formularul 12 H rezultand explicit
faptul ca un numar de 6 utilaje/masini nu sunt dotate cu sistem
GPS.

Pe cale de consecinta, se poate constata ca ofertantul ... nu
respecta cerinta imperativa din fisa de date a achizitiei prin care
se solicita ca "toate utilajele implicate in operatiunile care stau la
baza calculului situatiilor de lucrari pentru decontare vor fi
echipate cu sisteme tip GPS in vederea furnizarii de anexe
imprimate pentru calculul distantelor si suprafetelor lucrate
mecanizat".
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In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul aratd c3
ofertantul a ofertat un numar de 33 de
autospeciale/autobasculante/incarcatoare frontale, care implica
cheltuieli specifice (amortismente, reparatii, piese de schimb,
combustibili, lubrefianti, licente/autorizari, etc), cheltuieli care
au stat la baza elaborarii tarifelor ofertate.

Or, desi, asa cum rezulta din Raportul procedurii - Procesul
verbal de evaluare nr. 21.848/07.08.2014, pg. 311, comisia de
evaluare a constatat ca din cele 33 de autospeciale/
autobasculante/incarcatoare frontale ofertate, numai un numar
de 27 bucati sunt dotate cu sistem GPS, prin Nota de la pg 310,
se afirma ca ,s-au luat in considerare doar utilajele care au fost
solicitate conform cerintelor minime din Caietul de sarcini art.
20” si concluzioneaza ca cerinta referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala este indeplinita.

Contestatorul sustine ca din documentatia de atribuire
rezulta foarte clar faptul ca se solicita dotarea cu sisteme GPS
pentru toate utilajele ofertate in cadrul procedurii de licitatie, nu
numai pentru cele solicitate ca dotare minima.

In opinia contestatorului, prin aceasta decizie, comisia de
evaluare modifica in fapt oferta prezentata de ... fara a tine cont
de faptul ca ofertantul a intocmit atat oferta financiara cat si
oferta tehnica avand la baza dotarea ofertata, fiind promovat
astfel un tratament inechitabil si discriminatoriu, prin favorizarea
acestui ofertant in detrimentul celorlalti ofertanti si acceptarea
ofertei acestui ofertant ca admisibila desi aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare privind dotarea cu sisteme GPS
si se impune declararea acestei oferte ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1), litera b) din H.G.
nr. 925/2006.

Contestatorul formuleaza critici si in ceea ce priveste
neindeplinirea cerintelor de calificare privind dotarea cu utilaje,
instalatii echipamente de catre ofertantul S.C. RER ECOLOGIC
SERVICE ... REBU S.A., precizand in acest sens ca asa cum s-a
retinut in Raportul procedurii - Procesul verbal de evaluare nr.
21.848/07.08.2014, pag. 07, referitor la indeplinirea cerintei
privind dotarea tuturor utilajelor cu sisteme GPS, comisia de
evaluare a decis sa declare ca admisibila aceasta oferta desi in
Anexa la Formularul 12 H, la pozitia 11, ofertantul insusi
mentioneaza ca oferteaza un numar de 24 abonamente GPS,
pentru un numar de 28 de utilaje ofertate.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca rezulta
fara echivoc faptul ca ofertantul S.C. RER ECOLOGIC SERVICE

31



... REBU S.A. nu a indeplinit cerinta de calificare privind dotarea
cu sisteme GPS a tuturor utilajelor ofertate, prezentand un
numar de 24 sisteme GPS cu 4 mai putin decat numarul de
utilaje ofertate, considerent pentru care se impune a se declara
ca inacceptabilda aceasta oferta, in conformitate cu prevederile
art. 36, alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor anterior
evocate, contestatorul solicita admiterea contestatiei in
integralitatea sa.

Prin adresa nr. E 15455/18.09.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 27470/18.09.2014, ... transmite Consiliului
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul
C.N.S.C., precizand urmatoarele:

In preambulul, concluziilor scrise, contestatorul expune un
scurt istoric al situatiei de fapt si isi justifica interesul legitim,
care ii ofera dreptul de a contesta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste actul administrativ contestat, petenta
sustine ca autoritatea contractanta a invocat in apararea sa
prevederi din caietul de sarcini, pe care le asimileaza cerintelor
de calificare, prevederi care nu sunt si nu pot fi considerate
cerinte de calificare, singurele cerinte de calificare fiind cele
stabilite prin anuntul de participare si prin fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul arata ca asa cum rezulta din documentatia de
atribuire si cum este confirmat inclusiv prin solicitarea de
clarificari si prin punctul de vedere al autoritatii contractante,
documentul care trebuie intocmit de ofertant in scopul
demonstrarii indeplinirii cerintei privind dotarea solicitata este
formularul 12H, formular prin care ofertantul prezinta o
,Declaratie Privind Utilajele, Instalatiile, Echipamentele Tehnice
De Care Dispune Operatorul Economic Pentru Indeplinirea
Corespunzatoare A Contractului De Servicii” (sn), iar tabelul din
Anexa acesteia cuprinde ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice”, unde, la rubrica 2, se solicita
.Denumire utilaj/echipament/instalatie”.

Or, dupa cum rezulta din acest document, sunt avute in
vedere utilaje, instalatii si echipamente, fara a se face deosebire
intre ele si, cu atat mai mult, fara a se face mentiunea ca poate
fi exclus vreunul sub motivul ca nu corespunde unei anumite
categorii, alta decat cele ce se solicita conform documentului
mentionat, cu atat mai mult a unei categorii care urmeaza a fi
creata ulterior de comisia de evaluare.
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In opinia contestatorului, comisia de evaluare se foloseste
de categoriile de utilaje nou create in timpul evaluarii ofertelor si
folosind aceste categorii, respinge o parte dintre '"utilaje,
instalatii si echipamente tehnice" ofertate de ... sub motivul ca
acestea nu se regasesc in noile categorii de utilaje inventate ad
hoc.

In acest sens, contestatorul reitereazd sustinerile din
cuprinsul contestatiei referitoare la modul eronat in care comisia
de evaluare a inteles sa evalueze oferta sa, raportandu-se in
aceasta etapa la criterii de calificare ce nu au fost impuse in
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca dovada ca autoritatea
contractanta a dat dovada de tratament discriminatoriu in
procesul de evaluare a ofertelor a fost demonstrat prin
Completarea la contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
completare inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
25348/18.09.2014 si la CNSC sub nr. 27.445/18.09.2014.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere la contestatie, nu aduce nici un argument
in plus fata de cele mentionate prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 22.948/25.08.2014, iar ... prin
cererea sa de interventie accesorie, nu face decat sa repete
motivele invocate de autoritatea contractanta prin adresa
mentionata mai sus, insa niciuna din sustinerile acestora nu pot
justifica nerespectarea intocmai de catre comisia de evaluare a
prevederilor din documentatia de atribuire si din normele legale
care reglementeaza domeniul achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
retina in solutionarea contestatiei sale si aspectele invocate prin
concluziile scrise si sa pronunte o decizie prin care sa dispuna
anularea raportului procedurii nr. 22943/25.08.2014 si toate
actele subsecvente acestuia, sa anuleze adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 22948/25.08.2014, sa
constate ca oferta sa indeplineste toate cerintele de calificare
impuse prin documentatia de atribuire si sa oblige autoritatea
contractanta sa reia procedura de concesionare.

Prin adresa nr. 25785/23.09.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 27708/23.09.2014, MUNICIPIUL ... transmite punctul de
vedere cu privire la completarea contestatiei de catre
precizand ca motivele nou formulate de contestator se impun a
fi respinse ca tardive, intrucat nu au fost mentionate in cuprinsul
contestatiei initiale care a avut ca obiect contestarea deciziei de
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respingere doar a ofertei sale, ele reprezentand de fapt o noua
motivare a contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine
raportul procedurii nr. 22943/25.08.2014.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27772/24.09.2014 ... depune precizari ca urmare a cererii de
completare a contestatiei, formulata de ..., in care arata
urmatoarele:

Intervenientul invoca in fata Consiliului exceptia tardivitatii
si inadmisibilitatii motivelor de nelegalitate invocate de
contestator prin adresa de completare a contestatiei ce vizeaza
de altfel oferta ... apreciind ca acestea trebuie respinse, pe cale
de exceptie, ca fiind tardive, inadmisibile si totodata, lipsite de
interes.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii motivelor invocate
prin cererea de completare a contestatiei initiale, intervenientul
sustine ca desi in cuprinsul contestatiei introductive ... a
formulat critici doar in ceea ce priveste decizia de respingere a
ofertei sale, ca urmare a studierii dosarului cauzei, la sediul
C.N.S.C, a formulat noi motive de nelegalitate, solicitand
reanalizarea ofertelor depuse de catre ... si, respectiv, de S.C.

RER ECOLOGIC SERVICE ... REBU S.A., invocand
neconformitatea acestor oferte cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In acest sens, intervenientul arata ca prin noile motive de
nelegalitate se critica, pe de o parte, nerespectarea formei
garantiilor de participare depuse atat de catre .... cat si de S.C.
RER ECOLOGIC SERVICE ... REBU S.A. iar, pe de alta parte,
faptul ca cei doi ofertanti nu ar fi facut dovada dotarii cu GPS a
autovehiculelor, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Raportandu-se la aceste noi motive invocate de
contestator, intervenientul invoca exceptia tardivitatii criticilor
fata de prevederile imperative ale art. 271 din O.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere ca aceste critici noi reprezinta de fapt
0o noua motivare a contestatiei initiale, in conditiile in care,
contestatorul avea cunostinta de la momentul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire care este ofertantul declarat
castigator.

Pe cale de consecinta, in opinia intervenientului,
contestatorul trebuia sa uzeze de la momentul formularii
contestatiei introductive de dreptul de formula critici si cu privire
la ofertantul castigator.
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Intervenientul opineaza ca nu pot fi retinute ca fiind
fondate afirmatiile contestatorului potrivit carora acesta a luat la
cunostinta despre noile motive de contestate odata cu studierea
dosarului cauzei avand in vedere ca acesta nu constituie un
argument pentru care sa fie analizate noi critici in afara
termenului legal de contestare, avand in vedere ca procedura
studierii dosarului nu a fost reglementata de legiuitor cu acest
scop, ci pentru a asigura partilor posibilitatea exercitarii
dreptului la aparare avand in vedere faptul ca procedura in fata
Consiliului este una scrisa, pentru a se putea asigura celeritatea
solutionarii contestatiilor.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenientul invocd si
continutul adresei prin care partile sunt invitate sa studieze
dosarul cauzei, unde se pune in vedere contestatorului ca
eventualele concluzii scrise nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

In opinia intervenientului, pentru a putea avea acces deplin
la informatiile cuprinse in dosarul achizitiei publice, contestatorul
putea sa depuna diligente pentru a studia dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, avand in vedere ca
acesta are caracter public asa cum prevede art. 215 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca o interpretare
contrara a dispozitillor legale ar conduce la deturnarea
termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii in fata
C.N.S.C., acesta fiind chemat sa analizeze continuu noi motive
descoperite ulterior de petent.

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza ca se
impune a se constata ca nu pot fi primite, dupa expirarea
termenului mentionat, motive ce nu au fost invocate in
contestatia initiala, aceasta situatie fiind de natura sa modifice
limitele investirii initiale a C.N.S.C., ce constituie /imine litis
pentru organul administrativ-jurisdictional investit cu
solutionarea contestatiei si, in final sa conduca la o noua
motivare in fapt si in drept a contestatie initiale, inadmisibila din
perspectiva caracterului imperativ al termenului reglementat de
art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenientul evoca
jurisprudenta C.N.S.C. si a Curtii de Apel Bacau, pentru a
evidentia practica unitara in sensul de a nu admite ca fiind legal
formulate criticile noi expuse ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la sediul C.N.S.C. si in afara termenul legal de
formulare a unei contestatii.
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In ceea ce priveste criticile noi formulate cu privire la forma
garantiilor de participare constituite de ... si de catre S.C. RER
ECOLOGIC SERVICE ... REBU S.A. intervenientul sustine ca ... a
luat la cunostinta despre forma garantiilor de participare depuse
de catre toti ofertantii de la momentul deschiderii ofertelor,
ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal nr.
20160/21.07.2014, pe care reprezentantii contestatorului |-au
semnat fara obiectiuni.

Pe cale de consecinta, raportat la termenul imperativ
prevazut de art. 256 alin. (1), lit. a) coroborat cu art. 271 din
0.U.G. nr. 34/2006, criticile formulate de contestator cu privire
la constituirea garantiilor de participare se impune a fi respinse
ca fiind tardive.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la ofertele depuse de ... si S.C. RER ECOLOGIC SERVICE

. REBU S.A., intervenientul invoca in fata Consiliului exceptia
lipsei de interes, avand in vedere ca urmare a evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta a declarat ca fiind castigatoare oferta
depusa de ... pe locul al doilea clasandu-se oferta depusa de
asocierea S.C. FLORCONSTRUCT S.R.L. si S.C. BRANTER
SERVICII ECOLOGICE S.A., iar pe locul al treilea s-a clasat
oferta depusa de S.C. RER ECOLOGIC SERVICE ... REBU S.A.

Or, din moment ce contestatorul nu a formulat critici si cu
privire la oferta clasata pe locul al doilea, nu prezinta nici un
interes pentru formularea cererii completatoare, deoarece in
orice situatie nu ar fi declarat ofertant castigator.

Pe fondul criticilor formulate, intervenientul sustine ca se
impune respingerea criticilor noi cu privire la oferta sa avand in
vedere ca atat garantia de participare, cat si oferta au fost
elaborate in conformitate cu cerintele minime impuse in
documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea de gestiune, prin
concesiune a serviciului public de salubrizare stradald si servicii
de iarna in Municipiul ... organizata de MUNICIPIUL ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de concesionare
nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de concesionare ce urmeaza a fi incheiat
este de 24.244.920 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
,oferta cea mai avantajoasa dinpunct de vedere economic”,
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factorii de evaluare fiind pretul ofertei - 94.00 % si Nivelul
redeventei - 6.00.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
20160/21.07.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, 7
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 22943/25.08.2014, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost considerata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin
adresa nr. 22948/25.08.2014, prin fax, in data de 25.08.2014,
conform dovezii depusa la dosarul cauzei, respectiv raportul de
fax.

Analizand contestatia formulata de ..., consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de concesiune, fiind formulate critici cu privire la motivul care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27108/12.09.2014, avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2)
din Codul de Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu
intrucat acesta si-a dovedit interesul in procedura, avand oferta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Pe fond, raportat la criticile formulate de contestator,
Consiliul retine ca in adresa nr. 22948/25.08.2014, inregistrata
la ... cu nr. E 14138/25.08.2014, prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost declarata ca fiind
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu a indeplinit cerintele minime de
calificare, astfel:

Referitor la dotarea tehnica minima

(..)

Comisia de evaluare considera ca oferta prezentata de
dumneavoastra nu satisface cerintele din Fisa de date si Caietul
de sarcini enumerate mai sus, deoarece nu s-a facut dovada
detinerii dotarii minime solicitate”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
.., Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
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I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 3)
este prevazut ca “Operatorul economic va face dovada detinerii
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) a urmatoarelor utilaje: a) autospeciale pentru
maturat mecanizat pentru strazi = 2 bucati; b) autospeciale

pentru maturat mecanizat pentru trotuare = 2 bucati; c)
autospeciale pentru stropit (autostropitori) = 2 bucati d) utilaje
pt. dezapezire cu plug = 18 bucati, din care: -autospeciale
pentru imprastiat antiderapant (sararite) = 10 bucati -
autobasculante pentru transportat zapada si/sau gheata = 8
bucati e) utilaje pt. deszapezire incarcatoare frontale = 2
bucati”.

De asemenea, se retine ca la ,modalitatea de indeplinire” a
acestei cerinte a fost prevazuta prezentarea formularului 12 H
precum si faptul ca ,Toate utilajele trebuie sa fie in perfecta
stare de functionare. Calculul necesarului de utilaje pentru
serviciul de salubrizare stradalad este cel din ANEXA 4 la Caietul
de sarcini. Utilajele care fac parte din dotarea tehnicd minima a
operatorului vor fi locate pe raza Municipiului ... pe intreaga
durata contractuala, in functie de lucrarile specifice perioadelor
vara-iarna. Pentru a face dovada disponibilitatii utilajelor /
echipamentelor in cauza, operatorul economic trebuie sa
prezinte, in functie de situatia specifica fiecarui utilaj, copii dupa
urmatoarele documente: liste de inventar, contracte de
inchiriere, angajament de punere la dispozitie.

Daca operatorul economic nu detine in proprietate un
utilaj/echipament / statie, etc., pe langa posibilitatea prezentarii
unui contract / precontract de inchiriere etc. se permite si
prezentarea unui angajament”.

Consiliul retine ca prin clarificarea nr. 5, postata in SEAP in
data de 07.07.2014, la intrebarea formulata de catre un
operator economic, interesat de participarea la procedura de
atribuire, potrivit careia ,va rugam sa ne precizati daca pentru
calificare se accepta ca utilaj similar cu autobasculanta,
autocontainer abroll (autospeciala cu hook lift)”, autoritatea
contrcatanta a raspuns ,Da - se accepta ca utilaj similar
autobasculantei, autocontainer abroll (autospeciala cu hook
lift)"”.

Verificand depuse de ..., Consiliul retine ca in vederea
indeplinirii cerintei de calificare privind utilajele de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea contractului, ofertantul
contestator a prezentat, la pag. 94-95 din documentele de
calificare, lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
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echipamente tehnice, in care a prezentat 20 de utilaje, respectiv
2 automaturatoare pentru strazi, 2 automaturatoare pentru
trotuare, 2 autostropitori, 8 autocontainere multifunctionale, 1
autovidanja, 3 incarcatoare frontale, 2 autoutilitare si instalatii
auxiliare, respectiv 18 lame zapada si 10 imprastietoare material
antiderapant.

Se retine ca prin adresa nr. 22039/11.08.2014, inregistrata
la ... cunr. E13151/11.08.2014, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei referitoare
la dotarea tehnica minima iarcontestatorul a raspuns prin adresa
nr. E 13363/13.08.2014, inregistrata la MUNICIPIUL ... cu nr.
22299/14.08.2014, in care, printre altele, a precizat ca ,asa
cum rezulta din lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice prezentata in oferta noastra, am prezentat
dovada detinerii dotarii tehnice minime, asa cum a fost
solicitata, respectiv:

- 2 automaturatori pentru strazi, pe care pe timp de

iarna se monteaza pluguri;

- 2 automaturatori pentru trotuare, pe care pe timp
de iarna de monteaza pluguri;

- 2 autostropitori pe care pe timp de iarna se
monteaza pluguri;

- 8 autocontainere (abroll) pe care pe timp de iarna
se monteaza pluguri, sardrite (improstietoare
material antiderapant) sau containere pentru
transport zapada (...);

- 1 autospeciala vidanja pe care pe timp de iarna se
monteaza plug;

- 1 tractor - incarcator frontal pe care pe timp de
iarna se monteaza plug;

- 2 autoutilitare pe care pe timp de iarnd se monteaza
pluguri si sararite;

- 2 Incarcatoare frontale pentru incarcatul si
transportul  zapezii si  incarcatul materialului
antiderapant”.

Astfel, raportat la continutul documentatiei de atribuire si a
documentelor verificate, Consiliul constata ca utilajele
prezentate de ... in cadrul documentelor de calificare nu
dovedesc indeplinirea cerintei de calificare impusa prin fisa de
date a achizitiei, referitoare la dotarea tehnica minima, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Prin nota justificativa nr. 12574/05.05.2014, privind
cerintele de calificare, ce se gaseste la pag. 86 din dosarul
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achizitiei, referitor la dotarea tehnica minima, autoritatea
contractanta a precizat ca ,pentru prestarea tuturor serviciilor
prevazute in caietul de sarcini cu promptitudine si in conditii de
calitate, ofertantul trebuie sa facd dovada detinerii (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
urmatoarelor utilaje:
1. autospeciale pentru maturat mecanizat pentru:
1. strazi: minim 2 bucati;
2. trotuare: minim 2 bucati;
2. autospeciale pentru stropit (autostropitori): minim 2
bucati;
3. autospeciale pentru deszapezire: minim 20 de bucati din
care:
1. 18 utilaje cu plug, din care:
- autospeciale pentru Imprastiat antiderapant
(sararite): minim 10 bucati;
- autobasculante pentru transportat zapada si/sau
gheata: minim 8 bucati;
2. incarcatoare frontale: minim 2 bucati.
Necesarul de utilaje s-a calculat astfel:
Calculul necesarului de utilaje pentru maturat mecanizat
carosabil:
- Suprafata zilnica de maturat mecanizat - 210.250 mp
210.250 mp x 30 zile/lund = 6.307.500 mp
- Timpul mediu de deplasare in zona repartizata este de aprox.
30 - 40 minute
- Latimea suprafetei periate la o trecere este de 2 m
6.307.500 mp = 3.153.750 m = 3.154 km
- Viteza medie a periei este de 10 km/ora
3.154 km : 80 km/zi = 39,4 Zile
Pentru ca aceasta suprafatd sa fie maturatd mecanizat in
30 de zile vor fi necesare doua petrii.
Calculul necesarului de utilaje pentru maturat mecanizat
trotuare:
- Timpul mediu de deplasare in zona repartizatd este de aprox.
30 - 40 minute
- Suprafata zilnica de maturat mecanizat - 133.526 mp
133.526 mp x 30 zile/luna = 4.005.780 mp
- Latimea suprafetei periate la o trecere este de 1,5 m
4.006 kmp: 1,5 = 2.670kmp
- Viteza medie a periei este de 6 km/ora
2.670 kmp : 48 km/zi = 55 Zzile
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Pentru ca aceasta suprafata sa fie maturata mecanizat in
30 de zile vor fi necesare doua perii.

Calculul necesarului de utilaje pentru stropit, spalat
carosabil:

- Timpul mediu de deplasare in zona repartizata este de aprox.
30 - 40 minute
- Suprafata zilnica de stropit este 231.650 mp in 4 ore pe zi

231.650 mp : 4 ore/zi = 58.000 mp/ora
- Latimea suprafetei de stropit la o trecere este de 3 m
- Viteza medie de stropire este 10 km/ora

58.000 mp/ora : 30.000 mp/ora utilaj = 2 utilaje

Calculul necesarului de utilaje pentru deszapezire (pluguit,
combaterea poleiului mecanizat)
- Suprafata carosabila de deszapezire prioritate «zero» este de
310.164 mp. TJindnd cont de faptul ca timpul mediu de deplasare
in zona repartizata este de aproximativ 30 - 40 minute,
suprafata de deszapezit este de 205.000 - 210.000 mp intr-o
ora.
- viteza medie de lucru a unei sararite este de 7 - 8 km/h
- latimea medie de lucru la o trecere este de 3 m

7.000 m/ora x 3 m = 21.000 mp/ora

210.000 mp : 21.000 mp/ora/utilaj = 10 utilaje (sararite)
- viteza medie a unui utilaj cu lama este de 10-11 km/ora
- latimea de lucru este de 2,4 m

11.000 m/ora x 2,4 m = 26.400 mp/ora

210.000 mp/ora : 26.400 mp/ora/utilaj = 8 utilaje cu lama
- pentru incarcatul si transportul zapezii sunt necesare minim
doua incarcatoare frontale”.

Asadar, atunci cand a impus cerintele de calificare in
discutie si un numar minim de utilaje necesare derularii
contractului, autoritatea contractanta a avut in vedere atat
suprafata carosabila de deszapezit cat si durata de realizare a
acestei activitati. Mai mult, impunerea cerintei de calificare a
reprezentat exercitarea dreptului conferit de art. 188 din OUG
nr. 34/2006.

Raportat la argumentele prezentate anterior, Consiliul
constata ca ... nu a respectat numarul minim de utilaje solicitat
prin fisa de date a achizitiei, respectiv in loc de 26 de utilaje (2
autospeciale pentru maturat mecanizat pentru strazi, 2
autospeciale pentru maturat mecanizat pentru trotuare, 2
autospeciale pentru stropit, 18 utilaje pentru deszapezire cu
plug si 2 incarcatoare frontale), contestatorul a prezentat in lista
de la pag. 94 - 95 din documentele de calificare un numar de 20
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de utilaje (2 autospeciale pentru maturat mecanizat pentru
strazi, 2 autospeciale pentru maturat mecanizat pentru trotuare,
2 autospeciale pentru stropit, 8 autocontainere multifunctionale,
1 autovidanja, 2 autoutilitare si 3 incarcatoare frontale).

De asemenea, Consiliul constata ca in ceea ce priveste cele
18 utilaje impuse pentru deszapezire, desi in fisa de date s-a
precizat ca toate aceste utilaje sa fie dotate cu plug, iar dintre
acestea 10 sa fie dotate si cu sararite iar 8 sa fie autobasculante
pentru transport zapada si/sau gheata, ... a prezentat 8
autocontainere multifunctionale care sa inlocuiasca
autobasculantele pentru transport zapada, insa in ceea ce
priveste cele 10 utilaje dotate atat cu plug cat si cu sararite, a
precizat ca sararitele vor fi montate pe autocontainerele
multifunctionale si pe autoutilitarele prezentate la pozitiile 19 si
20 din lista de la pag. 94 - 95 din documentele de calificare,
considerand ca autocontainerele multifunctionale prezentate vor
inlocui atat autobasculantele pentru transport «cat si
autospecialele pentru imprastiat antiderapant, precizand
totodata ca pe autospecialele pentru maturat si pentru stropit
precum si pe autovidanja, in perioada de iarna, se vor monta
pluguri, iar prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat
utilaje dotate doar cu plug.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit carora
»,comparand cerintele privind dotarea tehnica solicitata conform
documentatiei de atribuire privind dotarea tehnica ofertata,
rezulta foarte clar faptul ca (...) activitatile ce fac obiectul
licitatiei sunt acoperite cu utilaje specifice fiecarei activitati
(...)", intrucat desi ... arata ca poate derula contractul conform
cerintelor din caietul de sarcini cu utilajele prezentate, acesta nu
a dovedit ca indeplineste cerinta de calificare referitoare la
dotarile tehnice minime.

De asemenea, fata de sustinerile contestatorului legate de
posibilitatea de a utiliza containerele multifunctionale la care va
atasa containere pentru transport zapada, dispozitiv pentru
imprastiat antiderapant, plug sau cisterna, considerand astfel ca
indeplineste cerinta de calificare, Consiliul are in vedere faptul
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, postat in SEAP in
data de 07.07.2014 autoritatea contractanta a precizat ca
accepta containerul abroll ca utilaj similar doar in ceea ce
priveste autobasculanta. In felul acesta s-a dat posibilitatea
operatorilor economici care nu dispun de autobasculante sa
prezinte aceste utilaje in vederea transportului de zapada,
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solicitarea de clarificari neavand legatura si cu inlocuirea altor
utilaje solicitate in cadrul cerintei referitoare la dotarile tehnice
minime.

Consiliul constata ca desi contestatorul argumenteaza ca
dispune de utilaje performante, pe care pot fi montate atat
containere pentru transport zapada, dispozitiv pentru imprastiat
antiderapant, plug sau cisterna, ... avea obligatia respectarii
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de
calificare referitoare la dotarile tehnice minime, adica
respectarea numarului minim de utilaje. Mai mult, Consiliul are
in verdere faptul ca ... si-a insusit continutul documentatiei de
atribuire odata cu depunerea ofertei, iar acceptarea de catre
comisia de evaluare a listei cu utilaje prezentata de contestator
ar fi condus la crearea unui avantaj acestui ofertant in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au inteles sa
respecte cerinta de calificare asa cum a fost prevazuta in fisa de
date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare si-a indeplinit in mod
corespunzator atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, respectiv cea de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... avea obligatia
intocmirii ofertei in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, conform prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)”, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator, motivul de
respingere a ofertei fiind intemeiat.

Avand in vedere respingerea criticilor formulate de
referitoare la motivele de respingere ale ofertei sale, precum si
faptul ca prin adresa nr. 15632/...-... prin care contestatorul a
fost invitat sa studieze dosarul achizitiei, acesta a fost instiintat
despre posibilitatea de a depune, in termen de o zi lucratoare
dupa studierea dosarului/primirea eventualelor fotocopii, de
.hote/concluzii scrise” si nu de completare a contestatiei cu noi
motive, noile motive de contestare constituie, practic, o noua
motivare a contestatiei din data de 29.10.2013.

O asemenea operatiune nu poate fi considerata de Consiliu
decat tardiva, aceasta conducand la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice,
ce prevede in art. 270 urmatoarele:
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»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica
si procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care
i se aduce la _cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si
in drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste
ca persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca ar putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu
autoritatea contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala
a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.
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Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care
nu sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a
actului atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, o astfel de conduita
reprezentand o completare a motivarii in afara termenului legal
stipulat de art. 2567 alin. (1) din 0.U.G. nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor
scrise pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere
despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala, completarea
acesteia cu elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar
la solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2)
din ordonanta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de ... in cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire la
continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
in ceea ce priveste constituirea garantiei de participare precum
si cele referitoare la neconformitatea si neindeplinirea unor
cerinte de calificare de catre ofertele prezentate de ... si S.C.
RER Ecologic Service ... REBU S.A.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de ...,
pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
accesorie onrmuIaté de ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia este obligatorie....
PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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