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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate
de lider al asocierii ... - ... formulata impotriva adresei nr.
AP805/12.09.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... ... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

municipiul ..., ... judetul ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,LUCRARI DE CONSTRUCTII SI REABILITARE RETELE
DE APA SI CANALIZARE IN ORASUL ... SI LUCRARI DE CONSTRUCTII
RETELE DE CANALIZARE IN LOCALITATEA ...”, cod CPV 45231300-8,
45232100-3, 45232152-2, 45232400-6, 45233000-9, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
(necomunicat);

- anularea raportului procedurii (necomunicat) si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse.

i . cu sediul in localitatea ... ... judetul ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... avand sediul procesual ales la ... in ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ... . depune cererea de interventie

inregistrata la Consiliul Natlonal de Solutlonare a Contestatiilor sub
nr. 27911/26.09.2014, in cadrul procedurii de de cerere de oferte
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,,LUCRARI DE CONSTRUCTII SI REABILITARE RETELE



DE APA SI CANALIZARE IN ORASUL ... SI LUCRARI DE CONSTRUCTII
RETELE DE CANALIZARE IN LOCALITATEA ..., cod CPV 45231300-8,
45232100-3, 45232152-2, 45232400-6, 45233000-9, organizata de
SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ... judetul ..., solicitand:
- pe cale de exceptie, in temeiul art. 271" alin (2) din OUG nr.
34/2006, respingerea contestatiei ca inadmisibila;
- pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate
cu raportul procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei garantiei de buna conduita, invocata de
...... SA si ... si, pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art.
271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
AP805/12.09.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI DE
CONSTRUCTII SI REABILITARE RETJELE DE APA SI CANALIZARE IN
ORASUL ... SI LUCRARI DE CONSTRUCTII RETELE DE CANALIZARE
IN LOCALITATEA ...”, cod CPV 45231300-8, 45232100-3, 45232152~
2, 45232400-6, 45233000-9, solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
(necomunicat);

- anularea raportului procedurii (necomunicat) si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse.

In fapt, contestatorul arata ca ©prin adresa nr.
AP805/12.09.2014 autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
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faptul ca ,oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
ASOCIEREA ... intrucdt a avut pretul ofertei cel mai scazut dintre
ofertele admisibile, respectiv 25.914.315,28 lei". Totodata prin
aceasta adresa autoritatea contractanta I|-a informat despre
faptul ca: ,Oferta dumneavoastra este admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, intrucadt in urma aplicarii criteriului de
atribuire -pretul cel mai scazut - oferta dvs. s-a clasat pe locul 2
dintre ofertele admisibile, pretul ofertat de dvs. 29.891.894,22 lei,
fiind mai mare decat cel al ofertantului castigator".

I. Contestatorul considera ca in luarea acestei decizii,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, mai
ales principiul tratamentului egal.

Astfel, contestatorul apreciaza ca in mod nelegal a fost declarata
admisibila si castigatoare oferta ASOCIERII ... - ... - ... - ... care nu
indeplineste cerintele privind experienta similara, respectiv, ,cel
putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 18 km retele de apa si cel putin 13 km retele de canal,
executate si receptionate in ultimii 5 ani, insotit de certificari de
buna executi” asa cum este prevazut in fisa de date a procedurii la
cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

II. In opinia contestatorului, in conditiile in care asocierea ... -
... = «.. - ... a Ofertat un pret de 25.914.315,28 RON reprezentand
61,21% din valoarea estimata este de neinchipuit realizarea
contractului conform caietul de sarcini atat din punct de vedere
calitativ, cat si din punct de vedere cantitativ. Pretul ofertat de catre
ofertantul declarat castigator este ireal de scazut, si este imposibil
justificarea reala a acesteia, si in acest sens considera ca decizia
autoritatii contractante de a considera concludente justificarile
depuse de ... apare ca nelegala, fiind adoptata cu incalcarile
prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG 34/2006, care obliga
autoritatea contractanta nu numai la a solicita justificari ale preturilor
in anumite conditii, ci si de a ,(...) verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv".

Contestatorul considera ca verificarea pretului nu s-a efectuat in
concordanta cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
respectiv comisia de evaluare nu a verificat documentele prezentate,
adica verificarea preturilor au fost superficiale, incalcandu-se
dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care obliga comisia
de evaluare sa verifice propunerile financiare prezentate de ofertanti
din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 202 lit. (g) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. AP843/24.09.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
27812/24.09.2014, ... ... SA, in calitate de autoritate contractanta,
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formuleaza punct de vedere privind exceptia de procedura in cazul
contestatiei nr. ... formulata de ... finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16281/19.09.2014.

Autoritatea contractantd aratd cd potrivit prevederilor art. 271°
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: , Garantia de buna conduita se constituie... si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii".

Astfel, atoritatea contractanta aduce la cunostinta ca operatorul
economic ... nu a respectat aceste dispozitii, nedepunand Ia
autoritatea contractanta dovada constituirii garantiei de buna
executie.

Din aceasta cauza solicita pronuntarea asupra exceptiei de
procedurd, in conformitate cu dispozitiilor art. 271" alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta solicitare are la baza
urmatoarele argumente;

Autoritatea contractanta considera ca acceptarea depunerii Si
constituirii garantiei ulterior datei depunerii contestatiei ar duce la
incdlcarea dispozitiilor art. 271!, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
acestea fiind imperative, intrucat in aceasta situatie nu este posibila
prezentarea unei garantii cu valabilitate de Ila data depunerii
contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
urmareste retinerea acestei garantii, singurul scop fiind chiar cel
indicat in OUG nr. 51/2014, respectiv evitarea pierderii finantarii
externe, cauzata de prelungirea procedurii de atribuire.

Tinand cont de urgenta atribuirii acestui contract, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa acorde prioritate solicitarii sale de
mai sus.

In cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27911/26.09.2014, ... solicita:

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 271" alin (2) din OUG nr.
34/2006, respingerea contestatiei ca inadmisibila;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate
cu raportul procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii.

Interveninetul arata ca impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii asocierea ... - ... a formulat contestatia cu nr.
.., comunicata autoritatii contractante in data de 19.09.2014, insa
fara a fi insotita de garantia de buna conduita, astfel cum prevede
art. 271" din OUG nr. 34/2006.




Argumentarea exceptiei inadmisibilitatii in fapt si in drept

Intervenientul aratd cd din dispozitiile art. 271! alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 rezulta ca pentru a proceda la solutionarea
contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea garantiei de
buna conduita constituita in conformitate cu dispozitiile legale.

Astfel fiind, constituirea garantiei de buna conduita in termenul,
modalitatea si forma prevazuta de dispozitiile din materia achizitiilor,
este o conditie obligatorie pentru solutionarea contestatiei, iar
sanctiunea pentru neindeplinirea acestei conditii de fond este
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Intervenientul precizeaza ca in prezenta cauza contestatorul nu
a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita, nu a virat in
contul autoritatii contractante suma reprezentand garantia de buna
conduita si nu a depus, in original la sediul autoritatii contractante
dovada vreunui instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari.

De asemenea, contestatia transmisa Consiliului nu este insotita
de o copie dupa dovada constituirii garantiei de buna conduita, in
ipoteza in care aceasta a fost constituita printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari, in conformitate cu dispozitiile art. 271! alin.
(3) din OUG nr. 34/20006.

Mai mult decat atat, nu se poate retine in favoarea
contestatorului nici macar necunoasterea modificarilor legislative
intervenite in data de 01.07.2014, deoarece aceasta a formulat o
contestatie impotriva unei alte proceduri de atribuire, contestatie
solutionata prin decizia .../... pronuntata de CNSC in data de
25.08.2014.

Intervenientul arata ca practica judiciara la nivelul Consiliului in
astfel de situatii, este de a solicita contestatorului, ca in termen de 3
zile de la data comunicarii actului procedural, sa prezinte completului
de judecata dovada constituirii garantiei de buna conduita precum si
confirmarea depunerii in original a acesteia la autoritatea
contractanta.

In opinia intervenientului in prezenta cauza o astfel de solicitare
este in mod vadit nelegala din urmatoarele motive:

- incalca principiul legalitatii;

- scopul modificarilor aduse prin art. 271' din OUG 34/2006, nu
este atins prin permisiunea de a se constitui ulterior garantia de buna
conduita.

Intervenientul aratd cd din dispozitiile art. 271! alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 rezulta faptul ca garantia de buna conduita trebuie
sa fie valabil constituita pe intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului
sau hotararii instantei de judecata, dupa caz.
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Astfel, in contextul in care pana la data formularii cererii de
interventie, garantia de buna conduita nu a fost constituita, este
imposibil ca perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si
data constituirii ca urmare a adresei venite din partea CNSC, sa fie
acoperita de garantie.

Intervenientul precizeaza ca in prezenta cauza garantia de buna
conduita nu a fost constituita pe perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei si data cererii de interventie, astfel incat in
mod evident dispozitiile imperative prevazute de art. 271! alin. (1)
din OUG 34/20006 sunt incalcate si, implicit, principiul legalitatii.

In plus fata de cele expuse anterior, practica la nivelul
Consiliului respectiv de a solicita contestatorului, ca in termen de 3
zile de la data comunicarii actului procedural, sa prezinte completului
de judecata dovada constituirii garantiei de buna conduita precum si
confirmarea depunerii in original a acesteia la autoritatea
contractanta, nu este prevazuta de legislatia in materia achizitiilor
publice, neexistand nicio dispozitie legala care sa prevada acoperirea
acestui viciu.

In acest sens, intervenientul evidentiaza faptul ca, prevederile
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita, iar acest aspect rezulta,
pe de o parte, raportat la faptul ca obligatia de constituire a garantiei
de bund conduitda nu face parte din categoria ,informatiilor"
prevazute la art. 270 alin. (1) din OUG 34/2006, iar pe de alta parte,
raportat la faptul ca, obligatia de constituire a garantiei de buna
conduita este o conditie de fond pentru insasi solutionarea
contestatiei si nu una de procedura.

In alta ordine de idei, intervenientul arata ca dispozitiile art.
271' alin. (3) din OUG nr. 34/2006 prevad termenul in care trebuie
facuta dovada constituirii garantiei de buna conduita, acesta fiind
,odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii".

Astfel, in temeiul principiului securitatii juridice, neindeplinirea
intocmai si in termenul impus a obligatiei atrage sanctiunea
prevazutd de art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in mod similar
cu nedepunerea contestatiei in interiorul termenului prevazut de art.
256° din OUG nr. 34/2006.

2. In ceea ce priveste neatingerea scopului modificarilor
legislative aduse prin art. 271! din OUG 34/2006:

Dupa cum rezulta chiar din cuprinsul normei legale prevazute de
art. 271%, intervenientul aratd ca scopul acestei modificari aduse OUG
nr. 34/2006 este de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator a participantilor la
procedura.

Notiunea de comportament necorespunzator a participantilor la
procedura se transpune in faptul ca, acestia impiedica autoritatea
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contractanta de a incheia contractul de achizitie publica prin
formularea de contestatii inadmisibile sau vadit nefondate.

In prezenta cauza, desi investitia ce face obiectul contractului
de lucrari face parte dintr-un proiect extrem de intarziat, autoritatea
contractanta este impiedicata de a semna contractul de achizitie
publica cu ofertantul castigator ca urmare a contestatiei vadit
nefondate formulate de ... care nici macar nu e insotita de garantia
de buna conduita.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului, in temeiul art.
271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sanctionarea acestui
comportament care denota rea - credinta din partea contestatorului
prin respingerea contestatiei ca inadmisibila fara sa i se ofere
posibilitatea, ca in termen de 3 zile de la data comunicarii actului
procedural, sa prezinte completului de judecata dovada constituirii
garantiei de buna conduita precum si confirmarea depunerii in
original a acesteia la autoritatea contractanta.

Iar in contextul in care aceasta solicitare a fost facuta pana la
data primirii cererii de interventie, intervenientul solicita Consiliului
sa dispuna obligarea contestatorului de a prezenta dovada constituirii
garantiei de buna conduita pe intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei (... si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia
astfel cum se impune prin art. 271% alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 15917/...-... Consiliul a solicitat contestatorului sa
comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia dovezii constituirii
garantiei de buna conduitd, conform art. 271! din ordonant3d, precum
si confirmarea transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea
contractanta a garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor art.
271' alin. (3) din ordonant3.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2510/26.09.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 28005/29.09.2014,
invocdnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271" si
art. 271% introduse prin OUG nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006, privind ,garantia de buna conduita”,
norme, care 1in opinia sa sunt neconstitutionale raportat la
prevederile art. 21 alin. (1), alin. (3), alin (4), art. 53, art. 57 si art.
146 lit. d), art. 148 din Constitutia Romaniei.

Astfel, contestatorul considera ca garantia de buna conduita
contravine art. 21 alin. (4) din Constitutie, conform caruia
«Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite".

In opinia contestatorului noua reglementare a garantiei de buna
conduita pune sub semnul intrebarii constitutionalitatea prevederilor
in ceea ce priveste mentinerea caracterului gratuit al jurisdictiei
administrativ jurisdictionale din moment ce neconstituirea garantiei



de buna conduita finainte de data depunerii contestatiei se
sanctioneaza cu respingerea acesteia de catre Consiliu.

Totodata contestatorul considera ca garantia de buna conduita,
desi poarta aceasta denumire, nu este altceva decat o ,taxa de
timbru mascata" si in aceste conditii se intreaba retoric cum poate fi
in continuare sustinut caracterul gratuit al jurisdictiei administrative
in fata Consiliului.

Din analiza textului de lege care prevede garantia de buna
conduita se poate constata cu usurinta faptul ca este vorba despre o
adevarata taxa de timbru si ca procedura administrativ jurisdictionala
este transformata dintr-una gratuita, intr-una oneroasa si dupa
studierea textului legal concluzia nu poate fi altceva decat aceasta.
Sanctiunea aplicabila ofertantului (operatorului economic care face
contestatie) pentru neconstituirea garantiei de buna conduita anterior
depunerii cererii este asemanatoare cu cea a netimbrarii, respectiv
Consiliul va respinge contestatia. Comparand cu dreptul comun,
avand in vedere faptul ca contestatia se respinge pentru ca nu s-a
achitat o suma de bani necesara pentru ca Consiliu (instanta) sa fie
legal investit, contestatia ar trebui sa fie respinsa ca netimbrata. In
cazul de fata insa, pentru ca nu se doreste recunoasterea
caracterului oneros al procedurii administrativ jurisdictionale si faptul
ca garantia de buna conduita nu este altceva decat o taxa de timbru
prin natura sa, legiuitorul a ales sa oblige Consiliul sa respinga pur si
simplu contestatia, fara nicio motivare practic si logic, solutie pe care
0 considera este nelegala si neconstitutionala.

Din analizarea temeinicd si judicioasd a art. 271! si art. 2712
introduse prin O.U.G. nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
OUG nr. 34/2006, privind ,garantia de buna conduita" se poate
constata ca, finalitatea pentru operatorul economic (care inainteaza o
contestatie) este aceeasi ca si in cazul taxei de timbru in cazul in
care actiunea sa va fi respinsa va pierde suma constituita ca garantie
de buna conduita, ceea ce nu este altceva decat transformarea
procedurii administrativ jurisdictionala din fata Consiliului dintr-una
gratuita, intr-una oneroasa.

Totodata contestatorul considera ca norma incalca liberul acces
la justitie prevazut de constitutie.

Principalele concluzii care se pot desprinde din introducerea
acestei noi garantii de buna conduita in sarcina operatorilor
economici este nu numai ca aceasta aduce obstacole suplimentare
pentru operatorii economici, care vor sa conteste actele autoritatii
contractante ci, considera, ca aceasta garantie de buna conduita este
neconstitutionala si contrara spiritului si ratiunii juridice a Directivelor
europene pe care le transpune.

Din studierea Directivelor europene in materia achizitiilor publice
se poate constata ca aceste Directive europene protejeaza operatorul



economic impotriva deciziilor autoritatilor contractante de excludere
sau de limitare a accesului la procedura asigurandu-le cai accesibile
si eficiente de atac. Ceea ce face insa legiuitorul national prin
introducerea garantiei de buna conduita, necesara pentru ca
operatorii economici sa poata contesta actele nelegale ale autoritatii
contractante este chiar contrarul acestor prevederi europene limitand
accesul operatorilor economici la procedurile de atribuire si facand
inaccesibile caile de atac.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI DE
CONSTRUCTII SI REABILITARE RETELE DE APA SI CANALIZARE IN
ORASUL ... SI LUCRARI DE CONSTRUCTII RETELE DE CANALIZARE
IN LOCALITATEA ...”, cod CPV 45231300-8, 45232100-3, 45232152-
2, 45232400-6, 45233000-9. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... din data de 05.09.2014.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr.
...... prin care s-a admis in parte contestatia si s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la remedierea cerintei de calificare privind
experienta similara din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei, de la pct. III.2.3), prin eliminarea sintagmei ,in mediul
urban”, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei.

Impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii din data de
25.04.2014, ... si ... au formulat contestatiile ce au format obiectul
dosarelor nr. ... nr. 1678/2014 si nr. ... solutionate prin decizia CNSC
nr. ... prin care:

- s-a respins ca nefondata contestatia formulata de catre
...S-au admis contestatiile formulate de catre ... si de catre ...

- s-a dispus anularea, in parte, a raportul procedurii nr.
AP455/24.04.2014, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta depusa de catre Asocierea ... — ... - ... - ... Si a actelor
subsecvente acestuia,

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
data primirii decizii, sa reia procedura de la etapa de evaluare a
ofertelor si sa reevalueze oferta depusa de catre Asocierea ... — ... -
.. — ... cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

- s-a respins cererea de interventie depusa de catre ....

Impotriva adresei nr. AP805/12.09.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.



Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

O.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr. 488/30.06.2014).

Potrivit prevederilor art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de bund conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii_garantiei prevazute la
alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritdtii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecatd, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai micd decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei,;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar
nu mai mult decit echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduitad trebuie sa aibd o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

10



(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotdrdrea instantei de judecata
nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit
valabilitatea garantiei de buna conduita in aceleasi conditii de la alin.
(1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna conduita.
Prevederile art. 2717 alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzétor.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in
situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulata
de o alta persoana decét autoritatea contractanta sau contestator,
conform art. 281",

Prin adresa nr. 15917/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
sa comunice copia dovezii constituirii garantiei de buna conduitg,
conform art. 271" din ordonantd. Totodatd s-a solicitat si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (3) din
ordonanta.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2510/26.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 28005/29.09.2014,
invocand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271" si
art. 271% introduse prin OUG nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006, privind ,garantia de buna conduita",
norme, care in opinia sa sunt neconstitutionale raportat la
prevederile art. 21 alin. (1), alin. (3), alin (4), art. 53, art. 57 si art.
146 lit. d), art. 148 din Constitutia Romaniei, nedepunand dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

Consiliul retine cd ... nu a respectat prevederile art. 271" alin.
(3) - (5) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 51/2014, in sensul in care nu a depus
dovada constituirii garantiei de buna conduita prevazuta de norma
legislativa precizata mai sus.

Referitor la exceptia neconstitutionalitatii mai multor prevederi
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, invocata de ...
Consiliul o apreciaza, ca inadmisibila, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei, republicata,
Curtea Constitutionala are atributia de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. Conform art.29
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata:

"(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu
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solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De
asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de
judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta
in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia
instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de
parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie
motivata, cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile
necesare.

(5) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrara prevederilor
alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o_incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi
atacata numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de
48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile."

Asadar, unica autoritate de jurisdictie constitutionald, se
pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar nu a
organismelor administrativ-jurisdictionale, cum este cazul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (art. 257 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006). Atat Constitutia, cat si legea de
organizare si functionare a instantei constitutionale, stabilesc
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial de a sesiza Curtea Constitutionala cu exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate in fata lor. Relevanta in speta este si
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. II din 15 februarie 1995
privind intelesul notiunii de "instanta judecatoreasca" in cadrul
controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie, in care s-a
concluzionat ca sesizarile Curtii nu pot proveni decat de la instantele
judecatoresti care, in sensul constitutional al termenului, sunt cele
prevazute la art. 125 alin. 1 din Constitutie si de Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, respectiv Curtea Suprema de
Justitie, judecatoriile, tribunalele si curtile de apel (actuala Lege nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicatda, cu instantele
acolo prevazute).

In consecinta Consiliul constata ca, prin neconstituirea garantiei
de buna conduita odata cu depunerea contestatiei, ... nu a indeplinit
obligatia prevazutd la art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul admite
exceptia lipsei garantiei de buna conduita, invocata de ... ... SA si ...
si, pe cale de consecintd, fin temeiul prevederilor art. 271! alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge contestatia formulata de ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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