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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... sector 3, avand CIF
.., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ... impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../14.08.2014, emisa de catre ... cu sediul in
Localitatea ... ..., nr. 1, Judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
online, organizata in vederea incheierii acordului - cadru, cu un singur
agent economic, pe o durata de 4 (patru) ani, avand ca obiect , Executia
lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor situate in orasul ... judetul
IlIfov, cuprinse si aprobate in programul anual de reabilitare termica a
blocurilor de locuit”, cod CPV 45321000-3, 45320000-6, 45421100-5,
45443000-4, avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-au solicitat
urmatoarele: anularea documentului anterior mentionat, a raportului
procedurii nr. .../ 14.08.2014, reevaluarea ofertelor, in sensul anularii
deciziei autoritatii contractante prin care oferta contestatorului a fost
declarata neconforma si cea apartindand ... a fost desemnata
castigatoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...



Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. .../14.08.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. .../14.08.2014
si reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate in cadrul motivarii
aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../14.08.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru, cu un singur agent
economic, pe o durata de 4 (patru) ani, avadnd ca obiect ,Executia
lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor situate in orasul ... judetul
IlIfov, cuprinse si aprobate in programul anual de reabilitare termica a
blocurilor de locuit”, cod CPV 45321000-3, 45320000-6, 45421100-5,
45443000-4, avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-au solicitat
urmatoarele: anularea documentului anterior mentionat, a raportului
procedurii nr. .../ 14.08.2014, reevaluarea ofertelor, in sensul anularii
deciziei autoritatii contractante prin care oferta contestatorului a fost
declarata neconforma si cea apartinand ... a fost desemnata
castigatoare”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine urmatoarele:

- ulterior evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, autoritatea contractanta i-a transmis, prin adresa nr. .../
30.05.2014, faptul ca a fost desemnat castigator;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, urmare a depunerii
contestatiilor cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a dispus anularea comunicarii sus mentionata, inclusiv a
raportului procedurii si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu solicitarea de clarificari care vizau continutul ofertelor;

- in urma acestor clarificari, afirma contestatorul, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. .../14.08.2014, autoritatea contractanta I-a



instiintat ca oferta sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca
,raspunsul la solicitarile de clarificari referitoare la metoda de calcul a
Contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
a fost neconcludent, in sensul ca a realizat respectivul calcul cu
incdlcarea prevederilor legale in vigoare si nu a justificat prin raspuns
metoda de calcul folosita”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca sunt nelegale si
netemeinice actele autoritatii contractante din cadrul prezentei
proceduri de atribuire avand in vedere faptul ca aceasta, referitor la
analiza ofertei apartinand ..., a incalcat, in principal, prevederile art. 37
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece oferta in cauza a fost
declarata neconforma in baza unei simple supozitii, fara a se prezenta o
justificare a elementelor presusupuse a fi incalcate, in conditiile in care,
in opinia contestatorului, oferta sa indeplineste, in totalitate, cerintele
fisei de date si caietului de sarcini, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu a putut identifica niciun element de necomformitate cu
privire la cerintele care trebuiau indeplinite si nu au fost;

- prin urmare, sustine contestatorul, in mod abuziv si nelegal, comisia
de evaluare a dispus declararea ofertei sale ca neconforma, in baza art.
79 alin. (1) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, netinand cont de toate
elementele care alcatuiesc oferta;

- in acest sens, contestatorul afirma ca ... are ca obiect principal de
activitate codurile CAEN conform cerintelor autoritatii contractante;
contestatorul precizeaza ca la elaborarea propunerii financiare, in cadrul
recapitulatiilor aferente devizelor oferta a fost utilizat coeficientul pentru
plata contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale in procent de 0,270% aferent lucrarilor de constructii ale
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, conform prevederilor legale in
vigoare la data depunerii ofertei (H.G. nr. 225/2013 pentru modificarea
si completarea normelor metodologice de calcul ale contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, aprobate prin
H.G. nr. 144/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei din
16.05.2013), in corelare cu cerintele solicitate; aceasta cota aferenta
pentru plata Contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale este diferita in functie de activitatea principala, respectiv
codul CAEN al fiecarei societati comerciale;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini nu exista precizari cu privire la modul de
elaborare a recapitulatiilor aferente devizelor oferta elaborate de o
asociere, ale carei activitati principale corespund unor coduri CAEN
diferite; de aceea, contestatorul afirma ca oferta sa este admisibila si
indeplineste in totalitate conditiile impuse, motiv pentru care, initial,
atat propunerea tehnica cat si cea financiara au fost declarate conforme



de catre comisia de evaluare, acest rezultat fiind schimbat prin
solicitarile de clarificari; referitor la acestea, contestatorul sustine ca
raspunsul la o clarificare are rolul numai de a clarifica si nu poate
schimba rezultatul comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu cat nu au
fost identificate elemente neconforme in oferta;

- in acest sens, contestatorul sustine ca, prin adresa nr. .../ 25.07.2014,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, insa fara a respecta
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, respectiv de a transmite o
comunicare clara si precisa, care sa definesca, in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei; prin urmare, si
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .../28.07.2014, care a fost
apreciat a fi neconcludent de catre comisia de evaluare, a fost transmis
ca atare;

- in opinia contestatorului, aspectul procentului cotei contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, a fost lamurit
prin cele 3 (trei) raspunsuri la solicitarile de clarificari date anterior:
solicitarea autoritatii contractante nr. .../02.07.2014 - «Va rugam sa
justificati cotele cuprinse in Recapitulatie la Alte cheltuieli directe cu
privire la CAS, CASS, Ajutor de somaj, Accidente de munca, boli
profesionale, Contracte concedii medicale, Fond garantare salarii, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la data depunerii ofertelor
prin prezentarea de documente justificative in acest sens»;

- la solicitarea de clarificari de mai sus, contestatorul precizeaza ca, prin
adresa nr. .../07.07.2014, a raspuns astfel: ,Cotele cuprinse in
recapitulatie la «Alte cheltuieli directe» sunt cote legale stabilite prin
lege sau Hotarari de Guvern avute in vedere la intocmirea listelor de
cantitati. Acestea sunt: 1. Legea bugetului de stat pe anul 2013
(Sectiunea a 3-a Dispozitii referitoare la bugetul Fondului National Unic
de Asigurari de Sanatate pe anul 2013 - art. 9/Punctul 6 a; (Anexa 1
atasata alaturat pag. 1-9). 2. Cod Fiscal 2013 Art. 296 care cuprinde
cotele de contributii sociale obligatorii (Anexa 2 atasata alaturat pag.
10-20), Respectiv: CAS 20,8 %; CASS 5,2 %; Asigurare somaj 0,5%;
Contributia pentru concedii si indemnizatii 0,85 %; Contributia la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariate 0,25 %; Contributia de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale este de
0,270% aferent lucrarilor de constructii - anexam alaturat Monitorul
Oficial nr. 275/ 16 Mai 2013 pag. 21-22); dintr-o eroare de operare, in
recapitulatii apare coeficientul de 0,279% in conditiile in care preturile
au fost calculate conform reglementarilor in vigoare cu coeficientul
0,270%;

- in continuare, mentioneaza autoritatea contractanta, prin adresa nr.
.../25.07.2014 autoritatea contractanta i-a adresat urmatoarea
solicitare de clarificari: «In conformitate cu prevederile legale, si anume



art. 6 din Normele metodologice de calcul al contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale, aprobate prin H.G. nr.
144/2008, cu modificari si completarile ulterioare, in vigoare la
momentul depunerii ofertelor, Contributia de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale se calculeaza la activitatea principala si la
codul CAEN, aferente certificatului unic de inregistrare. Din cerificatul
constatator nr. 364151/03.10.2013 depus de dvs. la documentele de
calificare reiese ca activitatea principala a ... este 4211 - Lucrari de
constructii @ drumurilor si autostrazilor. Va rugam explicati/justificati/
demonstrati cu documente in ce baza aplicati Contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale aferenta lucrarilor de
constructii cladiri rezidentiale si nerezidentiale si nu o aplicati raportat la
activitatea principala conform certificatului constatator depus. Prin
compararea calculelor din Recapitulatie depuse initial prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sus-mentionate comisia de evaluare a constatat
ca sunt modificate valorile cotelor de Accidente de munca si boli
profesionale pentru urmatoarele categorii de lucrari din Anexa 1 la
formularul de oferta: P30, P42, P43, P45, P68, P69, P71, P73, P74, P81,
P82, P85, ceea ce conduce si la modificarea aferenta valorilor profitului.
Va rugam clarificati/explicati/justificati diferentele de valori care apar in
situatia in care acestea modifica pretul unitar/unitate masura ofertat
initial de dvs. la categoriile de lucrari sus-mentionate”;

- cu privire la clarificarea de mai sus, contestatorul precizeaza ca prin
adresa nr. .../28.07.2014 a raspuns astfel: ,Lucrarile de reabilitari
termice a blocurilor de locuit sunt lucrari de constructii ale cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale si din acest motiv am folosit coeficientul de
contributie de asigurare pentru accident de munca, boli profesionale
aferent; Daca oferta noastra este declarata castigatoare la decontare
vom folosi coeficientii corecti si reactualizati conform Hotararilor de
Guvern. Referitor la coeficientul de contributie de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale aplicat in recapitulatii aratam
urmatoarele: Pretul P30 are in recapitulatia depusa initial la acc. munca
si boli profesionale valoarea 0.16 lei, iar recalculat are valoarea 0.15 lei,
modificare care diminueaza pretul unitar cu 0.01 leu, adica de la 262.87
lei la 262.86 lei, care, aplicat la cantitatea maxima din acordul cadrul,
reduce valoarea ofertei noastre cu 6.44 lei respectiv: refacere sarpanta
262.87 lei/mp * 644 mp = 169288.28 valoare initiala, 262.86 lei/mp *
644 mp = 169281.84 lei, anexam alaturat Anexa 1 initiala predata la
licitatie si Anexa 1 recalculata. La pretul P42 nu se schimba valoarea
pretului unitar deoarece valorile de la Total Chleltuieli directe raman
neschimbate respectiv recapitulatie initiala material = 49.26; manopera
= 25.45; utilaj = 0.07; total 74.77 la care se adauga indirecte = 8.97 si
profit 4.19 si rezulta pretul unitar de 87.93 lei/mp (unde coef. acc



munca = 0.06) si recapitulatie recalculata material = 49.26; manopera
= 25.44; utilaj = 0.07; total 74.77 la care se adauga indirecte = 8.97 si
profit 4.19 si rezulta pretul unitar de 87.93 lei/mp, anexam alaturat atat
recapitulatia initiala pag. 124 din oferta predata la licitatie si
recapitulatia noua. La pretul P43 nu se schimba valoarea pretului unitar
deoarece valorile de la Total Chleltuieli directe raman neschimbate
respectiv recapitulatie initiala material = 46.85; manopera = 7.03;
utilaj = 0.07; total 53.95 la care se adauga indirecte = 6.47, profit 3.02
si rezulta pretul unitar de 63.44 lei/mp (unde coef. acc munca = 0.02)
si recapitulatie recalculata material = 46.85; manopera = 7.03; utilaj =
0.07; total 63.44 lei/mp, anexam alaturat atat recapitulatia initiala pag.
127 din oferta predata la licitatie si recapitulatia noua. La pretul P45 nu
se schimba valoarea pretului unitar deoarece valorile de la Total
Chleltuieli directe raman neschimbate, respectiv recapitulatie initiala
material = 22.93; manopera = 57.67; utilaj = 0.00; total 80.60 la care
se adauga indirecte = 9.67 si profit 4.51 si rezulta pretul unitar de
94.79 lei/mp (unde coef. acc munca = 0.13) si recapitulatie recalculata
material = 22.93; manopera = 57.67; utilaj = 0.00; total 80.60 la care
se adauga indirecte = 9.67 si profit 4.51 si rezulta pretul unitar de
94.79 lei/mp, anexam alaturat atat recapitulatia initiala, pag. 132 din
oferta predata la licitatie si recapitulatia noua. La pretul P68 nu se
schimba valoarea pretului unitar deoarece valorile de la Total Cheltuieli
directe raman neschimbate respectiv recapitulatie initiala material =
26.51; manopera = 49.23; utilaj = 15.11; total 90.84 la care se adauga
indirecte = 10.90 si profit 5.09 si rezulta pretul unitar de 106.83 lei/mp
(unde coef. acc munca 0.11) si recapitulatie recalculata material =
26.51; manopera = 49.23; utilaj = 15.11; total 90.84 la care se adauga
indirecte = 10.90 si profit 5.09 si rezulta pretul unitar de 106.83 lei/mp,
anexam alaturat atat recapitulatia initiala, pag. 186 din oferta predata
la licitatie si recapitulatia noua. La pretul P69 nu se schimba valoarea
pretului unitar deoarece valorile de la Total Cheltuieli directe raman
neschimbate, respectiv recapitulatie initiala material = 13.11; manopera
= 11.51; utilaj = 1.01; total 25.62 la care se adauga indirecte = 3.07 si
profit 1.43 si rezulta pretul unitar de 30.13 lei/mp (unde coef. acc
munca = 0.03) si recapitulatie recalculata material = 13.11; manopera
= 11.51; utilaj = 1.01; total 25.62 la care se adauga indirecte = 3.07 si
profit 1.43 si rezulta pretul unitar de 30.13 lei/mp, anexam alaturat atat
recapitulatia initiala, pag. 189 din oferta predata la licitatie si
recapitulatia nouad. La pretul P71 nu se schimba valoarea pretului unitar
deoarece valorile de la Total Cheltuieli directe raman neschimbate,
respectiv recapitulatie initiala material = 57.55; manopera = 49.62;
utilaj = 15.02; total 122.18 la care se adauga indirecte = 14.66 si profit
6.84 si rezulta pretul unitar de 143.69 lei/mp (unde coef. acc munca =



0.11) si recapitulatie recalculata material = 57.55; manopera = 49.61;
utilaj = 15.02; total 122.18 la care se adauga indirecte = 14.66 si profit
6.84 si rezulta pretul unitar de 143.68 lei/mp, anexam alaturat atat
recapitulatia initiala, pag. 195 din oferta predata la licitatie si
recapitulatia noua. La pretul P73 nu se schimba valoarea pretului unitar
deoarece valorile de la Total Cheltuieli directe raman neschimbate,
respectiv recapitulatie initiala material = 36.81; manopera =11.61;
utilaj = 0.05; total 48.47 la care se adauga indirecte = 5.82 si profit
2.71 si rezulta pretul unitar de 57.00 lei/mp (unde coef. acc munca =
0.03) si recapitulatie recalculata material = 36.81; manopera = 11.61;
utilaj = 0.05; total 48.47 la care se adauga indirecte = 5.82 si profit
2.71 si rezulta pretul unitar de 57.00 lei/mp, anexam alaturat atat
recapitulatia initiala, pag. 201 din oferta predata la licitatie si
recapitulatia noua. La pretul P74 nu se schimba valoarea pretului unitar
deoarece valorile de la Total Cheltuieli directe raman neschimbate,
respectiv recapitulatie initiala material = 26.73; manopera = 58.57;
utilaj = 15.12; total 100.41 la care se adauga indirecte = 12.05 si profit
5.62 si rezulta pretul unitar de 118.08 lei/mp (unde coef. acc munca
0.13) si recapitulatie recalculata material = 26.73; manopera = 58.56;
utilaj = 15.12; total 100.41 la care se adauga indirecte = 12.05 si profit
5.62 si rezulta pretul unitar de 118.08 lei/mp, anexam alaturat atat
recapitulatia initiala, pag. 204 din oferta predata la licitatie si
recapitulatia noua. La pretul P81 nu se schimba valoarea pretului unitar
deoarece valorile de la Total Cheltuieli directe raman neschimbate,
respectiv recapitulatie initiala material = 30.92; manopera = 7.03;
utilaj = 0.00; total 37.95 la care se adauga indirecte = 4.55 si profit
2.13 si rezulta pretul unitar de 44.63 lei/mp (unde coef. acc munca =
0.02) si recapitulatie recalculata material = 30.92; manopera = 7.03;
utilaj = 0.00; total 37.95 la care se adauga indirecte = 4.55 si profit
2.13 si rezulta pretul unitar de 44.63 lei/mp, anexam alaturat atat
recapitulatia initiala, pag. 224 din oferta predata la licitatie si
recapitulatia noua. La pretul P82 nu se schimba valoarea pretului unitar
deoarece valoarea coeficientului de accidente de munca, boli
profesionale este = 0.01 lei atat in recapitulatia predata la licitatie si in
recapitulatia recalculata, respectiv 0.00279 * 4 = 0.01 lei si 0.00270 *
4 = 0.01 lei, anexam alaturat pag. 226 din licitatia predata si
recapitulatia recalculata. La pretul P85 nu se schimba valoarea pretului
unitar deoarece valoarea coeficientului de accidente de munca, boli
profesionale este = 0.08 lei atat in recapitulatia predata la licitatie cat si
in recapitulatia recalculata, respectiv 0.00279 * 28.50 = 0.08 lei si
0.00270 * 28.50 = 0.08 lei, anexam alaturat pag. 234 din licitatia
predata si recapitulatia recalculata. Diferenta de 0.00001 de |Ia



coeficientul de acc. si boli profesionale este prea mica pentru a aduce
modificari semnificative in compozitia pretului unitar”;

- in continuare, mentioneaza contestatorul, prin adresa nr. 12563/
29.07.2014 autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:
«Din verificarea calculelor din Recapitulatiile si Devizele depuse initial si
cele depuse prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
catre dvs., comisia de evaluare a constatat ca preturile unitare/unitate
masura pentru urmatoarele categorii de lucrari: P12, P24, P29, P37,
P39, P47, P63, P64, P65, P77, P87, P88 nu corespund cu preturile
ofertate. Va rugam clarlﬂcat;l/expllcatl/ justificati de ce la categoria de
lucréri P64 REF MANA CURENTA LOGII in cadrul Devizului ati trecut total
manopera 95,54 lei si in cadrul Recapitulatiei ati trecut total manopera
95,55 lei?»;

- fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
12695/31.07.2014 a raspuns urmatoarele: ,Preturile unitare depuse
initial au recapitulatiile identice cu recapitulatiile recalculate astfel: La
pretul P12 nu se schimba valoarea pretului unitar deoarece valorile de la
Total Cheltuieli directe raman neschimbate, respectiv recapitulatie
initiala material = 11.65; manopera = 1.92; utilaj = 0.10; transport =
0.29, total 13.96 la care se adauga indirecte = 1.68 si profit 0.78 si
rezulta pretul unitar de 16.42 lei/mp (unde coef. acc munca = 0.00) si
recapitulatie recalculata material = 11.65; manopera = 1.92; utilaj =
0.10; total 13.96 la care se adauga indirecte = 1.68 si profit 0.78 si
rezulta pretul unitar de 16.42 lei/mp, anexam alaturat atat recapitulatia
initiala, pag. 39 din oferta predata la licitatie si recapitulatia noua. La
pretul P 24 nu se schimba valoarea pretului unitar deoarece valorile de
la coeficientul de acc. munca, boli profesionale ramane acelasi in
ambele variante respectiv: 66.00 * 0.279 % = 0.18 in varianta predata
la licitatie si 66.00 * 0.270 % = 0.18 in varianta recalculata; valoarea
coeficientului ramanand aceiasi, nu se modifica pretul unitar, anexam
alaturat pag. 75 din oferta depusa la licitatie si recapitulatia noua cu
coeficientul recalculat. La pretul P 29 nu se schimba valoarea pretului
unitar deoarece valorile de la coeficientul de acc. munca, boli
profesionale ramane acelasi in ambele variante respectiv: 6.40 * 0.279
% = 0.02 in varianta predata la licitatie si 6.40 * 0.270 % = 0.02 in
varianta recalculata; valoarea coeficientului ramanand aceiasi, nu se
modifica pretul unitar; Anexam alaturat recapitulatia initiala predata la
licitatie, pag. 90 si recapitulatia refacuta cu coeficientul 0.270%. Pretul
P37 nu suporta nici-o modificare deoarece in varianta predata la licitatie
coeficientul de acc. de munca si boli prefesionale luat in calcul a fost de
0.270 %; anexam alaturat pagina 108 din oferta depusa la licitatie. La
pretul P 39 nu se schimba valoarea pretului unitar deoarece valorile de
la coeficientul de acc munca, boli profesionale ramane acelasi in ambele



variante respectiv: 3.70 * 0.279 % = 0.01 in varianta predata Ia
licitatie si 3.70 * 0.270 % = 0.01 in varianta recalculata; valoarea
coeficientului ramanand aceeasi, nu se modifica pretul unitar; Anexam
alaturat recapitulatia initiala predata la licitatie, pag. 115 si recapitulatia
refacuta cu coeficientul 0.270%. La pretul P 47 nu se schimba valoarea
pretului unitar deoarece valorile de la coeficientul de acc. munca, boli
profesionale ramane acelasi in ambele variante respectiv: 3.00 * 0.279
% = 0.01 in varianta predata la licitatie si 3.00 * 0.270 % = 0.01 in
varianta recalculata; valoarea coeficientului ramanand aceiasi, nu se
modifica pretul unitar; Anexam alaturat recapitulatia initiala predata la
licitatie, pag. 136 si recapitulatia refacuta cu coeficientul 0.270 %.
Pretul P63 nu suporta nici-o modificare deoarece in varianta predata la
licitatie coeficientul de acc. de munca si boli prefesionale luat in calcul a
fost de 0.270 %; anexam alaturat pagina 173 din oferta depusa la
licitatie. La pretul P 64 nu se schimba valoarea pretului unitar deoarece
valorile de la coeficientul de acc munca, boli profesionale ramane acelasi
in ambele variante respectiv: 0.26 in varianta predata la licitatie si
94.54 * 0.270 % = 0.26 in varianta recalculatd; valoarea coeficientului
ramanand aceeasi, nu se modifica pretul unitar; Anexam alaturat
recapitulatia initiala predata la licitatie, pag. 176 si recapitulatia
refacuta cu coeficientul 0.270 %. Pretul P65 nu suporta nici-o
modificare deoarece in varianta predata la licitatie coeficientul de acc.
de munca si boli prefesionale luat in calcul a fost de 0.270 %; anexam
alaturat pagina 179 din oferta depusa la licitatie. La pretul P 77 nu se
schimba valoarea pretului unitar deoarece valorile de la coeficientul de
acc munca, boli profesionale ramane acelasi in ambele variante
respectiv: 0.02 in varianta predata la licitatie si 7.63 * 0.270 % = 0.02
in varianta recalculata; valoarea coeficientului ramanand aceeasi, nu se
modifica pretul unitar; Anexam alaturat recapitulatia initiala predata la
licitatie, pag. 213 si recapitulatia refacuta cu coeficientul 0.270%. La
pretul P 87 nu se schimba valoarea pretului unitar deoarece valorile de
la coeficientul de acc. munca, boli profesionale ramane acelasi in
ambele variante, respectiv: 6.50 * 0.279 % = 0.02 in varianta predata
la licitatie si 6.50 * 0.270 % = 0.02 in varianta recalculata; valoarea
coeficientului ramanand aceeasi, nu se modifica pretul unitar; Anexam
alaturat recapitulatia initiala predata la licitatie, pag. 239 si recapitulatia
refacuta cu coeficientul 0.270 %. Pretul P88 nu suporta nici-o
modificare deoarece in varianta predata la licitatie coeficientul de acc.
de munca si boli prefesionale luat in calcul a fost de 0.270 %; anexam
alaturat pagina 242 din oferta depusa la licitatie. Diferenta de 0.00001
de la coeficientul de acc. si boli profesionale este prea mica pentru a
aduce modificari semnificative in compozitia pretului unitar. Mentionam
ca preturile unitare corespund cu preturile ofertate. La categoria de



lucrari P64 ,Refacere mana curenta logii”, valoarea manoperei luata in
calcul este aceeasi atat in cadrul devizului cat si in cadrul recapitulatiei
chiar daca in recapitulatie la total cheltuieli directe este afisata valoarea
94.55, calculele sunt facute pentru valoarea de 94.54;
94.54+19.67+4.92+ 0.47+0.26+0.80+0.24=120.90. Mentionam ca
ofertele au fost intocmite in programul de devize Window 6.5, unde
toate informatiile se prelucreaza cu cinci zecimale si se afiseaza cu 2
(doua) zecimale. Din acest motiv, aparent, adunarile si inmultirile apar
cu diferente la cea de-a doua zecimala”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca la momentul la care a
primit din partea autoritatii contractante, prin adresa nr. 12384/
25.07.2014, a treia solicitare de clarificare, a fost indusa in eroare,
motiv pentru care a rezultat eroarea materiala din raspunsul la
solicitarea de clarificari mai sus-mentionata nr. 12453/28.07.2014; in
acest sens, contestatorul sustine ca vazand ca autoritatea contractanta
solicita a treia solicitare de clarificare, a apreciat ca aceasta doreste
utilizarea unui coeficient mai mic (pentru a obtine economie la bugetul
local), respectiv cel al codului CAEN aferent activitatii de drumuri si
autostrazi (0,251%), si nu pe cel aferent activitatii de lucrari de
constructii ale cladirilor rezidentiale si nerezidentiale (0,279%);

- prin urmare, contestatorul sustine ca numai din prisma
considerentelor de mai sus a fost emis raspunsul nr. 12453/28.07.2014,
insa, ce s-a omis de catre autoritatea contractanta este faptul ca
raspunsul la clarificari nu modifica propunerea depusa ce a fost
declarata admisibila si conforma de catre comisia de evaluare; astfel,
afirma contestatorul, chiar daca autoritatea contractanta a apreciat ca
fiind neconcludent raspunsul in cauza, nu ar fi trebuit sa-i declare
neconforma oferta, intrucat ar fi trebuit sa aibe in vedere faptul ca S.C.
....S.R.L., in calitate de asociat, are ca obiect de activitate principal
lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si nerezidentiale cod
CAEN 4120;

- asadar, sustine contestatorul, acest aspect ar fi putut fi observat de
catre autoritatea contractanta/comisia de evaluare din analiza
certificatului constatator apartinand S.C. ....S.R.L., inca din etapa de
calificare; prin urmare, cota coeficientului este de 0,27%, cota ce a fost
aplicata corect in cadrul propunerii financiare; din acest motiy,
contestatorul sustine ca principiul privind eficienta utilizarii fondurilor
publice este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la
datele fiecarui caz in parte; astfel, in opinia sa, reprezinta o atitudine
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta; acesta ratiune a fost retinuta

10



si in decizia 387/16.02.2010 a CURTII DE APEL CLUJ; in aceste conditii,
daca autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul la clarificari este
neconcludent, ar fi trebuit sa solicite lamuriri sau completari
suplimentare, in conformitate cu dispozitiile art. 177 alin. (2) teza finala
din O.U.G. nr. 34/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca si decizia civila nr.
1314/22.03.2012, in cadrul careia CURTEA DE APEL ... SECTIA A VIII-a
CONTENCIO ADMINISTRATIV SI FISCAL a precizat ca procedura de
achizitie publica, fiind reglementata de norme din domeniul dreptului
public, se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului
public, care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii
pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu
luarea acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in
raport cu celelalte elemente ale procedurii;

- in concluzie, contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste, in
totalitate, cerintele din documentatia de atribuire, iar aprecierea
autoritatii contractante, in sens contrar, nu are niciun argument care sa
o sustina; conform art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, care ar
putea fi corectate chiar de catre autoritatea contractanta; prin urmare,
daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori,
textele legale mentionate nu isi mai gdseau locul in actul normativ
invocat mai sus; potrivit art. 80 alin. (3) teza a II-a din cadrul actului
normativ de mai sus, viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire; asadar, in speta, autoritatea contractanta nu avea decat sa
corecteze procentul din oferta in acord cu dispozitiile H.G. nr. 225/2013,
care fac dovada erorii, prin inlocuirea procentelor aplicate si declarate;

- contestatorul afirma ca aceasta corectare nu i-ar fi adus niciun avantaj
in raport cu celelalte oferte concurente; in acest sens, contestatorul
invoca interpretarea data de CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE in hotararea din 29.03.2012, cauza C-599/10, SAG ELV
Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe
as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat ca articolul 2
din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod exceptional, datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
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erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte;

- pe de alta parte, contestatorul sustine ca oferta sa nu poate fi
neconforma nici prin prisma specificatiilor caietului de sarcini, deoarece
in cadrul acestuia nu precizeaza nicdieri un anumit procent pe care
ofertantii sa il utilizeze la inchiderile de deviz; daca autoritatea
contractanta nu este de acord cu remedierea amintitei erori materiale,
din raspunsul la solicitarea de clarificari mai sus-mentionata nr. 12453/
28.07.2014, nimic nu o opreste sa accepte oferta in forma actuala, care
nu incalca cu nimic specificatiile din fisa de date a achizitiei; in opinia
contestatorului, o atare acceptare nu ar influenta buna executie a
contractului de achizitie publica si decontarea lucrarilor, decontare ce va
fi realizata, cum s-a aratat, la cota de contributie legala;

- de asemenea, sustine contestatorul, o asemenea consecinta este si
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina deoarece
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60);

- fata de cele antementionate, contestatorul sustine ca a fost incalcat si
principiul egalitatii de tratament care sta la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, prevazut de art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006;

- in drept, contestatorul mentioneaza ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../-... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
26603/05.09.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

- in urma evaluarii ofertelor, conform criteriului de atribuire este , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile a fost stabilit astfel: S.C.
....5.R.L. = 81.086 p; ASOCIEREA S.C. ....S5.R.L. - S.C. .... S.R.L. = S.C.
....5.R.L. - 76.762 p; S.C. ....S.R.L. - 69.602 p;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit castigatoare oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. cu un punctaj de 81.086 p, tinand cont
de prevederile art. 82 si art. 14 din H.G. nr. 925/2006;

- de asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
comunicarea transmisa contestatorului, s-a precizat ca oferta acestuia a
fost respinsa in urma evaluarii financiare astfel: a fost declarata
neconforma deoarece autoritatea contractanta a solicitat justificarea
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bazei juridice in care s-a calculat contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale la codul CAEN 4120 - Lucrari de
constructii ale cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, si nu a calculat-o
raportat la activitatea principala conform certificatului constatator
depus, respectiv 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, in conformitate cu prevederile legale in vigoare; prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a transmis ca
lucrarile de reabilitare termica a blocurilor de locuit sunt lucrari de
constructii ale cladirilor rezidentiale si nerezidentiale si din acest motiv a
folosit coeficientul de contributie de asigurare pentru accident de
muncad, boli profesionale aferent, asumandu-si obligatia ca, in
eventualitatea castigarii procedurii, sa respecte prevederile legale in
vigoare;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 6, art. 8 si art. 9 din Normele metodologice de calcul al contributiei
de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, aprobate
prin H.G. nr. 144/2008 cu modificarile si completarile ulterioare; in
acest sens, afirma autoritatea contractantd, contestatorul nu a dovedit
si nu a depus documente doveditoare ca sectorul de activitate principal
ar fi altul decat cel precizat in certificatul constatator; contributia de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale folosita la
fundamentarea pretului unitar este calculata pentru alta activitate decat
cea principala, astfel cum aceasta reiese din certificatul constatator
depus in cadrul procedurii;

- in opinia autoritatii contractante, argumentul contestatorului potrivit
caruia asocierea este formata din doi operatori economici cu coduri
CAEN diferite nu justifica folosirea unui alt coeficient la recalculatii decat
cel legal, cu atat mai mult cu cat procentele de participare in asociere
sunt: 75% S.C. ... S.R.L. si 25% S.C. ... S.R.L., leaderul de asociere
fiind S.C. ... S.R.L., al carui cod CAEN principal este conform
certificatului constatator — 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, motivarea
contestatorului potrivit careia a fost indus in eroare de solicitarea de
clarificari, invocand un posibil rationament al autoritatii contractante ca
ar dori economie la bugetul local este lipsita de logica; in acest sens,
autoritatea contractanta invoca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, aratand ca toti operatorii economici ale
caror oferte au fost admisibile au intocmit oferte financiare corecte prin
aplicarea in cadrul recapitulatiilor a unui coeficient de contributie de
asigurare pentru accidente de munca, boli profesionale care corespunde
obiectului principal de activitate;
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- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca decizia sa,
de respingere a ofertei contestatorului, ca neconforma este corecta,
legala, motivata si intemeiata; in acest sens, autoritatea contractanta
invoca Decizia nr. 107/CA/25.02.2008 emisa de catre CURTEA DE APEL
IASI; in drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../19.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../19.09.2014, contestatorul, ca urmare a studierii dosarului cauzei, a
transmis urmatoarele:

- ulterior depunerii ofertelor si evaluarii acestora, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. .../30.05.2014 prin care a fost
desemnat castigator; urmare a depunerii de contestatii cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a dispus anularea
comunicarii antementionata si reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, solicitand clarificari ce vizau continutul ofertei;

- prin adresa nr. .../14.08.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca ,raspunsul la
solicitarile de clarificari referitoare la metoda de calcul a Contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale a fost
neconcludent, in sensul ca am realizat respectivul calcul cu incalcarea
prevederilor legale in vigoare si nu am justificat prin raspuns metoda de
calcul folosita”;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari ofertantului castigator cu privire la oferta financiara,
tinandu-se cont de oferta de pret a furnizorului S.C. ... S.R.L. din data
de 19.06.2014; acesta raspunzand ca S.C. ... S.R.L. este principalul
furnizor de materiale de constructii pentru S.C. ....S.R.L., iar preturile
nu au suferit modificari; prin urmare, contestatorul sustine ca oferta
S.C. ....S.R.L. nu este una reala si, prin urmare, este neconforma
intrucat la data elaborarii ofertei financiare ar fi trebuit depusa o oferta
de pret valabila la acel moment; pretul unitar al castigatorului pentru
categoria de lucrari P44 (Termoizolare pereti exteriori — metoda fatada
ventilata) este neobisnuit de mic, oferta declarata castigatoare fiind
neconforma;

- In acest sens, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederilor art. 37 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006
deoarece oferta sa indeplinea, in totalitate, cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini, deoarece oferta este depusa de o asociere formata
din doi operatori economici care au ca obiect de activitate coduri CAEN
diferite;

- contestatorul mentioneaza ca la elaborarea propunerii financiare, a
fost utilizat coeficientul pentru plata contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale in procent de 0,270% aferent
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lucrarilor de constructii ale cladirilor rezidentiale si nerezidentiale
conform prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei; in fisa
de date si in caietul de sarcini nu exista precizari cu privire la modul de
elaborare a recapitulatiilor aferente devizelor oferta elaborate de un
operator economic format dintr-o asociere cu activitati principale care
corespund unor coduri CAEN diferite; ori, daca initial, afirma
contestatorul, atat propunerea tehnica, cat si cea financiara au fost
declarate conforme de catre comisia de evaluare, ulterior, avand in
vedere ca raspunsul la clarificare are numai rolul de a clarifica, acesta
nu poate schimba rezultatul comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu
cat nu au fost identificate elemente din oferta ca fiind neconforme;

- In concluzie, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari fara a respecta art. 78 din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca nu
a transmis o comunicare clara si precisa si care sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei, cu toate
ca, In opinia contestatorului, acesta considera ca a lamurit aspectul
procentului cotei Contributiei de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale prin cele trei raspunsuri la solicitarile de clarificari date
anterior;

- fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca la momentul la care
a primit a treia solicitare de clarificare, prin adresa nr.
12384/25.07.2014, a fost indus in eroare, rezultdnd eroarea materiala
din raspunsul la solicitarea de clarificari antementionata, in sensul in
care a apreciat ca autoritatea contractanta doreste utilizarea unui
coeficient mai mic (pentru a obtine economie la bugetul local), respectiv
cel al codului CAEN aferent activitatii de drumuri si autostrazi (0,251%),
si nu pe cel aferent activitatii de lucrari de constructii ale cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale (0,279%); autoritatea contractanta a omis
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu modifica propunerea
depusa ce a fost declarata admisibila si conforma de catre comisia de
evaluare, in conditiile in care S.C. ....S.R.L., in calitate de asociat, are
ca obiect de activitate principal lucrari de constructii ale cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale, cod CAEN 4120; prin urmare, cota
coeficientului, de 0,27%, a fost aplicata corect in cadrul propunerii
financiare;

- prin urmare, contestatorul sustine ca oferta sa a fost respinsa, in mod
abuziv, sens in care invoca si Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de
Apel Cluj, Decizia civila nr. 1314/22.03.2012 a Curtii de Apel ... si
Decizia nr. 1259/07.03.2012 a Curtii de Apel Ploiesti;

- de asemenea, referitor la oferta imprecisa sau neconforma,
autoritatea contractanta invoca interpretarea CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE in Hotararea din 29.03.2012, care a statuat ca
articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod exceptional,
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datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta
modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte;
- nu in ultimul rand, contestatorul afirma ca oferta sa nu poate fi
neconforma nici prin prisma specificatiilor caietului de sarcini, deoarece
acest caiet nu precizeaza nicaieri un anumit procent pe care ofertantii
sa il utilizeze la inchiderile de deviz, fapt ce conduce la incalcarea
principiului egalitatii de tratament, care sta la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, prevazut de art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
16350/19.09.2014, emisa de catre contestator si finregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 27555/19.09.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, in vederea incheierii acordului -
cadru, cu un singur agent economic, pe o durata de 4 (patru) ani,
avand ca obiect ,Executia lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor
situate in orasul ... judetul Ilfov, cuprinse si aprobate in programul
anual de reabilitare termica a blocurilor de locuit”, cod CPV 45321000-3,
45320000-6, 45421100-5, 45443000-4, avand sursa de finantare:
fonduri bugetare.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”; factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
,,pretul ofertei” - 80%, ,,caracteristici tehnice si functionale ale
materialelor” - 20%; la pct. II.2.1) din cadrul aceluiasi anunt de
participare s-a precizat ca valoarea estimata, fara T.V.A este de
44,417,806 lei.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul cd@ in cadrul procesului - verbal nr.
13696/08.10.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, filele 1 - 7,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,,in termenul limita au depus
oferte urmatorii operatori economici: S.C.... S.R.L., ASOCIEREA S.C. ...
S.R.L./S.C. ...S.R.L., ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ...S.R.L,
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L., S.C. ... ... S.A., ASOCIEREA
S.C. ... S.R.L./S.C: ... S.R.L.,, S.C. ....S.R.L.,, S.C. ... S.R.L., S.C. PALEX
CONSTRUCTII INSTALATII S.R.L., ASOCIEREA S.C. ....S.R.L./S.C. ....
S.R.L./S.C. ....S.R.L., S.C. ... S.R.L,, S.C. ...S.R.L,, S.C. ....S.R.L.
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Referitor la procedura de atribuire in cauza, in cadrul Deciziei nr. ...
emise de catre C.N.S.C. s-au consemnat urmatoarele: ,,I. Prin
contestatia nr. .../07.10.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../07.10.2013, S.C. ....S.R.L., cu
sediul in ... str. Crusovat, nr. 3, sector 1, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de Damian
George Radu, in calitate de director general, impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, publicate in S.E.A.P. la data de 03.10.2013, ora
18:00, emise de catre ... cu sediul in ... Piata Mihai Eminescu, nr. 1,
judetul Ilfov, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect “"Executia lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor
situate in orasul ... judetul Ilfov, cuprinse si aprobate in programul
anual de reabilitare termicd a blocurilor de locuit”, se solicita
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii si obligarea autoritatii contractante la remedierea
situatiei, in sensul elaborarii unei solutii clare si concise, cu privire la
neconcordantele invocate in cuprinsul contestatiei, constituindu-se
dosarul nr. ... II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata), finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../14.10.2013, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ... str.
Mileanca, nr. 14, sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de ..., impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari, publicate in S.E.A.P. la nr. 15, in data de
03.10.2013, ora 17:55, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita admiterea acesteia
si anularea prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum este
prevazut in cadrul dispozitiilor art. 199 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr.
.../2013. III. Prin contestatia nr. .../15.10.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../15.10.2013, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ... str. ..., nr. ..., sector 3, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de Iordache

Liliana, in calitate de ... impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../ 08.10.2013, elaborat de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri, se

solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:
anularea procedurii de atribuire, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 275! din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, accesul la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr.
.../2013".
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De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca ulterior solutionarii
contestatiilor anterior precizate, prin decizia aferenta, s-au dipus
urmatoarele: ,,Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. invocata de catre autoritatea contractanta. Respinge
contestatiile formulate de catre S.C. ....S.R.L., cu sediul in ... str.
Crusovat, nr. 3, sector 1, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... str. ..., nr. 14,
sector 3 si S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... str. Esarfei, nr. 61-71, sector 3
in contradictoriu ... cu sediul in ... Piata Mihai Eminescu, nr. 1, judetul
IIfov, ca nefondate. Respinge cererile privind suspendarea procedurii de
atribuire”.

Ulterior, potrivit celor consemnate in cadrul raportului procedurii
nr. .../29.05.2014, filele 1182 - 1225, autoritatea contractanta a
declarat admisibile ofertele apartinand urmatorilor ofertanti:
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L.,, ASOCIEREA S.C.
....S.R.L./S.C. .... S.R.L./S.C. ....S.R.L.,, S.C. ....S.R.L,, S.C. ... ... S.A,,
S.C. ....S.R.L.; oferta desemnata castigatoare apartine ASOCIERII S.C.

. S.R.L./S.C. ... S.R.L., cu un punctaj de 64,253 puncte si o oferta
financiara de 33.565.659,73 lei, fara T.V.A.

In ceea ce priveste documentul de mai sus, in cadrul Deciziei nr. ...
s-au mentionat urmatoarele: ,,Prin contestatia nr. .../12.06.2014
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../12.06.2014, depusa de catre SC ....SRL, cu sediul in comuna ..., str.
1 Decembrie 1918 nr. 183C, judetul Ilfov, avand Cod Unic de

fnregistrare ..., prin SCPA ,,...” din ... str. ... nr. 3C, sector 5, formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
.../30.05.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... Piata Mihai Eminescu,

nr. 1, judetul Ilfov, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect “"Executia lucrdrilor de reabilitare
termica a imobilelor situate in orasul ... judetul Ilfov, cuprinse si
aprobate in programul anual de reabilitare termicad a blocurilor de
locuit”, cod CPV 45321000-3, 45320000-6, 45421100-5, 45443000-4,
s-a solicitat: anularea adresei nr. 8748 din data de 30.05.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire; anularea raportului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica anterior
mentionat; anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
societatii sale a fost declarata necastigatoare, iar oferta Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL a fost desemnata castigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei financiare a societatii sale si punctarea tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in caietul de sarcini. Prin contestatia nr.
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.../12.06.2014 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../ 12.06.2014, depusa de catre SC ... ... SA, cu
sediul in Bd. Ficusului nr. 40, Corp A, sector 1, ... avand Cod Unic de
Inregistrare 335286, formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. .../30.05.2014, emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului aplicarii
procedurii, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
emise, reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL, ....SRL, ... SRL". A

Potrivit deciziei de mai sus, Consiliul a dispus urmatoarele: ,,In
temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramase fara obiect
contestatiile formulate de catre SC ....SRL si de catre SC ...... SA in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii. Prezenta decizie
este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In vederea emiterii solutiei anterior enuntata, astfel cum reiese din
motivarea aferenta, Consiliul a avut in vedere urmatoarele: ,,In
solutionare  Consiliul retine ca potrivit procesului-verbal nr.
.../17.06.2014, aflat la dosarul cauzei, care contine masurile de
remediere adoptate in urma depunerii celor doua contestatii, autoritatea
contractanta a retinut: ,,- Cu privire la contestatia inaintata de SC
....SRL, comisia de evaluare constatd eroarea realizatd in anexa la
raportul de atribuire, cu privire la lipsa punctajului din dreptul reperului
art. 44 "Termoizolare pereti exteriori - metoda fatada ventilatd"; - Cu
privire la celelalte critici ce vizeaza preturile unitare din cadrul
propunerii financiare a operatorului clasat pe locul 1 respectiv SC ...
SRL, comisia de evaluare a realizat analiza acestora in baza devizelor
oferta, facturilor si furnizorilor declarati in propunerea financiara. Nu au
fost solicitate clarificari cu privire la preturile utilizate in propunerea
financiara de operatorul economic S.C ... SRL prin prezentarea de
dovezi, documente din care sa rezulte cd sunt respectate tehnologiile de
executie aferente metodelor de lucru avute in vedere”; - Cu privire la
contestatia inaintata de Antrepriza Constructii Montaj nr.4 ... SA,
comisia de evaluare admite eroarea cu privire la analiza factorului de
evaluare ,Transmitanta termica a termosistemului - fatada parte opaca
Si planseu peste subsol", a ofertantului SC ....SRL, aceasta valoare fiind
intradevar eronata, comisia de evaluare nesolicitdnd clarificari la acest
aspect. Nu au fost solicitate clarificari cu privire la preturile utilizate in
propunerea financiara de operatorul economic SC ... SRL, SC ....SRL, ...
... prin prezentarea de dovezi, documente din care sa rezulte ca sunt
respectate tehnologiile de executie aferente metodelor de lucru avute in
vedere”. De asemenea, Consiliul retine ca prin acelasi document, in
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temeiul art. 256° alin. (1), din OUG nr. 34/2006, conform caruia, dupa
primirea unei contestatii autoritatea contractanta are dreptul de a
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare
a contestatiei respective, comisia de evaluare a hotarat: "Anularea
raportului de atribuire, nr.8678/ 29.05.2014 si a scrisorilor de
comunicare, reanalizarea ofertelor depuse si intocmirea unui nou raport
al procedurii de atribuire in care ofertele depuse sa fie evaluate in
conformitate cu criteriul de atribuire din documentatia de atribuire,
respectiv oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
decizie ce a fost publicata si pe SEAP, la data de 17.06.2014, ora 13:24,
anexat anuntului de participare. In aceste conditii, Consiliul constata c3,
prin masurile de remediere adoptate de autoritatea contractants,
aceasta a raspuns solicitarilor celor doi contestatori, astfel ca, in
prezenta cauza, cele doua contestatii apar ca ramase fara obiect”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, in urma
luarii la cunostinta a Deciziei C.N.S.C. nr. ... ... autoritatea contractanta
a mentionat in cadrul raportului procedurii nr. 13618/14.08.2014, filele
1658 - 1780, urmatoarele: (...) ofertele declarate admisibile apartin
urmatorilor ofertanti: S.C. ....S.R.L., ASOCIEREA S.C. ....S.R.L./S.C. ....
S.R.L./S.C. ....S.R.L., S.C. ....S.R.L. (...) oferta desemnata castigatoare
apartine S.C. ....S.R.L. cu un punctaj de 81.086 puncte (...) si avand o
oferta financiara de 30.269.907,51 lei fara T.V.A.; oferta apartinand
ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C.

. S.R.L. prin adresa nr. 13619/ 14.08.2014, filele 1817 - 1818; in
urma ludrii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii in mod
abuziv si nelegal, sustinand ca autoritatea contractanta ,,(...) a dispus
declararea ofertei sale ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) si art. 81
din H.G. nr. 925/2006, netinand cont de toate elementele care
alcatuiesc oferta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 256° alin. (1) - ,,dupd primirea unei contestatii, autoritatea
contractanta are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de
masuri trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data
adoptarii acestora”’;

- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta; alin.
(3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
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achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta”;

- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere
la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de
10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie”; la art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ
stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios -administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au
exercitat nicio cale de atac impotriva Deciziei nr. ... .../... emisa de
catre C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si
insusit continutul masurilor de remediere propuse de catre autoritatea
contractanta, perspectiva care, in opinia Consiliului, confera actului
juridic anterior invocat atribute ale puterii lucrului judecat.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul
are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat propriile
masuri, astfel cum au fost acestea consemnate in cadrul Deciziei CNSC
nr. ... .../... cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In mod subsecvent, cu privire la contestatia formulata de catre
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ...S.R.L., Consiliul apreciaza ca sunt
incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
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ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. .../14.08.2014, a transmis contestatorului faptul ca
oferta acestuia ,,(...) a fost declarata neconforma (...) pentru
urmatoarele motive:

- prin adresa nr. .../25.07.2014 comisia de evaluare v-a solicitat sa
explicati/justificati/demonstrati cu documente in ce baza juridica ati
calculat Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale la codul CAEN 4120 - Lucrari de constructii ale cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale si nu ati calculat-o raportat la activitatea
principala conform certificatului constatator depus, respectiv 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;

- prin raspunsurile la solicitarea de clarificari sus-mentionata nr. .../
28.07.2014, ati transmis ca lucrarile de reabilitari termice a blocurilor
de locuit sunt lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale si din acest motiv ati folosit coeficientul de contributie de
asigurare pentru accident de munca, boli profesionale aferent,
asumandu-va obligatia, ca in eventualitatea castigarii procedurii, sa
respectati prevederile legale in vigoare;

- tindnd cont de: 1.prevederile Normelor metodologice de calcul al
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 144/2008 (...) in vigoare la
momentul depunerii ofertelor (...); 2. faptul ca nu ati dovedit si depus
documente doveditoare ca sectorul de activitate principal ar fi altul
decat cel precizat in certificatul constatator; 3. faptul ca respectiva
contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
este calculata pentru alta activitate decat cea principala, astfel cum
reiese din certificatul constatator depus de dumneavoastra, oferta
depusa de dumneavoastra a fost declarata neconforma (...) deoarece
raspunsul la solicitarile de clarificari referitoare la metoda de calcul a
Contrubutiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
a fost considerat neconcludent, in sensul ca ati realizat respectivul
calcul cu incalcarea prevederilor legale in vigoare si nu ati justificat prin
raspuns in mod legal metoda de calcul folosita (...)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul Deciziei
nr. ... .../... s-au consemnat urmatoarele: ,,(...) potrivit procesului-
verbal nr. .../17.06.2014, aflat la dosarul cauzei (...) masurile de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta in urma depunerii
celor doua contestatii (...) sunt: ,(...) Cu privire la celelalte critici ce
vizeaza preturile unitare din cadrul propunerii financiare a operatorului
clasat pe locul 1 respectiv SC ... SRL, comisia de evaluare a realizat
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analiza acestora in baza devizelor oferta, facturilor si furnizorilor
declarati in propunerea financiard - Nu au fost solicitate clarificari
cu privire la preturile utilizate in propunerea financiara de
operatorul economic S.C ....SRL prin prezentarea de dovezi,
documente din care sa rezulte ca sunt respectate tehnologiile de
executie aferente metodelor de lucru avute in vedere”. Cu privire
la contestatia inaintatd de Antrepriza Constructii Montaj nr.4 ... SA,
comisia de evaluare admite eroarea cu privire la analiza factorului de
evaluare ,Transmitantad termica a termosistemului - fatada parte opaca
si planseu peste subsol”, a ofertantului SC ....SRL, aceasta valoare fiind
intradevar eronata, comisia de evaluare nesolicitdnd clarificari la acest
aspect. Nu au fost solicitate clarificari cu privire la preturile
utilizate in propunerea financiara de operatorul economic_SC ...
SRL, SC ....SRL, ... ... prin prezentarea de dovezi, documente din
care sa rezulte ca sunt respectate tehnologiile de executie
aferente metodelor de lucru avute in vedere”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca,
ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei susmentionate,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului, prin adresa nr. .../
17.06.2014, fila 1318, urmatoarele: ,,(...) comisia de evaluare a
incheiat procesul verbal nr. .../17.06.2014 prin care hotaraste: Anularea
raportului de atribuire nr. .../22.05.2014 si a scrisorilor de comunicare,
reanalizarea ofertelor depuse si intocmirea unui nou raport al procedurii
de atribuire in care ofertele depuse sa fie evaluate in conformitate cu
criteriul de atribuire din documentatia de atribuire, respectiv oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

De asemenea, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, in cadrul procesului - verbal intermediar de evaluare
a ofertelor — reluare procedura - nr. .../17.06.2014, filele 1331 -
1340, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) dupa
reanalizarea in detaliu a ofertei financiare depusa de catre ofertantul
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L. s-a hotarat solicitarea de
clarificari, dupa cum urmeaza: Sa transmita detalii si precizari cu privire
la pretul utilizat la articolul 1, 2, 9, 11, 12, 13, 19, 20, 21, 30, 31, 34,
35,37, 38, 39, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 62, 65, 74 din anexa la
formularul de oferta prin prezentarea: dovezilor (documentelor) din care
sa rezulte ca sunt respectate tehnologiile de executie aferente
metodelor de lucru; preturile de la furnizori; situatiilor stocurilor de
materii prime si materiale; nivelul de salarizare a fortei de munca;
performantele si costurile implicate de utilizarea anumitor utilaje sau
echipamente de lucru; Avand in vedere valorile ofertate pentru
coeficientii aferenti numarului de cicluri inchis - deschis garantat pentru
usi si ferestre, sa justifice si sa precizeze urmatoarele: Numarul de
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cicluri Tnchis - deschis garantat pentru usi si ferestre declarat in oferta,
ce perioada de timp acopera?; Daca in perioada de garantie vor fi
acoperite toate defectele indiferent de numarul de cicluri de utilizare?
Sa prezinte  justificarea  furnizorului/producatorului/operatorului
economic pentru valorile declarate si/sau orice informatii pe care le
considera relevante in sustinerea valorilor declarate”.

Modul in care contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari
anterior mentionata, este consemnat de catre autoritatea contractanta
in cadrul procesului - verbal intermediar de evaluare a ofertelor -
reluare procedura - nr. 10138/24.06.2014, filele 1341 - 1356.

In continuare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, conform

procesului - verbal intermediar de evaluare a ofertelor - reluare
procedura - nr. 10733/02.07.2014, filele 1409 - 1415, referitor la
oferta contestatorului, a consemnat urmatoarele: ,,(  ...) Analizand in

detaliu ofertele financiare depuse de catre ofertanti, comisia de evaluare
a ofertelor a hotarat solicitarea de clarificari dupa cum urmeaza: (...) 6.
Pentru S.C. ... S.R.L.: justificarea cotelor cuprinse in Recapitulatie la
Alte cheltuieli directe cu privire la CAS, CASS, Ajutor de somaj,
Accidente de munca, boli profesionale, Contracte concedii medicale,
Fond garantare salarii, in conformitate cu prevederile legale existente in
vigoare la data depunerii ofertelor prin prezentarea de documente
justificative in acest sens”.

Cu privire la modul in care contestatorul a raspuns la solicitarea de
clarificari de mai sus, in cadrul procesului - verbal intermediar de
evaluare a ofertelor - reluare procedura - nr. .../07.07.2014, filele
1454 - 1469, autoritatea contractanta a consemnat ca acesta a raspuns
,,prin adresa nr. .../04.07.2014: cotele cuprinse in recapitulatie la ,,Alte
cheltuieli directe” sunt cote legale stabilite prin lege sau Hotarari de
Guvern avut in vedere la intocmirea listelor de cantitati; Acestea sunt:
1. Legea bugetului de stat pe anul 2013 (sectiunea a 3 a Dispozitii
referitoare la bugetul Fondului National Unic de Asigurari de Sanatate pe
anul 2013 - art. 9/Punctul 6 a (Anexa 1 atasata alaturat pag. 1 - 9); 2.
Cod Fiscal 2013 Art. 296 care cuprinde cotele de contributii sociale
obligatorii (Anexa 2 atasata alaturat, pag. 10 - 20) Respectiv: CAS -
20,8%, CASS - 5,2%, Asigurare somaj - 0,5%, Contributia pentru
concedii si indemnizatii - 0,85%, Contributia la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale - 0,25%, Contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale este de 0,270% aferent
lucrarilor de constructii — anexam alaturat Monitorul Oficial nr. 275/16
Mai 2013 pag. 21 - 22). Dintr-o eroare de operare in recapitulatiile
noastre apare coeficientul de 0,279% in conditiile in care preturile
noastre au fost calculate conform reglementarilor in vigoare cu
coeficientul 0,270%; Spre exemplificare atasam alaturat recapitulatiile
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in care apare coeficientul de 0,270% iar pretul unitar ramane
nemodificat adica cel prezentat la data limita de depunere a ofertei
(pag. 23 - 110). Ofertantul ataseaza Anexa 1 Legea bugetului de stat
pe anul 2013 - pag. 1 - 9; Anexa 2 Extras Cod fiscal 2013, pag. 10 -
20, Monitorul oficial nr. 275/16.05.2013, pag. 21 - 22, Recapitulatii -
pag. 23 - 110",

Fata de raspunsul anterior, Consiliul retine ca, in cadrul procesului
- verbal intermediar de evaluare a ofertelor - reluare procedura - nr.
12165/24.07.2014, filele 1494 - 1498, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,avand in vedere raspunsul dumneavoastra nr.
10943/04.07.2014 (...) va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte: in
conformitate cu prevederile legale, si anume, art. 6 din Normele
metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
144/2008 (...) in vigoare la momentul depunerii ofertelor, Contributia
de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale se
calculeaza raportat la activitatea principala si la codul CAEN aferente
Certificatului Unic de Inregistrare. Din Certificatul constatator nr.
.../03.10.2013 depus de dumneavoastra la documentele de calificare
reiese ca activitatea principala a S.C. ... S.R.L. este 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor Si autostrazilor. Va rugam
explicati/justificati/demonstrati cu documente in ce baza aplicati
Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
aferente lucrarilor de constructii cladiri rezidentiale si nerezidentiale si
nu o aplicati raportat la activitatea principala conform certificatului
constatator depus. Prin compararea calculelor din Recapitulatiile depuse
initial si din Recapitulatiile depuse prin raspunsul la solicitarile de
clarificari sus - mentionate comisia de evaluare a constatat ca sunt
modificate valorile cotelor de Accidente de munca si boli profesionale
pentru urmatoarele categorii de lucrari din Anexa 1 la Formularul de
oferta: P30, P42, P43, P45, P68, P69, P71, P73, P74, P81, P92, P85,
ceea ce conduce si la modificarea aferenta valorilor profitului. Va rugam
clarificati/justificati/explicati diferentele de valori care apar in situatia in
care acestea modifica pretul unitar/unitate masura ofertat initial de
dumneavoastra la categoriile de lucrari susmentionate”.

Totodata, in cadrul procesului — verbal intermediar de evaluare a
ofertelor - reluare procedura - nr. .../29.07.2014, filele 1499 - 1505,
referitor la oferta contestatorului, autoritatea contractanta a consemnat
ca acesta a precizat: ,,(...) din verificarea calculelor din Recapitulatiile si
Devizele depuse initial si cele depuse prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat
ca preturile unitare/unitate de masura pentru urmatoarele categorii de
lucrari: P12, P24, P29, P37, P39, P47, P63, P64, P65, P77, P87, P88 nu
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corespund cu preturile ofertate. Va rugam, explicati/ justificati/clarificati
de ce la categoria de lucrari P64 REF. MANA CURENTA LOGII in cadrul
Devizului ati trecut Total manopera 94.54 lei, si in cadrul Recapitulatiei
ati trecut Total manopera 94.55 lei”.

In urma luarii la cunostinta a raspunsului contestatorului,
autoritatea contractanta a precizat in cadrul procesului - verbal
intermediar de evaluare a ofertelor - reluare procedura - nr.
13601/14.08.2014, filele 1521 - 1533, urmatoarele: ,,(...) comisia de
evaluare a ofertelor, tinand cont de: raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale ofertantului unde precizeaza ca dintr-o eroare de operare
in recapitulatiile depuse apare coeficientul 0,279% in conditiile in care
preturile dumnealor au fost calculate conform reglementarilor in vigoare
cu coeficientul 0,270% si, de afirmatia ofertantului ca s-au realizat
calculele cu 5 zecimale de catre programul de intocmire a devizelor si
listarea devizelor si recapitulatiilor cu 2 zecimale, apreciaza ca
preturile ofertate se verifica raportat la modalitatile de calcul
realizate si asumate de catre ofertant”.

Pe de alta parte, in cadrul aceluiasi document, autoritatea
contractanta mentioneaza, tot cu privire la modul de raspuns al
contestatorului, ca ,,(...) raportat la coeficientul pentru calculul
Contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale.
comisia de evaluare constata (...) tinand cont de: 1. prevederile
Normelor metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 144/2008 (...), 2. faptul ca ofertantul nu a dovedit si
depus documente doveditoare ca sectorul de activitate principal ar fi
altul decat cel precizat in certificatul constatator, 3. faptul ca respectiva
contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
este calculata pentru alta activitate decat cea principald, astfel cum
aceasta reiese din certificatul constatator depus de catre ofertant (...)
comisia de evaluare a ofertelor a hotarat declararea ofertantului
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L. neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 79 alin. 1) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006 (...)".

Altfel spus, autoritatea contractanta, desi anterior a ,,apreciat ca
preturile ofertate se verifica raportat la modalitatile de calcul
realizate si asumate de catre ofertant”’, ulterior, in mod
contradictoriu, a respins, ca neconforma oferta contestatorului pe motiv
ca ,,respectiva contributie de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale este calculata pentru alta activitate decat cea
principala”.

Ori, in conditiile in care din analiza modului de calcul al articolelor
asupra carora s-au solicitat clarificari, a rezultat o diferenta totala de
6,63 lei (P12 - 0,01 lei, P24 - 0,02 lei, P29 - 0,01 lei, P37 - 1,54 lei,
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P39 - 0,01 lei, P47 - 0,01 lei, P63 - 0,69 lei, P64 - 0,01 lei, P65 - 3,77
lei, P77 - 0,01 lei, P87 - 0,01 lei, P88 - 0,54 lei), Consiliul apreciaza c3,
in mod firesc, se ridica un semn de intrebare fata de modul in care
autoritatea contractanta a apreciat ca diferenta respectiva are un
impact negativ asupra ,,contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale”.

Conform art. 44 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,mai multi
operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din
punct de vedere formal asocierea”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei
contestatorului, nu i-a solicitat nicio clarificare acestuia, cu privire la
obiectul de activitate, in conditiile in care, in prezenta cauza oferta este
depusa de catre ASOCIEREA S.C. ....S.R.L./S.C. ....S.R.L., iar, conform
documentelor de calificare prezentate, filele 3706 - 3709, S.C. ....S.R.L.
are obiectul de activitate ,,pe domenii: lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
demersurile autoritatii contractante privind oferta financiara a
ASOCIERII S.C. ....S.R.L./S.C. ....S.R.L., astfel cum s-au consemnat
acestea in cadrul raportului procedurii nr. 13618/14.08.2014, nu pot
conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,,atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: g) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti (...)".

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor
Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si
57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-
3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
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Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de
mai sus, pct. 43)".

Potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. a) , b) si ¢) din H.G. nr.
925/2006, ,,atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea propunerilor
tehnice; b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente
ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant; c) analiza
efectelor de natura juridica pe care le pot determina anumite elemente
ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse de ofertant”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, avand in vedere concluziile
contradictorii la care a ajuns autoritatea contractanta cu privire la modul
de calcul al contestatorului referitor la ,,contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale” (<preturile ofertate se verifica
raportat la modalitatile de calcul realizate si asumate de catre ofertant>
versus < respectiva contributie de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale este calculata pentru alta activitate decat cea
principala>), ... este in masura sa solicite concursul expertilor in
domeniu, similar felului in care a procedat in vederea evaluarii
propunerilor tehnice ale ofertantilor, astfel incat concluziile acestora
,,(...) sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”, dupa cum stipuleaza art. 73 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa-si continue demersurile de clarificare a modului in care ASOCIERII
S.C. ....S.R.L./S.C. ....S.R.L. a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari anterioare, cu luarea in considerare atdt a documentelor
anterior precizate, cat si a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora ,,in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare (...) si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens”, respectiv modul de calcul al
,,contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale”.
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Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite,
contestatia formulata de catre ASOCIEREA S.C. ....S.R.L./S.C.
....S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. .../14.08.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr. .../ 14.08.2014 si
reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate in cadrul motivarii
aferente.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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