CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... si adresa de
corespodenta in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva
adresei nr. 1258/29.08.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... ... avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,echipament
cinema 3D"”, cod CPV 38652000-0 - Proiectoare cinematografice
(Rev.2), se solicita anularea adresei nr. 1258/29.08.2014 si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... ... ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... ... criticA adresa nr. 1258/29.08.2014, prin care a fost
incunostiintat ca oferta sa a fost respinsa, conform prevederilor art.
81 din H.G. nr. 925/2006, fiind declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,echipament
cinema 3D".

In opinia contestatorului, prin maniera in care a evaluat
ofertele, autoritatea contractanta a incalcat scopul 0O.U.G. nr.
34/2006, respectiv: promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica si asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, motiv pentru care solicita Consiliului sa
constatate caracterul nelegal al adresei nr. 1258/29.08.2014, sa
dispuna anularea acesteia si a tuturor actelor subsecvente si sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor.

In contestatie se critica faptul ca autoritatea contractanta a
ignorat prevederile legale, dand dovada de rea credinta, manifestata
si prin faptul ca a transmis doua comunicari ale rezultatului
procedurii, cu acelasi numar de inregistrare, respectiv 1258 din
29.08.2014, dar cu continut diferit, astfel:

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii, transmisa
prin fax in data de 29.08.2014, ora 10°°, contindnd o pagind
semnata si stampilata la final si care include mentiunea referitoare
la termenul pana la care se poate depune contestatie;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii, transmisa, in
original, prin posta, contindnd pagina receptionata pe fax, in data de
29.08.2014, la care s-a mai adaugat o pagina continand un al
treilea motiv de respingere a ofertei, motiv care nu are vreo
legatura cu oferta sau solicitarea de clarificari adresata
Contestatorul mentioneaza ca oferta sa tehnica contine 4
amplificatoare de catre 4 canale fiecare, si nu ,,7 amplificatoare
asigurand un numar total de 14 canale de amplificare”, asa cum se

2



mentioneaza in al treilea motiv de declarare, ca neconforma, a
ofertei.

Contestatorul arata ca, in calitate de ofertant, a primit din
partea autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. 1153/
14.08.2014, inregistrata la ... cu nr. 138/14.08.2014, la care a
raspuns prin adresa nr. 190/19.08.2014, iar in urma acesteia a
primit adresa nr. 1258 din 29.08.2014, inregistrata la ... cu nr.
147/29.08.2014, prin care i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, pentru urmatoarele motive:

« 1) Referitor la ,rezolutia nativa a proiectorului ofertat, la pct.
a) din raspuns se afirma ca proiectorul ... CP 2220 ofertat
,corespunde in totalitate cu cerintele din caietul de sarcini, avand
inclus upgrade pentru rezolutia nativa: 4096 x 2160 pixeli (4K)".
Avand in vedere ca:

- ,rezolutia nativa” este rezolutia cu care proiectorul este
furnizat de producator si care apare in fisele tehnice ale acestuia si
nu cea la care se poate ajunge prin modificari/up-gradari aduse de
furnizor sau chiar de beneficiar prin interventii ulterioare,

- in conformitate cu specificatiile de producator, proiectorul ...
CP 2220 are rezolutia 2K si este up-gradabil la rezolutia 4K prin
modificarea produsului original ofertat, rezulta ca proiectorul ofertat
nu corespunde cerintei caietului de sarcini de a avea rezolutie
nativa: 4096 x 2160 pixeli (4K).

2) Referitor la lampa ce echipeaza proiectorul, la pct. b din
raspuns se ataseaza o adresa de la producatorul proiectorului, nu de
la producatorul 1ampii, din traducerea careia se intelege ca aceasta
declaratie este valida numai pentru aceasta licitatie, prin ea
confirmandu-se ca ... Digital asigura 100% garantia de 2000 ore,
pentru lampile xenon CDXL care vor fi utilizate in aplicatia ce
reprezinta subiectul acestei licitatii, rezultdnd ca aceasta garantie nu
este una a produsului ci doar o asigurare a producatorului
proiectorului ca va asigura pe cont propriu garantia unui echipament
produs de o alta firma, si de care achizitorul nu va mai beneficia,
pentru un produs similar, dupa iesirea proiectorului din garantie.

In consecinta, prin aceasta declaratie nu s-a raspuns clar si la
obiect solicitarii de clarificare, ofertantul nedemonstrand indeplinirea
cerintei caietului de sarcini, respectiv ca lampa ofertata are o
garantie de functionare de min. 2000 ore, conform fisei tehnice a
producatorului lampii.”

In ceea ce priveste pct. 1 din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul precizeaza ca asa cum s-a specificat in
propunerea sa tehnica si in fisa tehnica a producatorului depusa in
cadrul ofertei, proiectorul CP 2220 ofertat va fi livrat cu o rezolutie
nativa de 4096 x 2160 pixeli (4 K), aspect confirmat si prin
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réspunsul la clarificdri nr. 190/19.08.2014. In contestatie se
invedereaza ca autoritatea contractanta face confuzie intre rezolutia
nativa (numar fix de pixeli orizontali si verticali) ai chip-ului de
imagine si varianta minima de echipare a proiectorului, respectiv 2
K, subliniindu-se ca proiectorul CP 2220 este disponibil in ambele
variante de rezolutie nativa, respectiv 4 K 4096 x 2160 pixeli, si 2
K.

In contestatie se precizeaza ca fiecare proiector foloseste
microdisplay-uri avand un numar fix de pixeli orizontali si verticali,
valori care reprezinta rezolutia nativa a proiectorului. Contestatorul
mentioneaza ca rezolutia solicitata prin caietul de sarcini, respectiv
4096 x 2160 pixeli (4K) este specificata si in fisa tehnica a
echipamentului CP 2220 ofertat - Digital micromirror device -
Upgradable to 1.38" 4K (4096 x 2160 pixels), produs de ... ... , in
contradictie cu motivul de respingere a ofertei, ca neconforma.

... subliniaza ca cerinta referitoare la rezolutia nativa de 4096 x
2160 pixeli (4K) a fost confirmata si prin raspunsul nr.
190/19.08.2014 la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1153/14.08.2014.

Referitor la faptul ca in fisa tehnica emisa de producatorul ... ...
se specifica faptul ca proiectorul CP 2220 poate fi livrat in mai multe
variante de rezolutie, printre care si rezolutia de 4K (4096 x 2160
pixels), contestatorul arata ca la majoritatea producatorilor de
echipamente electronice, fisa tehnica prezinta mai multe variante de
echipare a aceluiasi produs (exemplu - o unitate PC poate fi livrata
in diferite variante de echipare in ceea ce priveste memoria RAM,
unitatea de stocare HDD, placa video, etc.).

Contestatorul concluzioneaza ca a ofertat un proiector cu o
rezolutie nativa de 4K (4096 x 2160 pixels), ce va fi livrat catre
autoritatea contractanta direct de la producator, fara a fi nevoie de
modificari/up-gradari ulterioare aduse de catre terte persoane, asa
cum justifica autoritatea contractanta, care, prin respingerea ofertei
care a avut cel mai mic pret, a incalcat grav principiul asigurarii
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Referitor la pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul sustine ca a facut toate demersurile necesare pentru a
confirma cele mentionate in cuprinsul propunerii tehnice, solicitand
producatorului proiectorului sa confirme indeplinirea cerintei, iar
faptul ca adresa de raspuns a fost emisa direct catre autoritatea
contractanta, cu referire la procedura in cauza, nu face decat sa dea
un caracter de asigurare suplimentara a indeplinirii cerintei,
producatorul exprimandu-si astfel suportul acordat ... pentru
aceasta procedura si in niciun caz nu reprezinta o lipsa de asigurare
a garantiei, asa cum justifica autoritatea contractanta.
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Invocand prevederile art. 2 lit. e) si art. 15 din Legea nr.
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate,
contestatorul invedereaza ca doar vanzatorul se angajeaza fata de
autoritatea contractanta, situatie 1in care impunerea de
conditionalitati ofertantilor privitoare la acte emise de catre
producatori privind garantia sunt de natura a ingradi concurenta si a
aduce atingeri atingeri principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca justificarea autoritatii contractante,
conform careia ,se ataseaza o adresa de la producatorul
proiectorului, nu de la producatorul lampii” incalca si prevederile art.
16.2 - (1) din modelul de contract, parte a documentatiei de
atribuire, conform carora obligatiile cu privire la garantia acordata
produselor revine furnizorului si nu producatorului, care, in acesta
situatie este un tert, iar contractul este, prin definitie, un act juridic
bilateral.

Mentionand ca ofertantul este cel care trebuie sa-si asume
toate obligatiile stabilite prin oferta si prin contract, iar autoritatea
contractanta nu poate impune ca semnalarea problemelor si
asumarea garantiei sa se faca direct la producator, ... opineaza c3,
prin acesta cerinta se ingradeste liberul acces la procedura,
incalcandu-se normele nationale si europene in domeniul achizitiilor
publice, care prevad, printre altele, ca specificatiile tehnice sa fie
formulate ca cerinte obiective si materiale, standarde de calitate sau
alte standarde recunoscute.

Pentru considerentele de mai sus, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 1258/29.08.2014 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, astfel incat sa fie
respectat principiul liberei concurente, sa se permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si sa nu aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile cap. IX din
O.U.q. nr. 34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 1298/09.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26872/10.09.2014 ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de ... in care sustine ca a organizat si derulat
aceasta procedura cu respectarea tuturor principiilor, regulilor si
prevederilor legale ce guverneaza domeniul achizitiilor publice,
invederand ca criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost
aplicat doar ofertelor conforme.

Referitor la transmiterea a doua comunicari ale rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta arata ca, din eroare, in plicul
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destinat contestatorului a fost introdusa si o a doua pagina, care nu-
i era adresata, altfel comunicarea catre contestator continand o
singura pagina, inregistrata cu acelasi numar si avand acelasi
continut atat in exemplarul transmis prin fax, cat si in cel transmis
prin posta.

In ceea ce priveste motivele care au determinat declararea
neconformitatii ofertei, respectiv caracteristicile acelor echipamente
sau componente ale acestora ce nu au indeplinit cerintele minime
ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
mod legal, in caietul de sarcini a prevazut o serie de caracteristici
tehnice minime care sa asigure furnizarea unor echipamente de
ultima generatie, care sa poata fi utilizate un timp cat mai
indelungat, cu costuri de operare cat mai mici, stabilind pentru
sistemul optic al proiectorului si indeplinirea urmatoarelor
caracteristici:

.- rezolutie nativa: 4096 x2160 pixeli (4K);

- Sursa de lumina: lampi cu garantie de functionare min. 2000
ore/lampa”.

Autoritatea contractanta invoca prevederile sectiunii ,I-V.4.1
,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, conform carora: ,Propunerea tehnica va contine:

- Formularul 5 - Propunerea Tehnica - prin completarea careia
se prezinta sistemele/ subsistemele/ componentele ce vor fi livrate,
respectiv caracteristicile si producatorul in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, precum si alte conditii de instalare,
garantii si orice alte informatii considerate de ofertant necesare
pentru prezentarea unei oferte cat mai complete;

- acest formular va fi finsotit de fisele tehnice ale
echipamentelor/sistemelor/subsistemelor  ofertate”, astfel ca
ofertantii sunt obligati sa faca dovada, mai mult decat declarativ, ca
echipamentele ofertate au caracteristicile mentionate in Formularul
5, iar singurele mijloace in masura sa demonstreze aceste
caracteristici sunt fisele tehnice puse la dispozitie de producatorii
respectivelor echipamente.

Referitor la caracteristica proiectorului ,rezolutia nativa: 4096
X 2160 pixeli (4K)”, autoritatea contractanta invoca definitia
termenului ,nativ” din Dictionarului Explicativ al Limbii Romane,
(DEX 2009), precizand ca rezolutia nativa este acea rezolutie pe
care echipamentul o are la momentul producerii sale, fara modificari
ulterioare, iar orice alta rezolutie la care poate ajunge echipamentul
ofertat, prin efectuarea diverselor modificari, indiferent de catre cine
sunt realizate, nu reprezinta rezolutie nativa, atata timp cat se
obtine prin modificarea unui produs finit, prezentat explicit in oferta
tehnica.



Autoritatea contractanta precizeaza ca din propunerea tehnica
a contestatorului rezulta ca proiectorul ofertat este marca ... CP
2220, in a carui fisa tehnica de producator, de la pag. 7 din
propunerea tehnica, este prezentat ca avand rezolutie 2K, fiind
upgradabil la rezolutie 4K si pentru care, in propunerea tehnica,
ofertantul prezenta asigurari privind upgradarea de la rezolutia 2K la
4K.

In punctul de vedere se sustine ca fisa tehnicd a producatorului
contrazice afirmatiile din contestatie, conform carora exista mai
multe variante constructive a aceluiasi model (CP 2220), cu rezolutii
de 2K si respectiv 4K, fisa tehnica demonstrand ca modelul CP 2220
este un produs de sine statator, cu rezolutie 2K, upgradabil la
rezolutie 4K, 1in conditile 1in care, conform paginii
http://www....digital.com/en-us/cinema/cinema-products/  digital-
cinema-proiectors/Pages/default.aspx) exista alte produse ale
aceluiasi producator, declarate ca avind rezolutie nativa 4K.

Se subliniaza ca in conformitate cu site-ului producatorului
http://www. ...digital. com/en-us/products/accessories/Pages/ 4K-
Upgrade-Program-for-...-CP2220.aspx), upgradarea proiectorului in
vederea atingerii parametrilor specifici rezolutiei 4K necesita
achizitionarea unui ,kit de upgrade”, cunoscut sub denumirea 4K
Upgrade Program for ... CP2220 129-101103-01.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta accepta ca in cazul
proiectorului CP 2220 exista doua rezolutii: rezolutie nativa - 2K,
conform specificatiilor producatorului si rezolutie finala a produsului
modificat - 4K, obtinuta prin modificarile precizate de ofertant.

In opinia autoritatii contractante, in raspunsul de clarificare a
ofertei nr. 190/19.08.2014, exprimarea mai corecta ar fi fost
»proiectorul ... CP 2220 (...) avand inclus upgrade la rezolutia nativa
de 2K pentru rezolutia solicitata: 4096 x 2160 pixeli (4K)"”, in locul
celei folosita de contestator: ,proiectorul ... CP 2220 (...) avand
inclus upgrade pentru rezolutia nativa: 4096x2160 pixeli (4K)".

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca rezolutia nativa a
proiectorului ofertat este 2K, nerespectand cerinta caietului de
sarcini, astfel ca oferta este neconforma.

In ceea ce priveste caracteristica sursei de lumina, respectiv
,lampi cu garantie de functionare min. 2000 ore/lampa”, autoritatea
contractanta arata ca acesta este un parametru tehnic al lampii, iar
contestatorul face confuzie intre ,garantie comerciala” si ,garantie
de functionare” sau ,timp de viata garantat”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca garantia
comerciala este stipulata si asigurata de ofertant, conform
contractului incheiat cu autoritatea contractanta, fiind specifica
fiecarui echipament sau intregului sistem si fiind masurata in luni
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sau ani, iar garantia de functionare reprezinta o caracteristica
tehnica a echipamentului sau a unei componente a acestuia, si este
precizata de producatorul echipamentului sau componentei
respective, fiind masurata in ore de functionare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ca pentru
lampi, parametrul ,garantie de functionare”, specificat de
producatorul lampii, sa fie superior valorii de 2000 de ore / lampa.

Se mentioneaza ca in baza acestui parametru tehnic,
autoritatea contractanta a calculat costurile de operare ale
sistemului pana la nivelul de cost al unui bilet.

In punctul de vedere se specifica faptul ca autoritatea
contractanta este interesata ca parametrul ,garantie de functionare”
sa fie garantat de producator si nu de vanzator, ca fiind o
caracteristica a produsului, si nu un atribut comercial, iar acest
parametru sa fie cel real, asigurat de producatorul lampilor, valabil
indiferent de momentul achzitionarii lampii respective (la momentul
initial, cand se achizitioneaza proiectorul sau, ulterior, pentru
inlocuirea in afara garantiei comerciale a unei lampi uzate /
defecte). In opinia autoritatii contractante, ofertarea cu titlu de
,promotie/oferta promotionalda/ oferta speciala” a unei lampi pentru
care se asigura o garantie comerciala ce depadseste garantia de
functionare, la momentul achizitiei intregului sistem, nu reprezinta o
garantie ca, la urmatoarele achizitii de lampi, se va beneficia de
aceleasi conditii tehnice si comerciale.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din fisele
tehnice si din comunicarea transmisa de la biroul ... din Ungaria - ca
raspuns la solicitarea de clarificari, proiectoarele CP 2220 utilizeaza
lampile CDXL, pentru care, in conformitate cu fisele tehnice de
producator, au garantia de functionare pentru cele 3 tipuri de lampi
compatibile cu proiectorul ofertat si cu aplicatia in cauza de
1000/1500/1900 de ore, mai mica decat cea minima solicitata prin
caietul de sarcini.

Se invedereaza ca informarea transmisa de biroul ... din
Ungaria face referire strict la garantie, si nu la garantie de
functionare, se refera strict la aceasta procedura, deci nu este o
caracteristica a produselor, nu este de la producatorul lampilor si nu
reprezinta o garantie ca firma ... va furniza lampi cu garantie de
functionare de 2000 ore/lampa pe toata durata exploatarii
proiectorului de catre beneficiar.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca proiectorul
CP2220 nu respecta cerintele caietului de sarcini, in privinta
parametrului ,garantie de functionare” pentru lampile disponibile
pentru acest proiector, avand valori inferioare celei minime
solicitate, de 2000 ore/lampa.



Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a
contestatorului nu satisface in totalitate cerintele minime ale
caietului de sarcini si raspunsurile la clarificari nu au fost
concludente pentru demonstrarea acestui aspect, motiv pentru care
oferta a fost declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, fiind
respinsa, conform prevederilor art. 81 din acelasi act normativ.

... a depus, in copie conforma cu originalul, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele.

Cu adresa nr. 220/17.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27376/17.09.2014, ... a formulat ,raspuns la punctul de vedere” al
autoritatii contractante, in care reitereaza o parte din aspectele din
contestatiei Si, invocand adresele http://en. wikipedia.
org/wiki/Native resolution si http://en. wikipedia. ors/wiki/Display
resolulution, defineste rezolutia nativa ca fiind ,un numar fix de
pixeli orizontali si verticali, aceste valori reprezentand o matrice fixa
de pixeli care reprezinta rezolutia nativa a proiectorului”.

Invocand pagina http://www. ..., contestatorul prezinta
componenta kit-ului de upgrade, precizdnd ca transformarea
proiectorului din rezolutie nativa 2 K in rezolutie nativa 4 K se face
prin echiparea aceestuia cu un bloc optic native 4 K si nu prin
adaugarea sau modificarea celui de 2 K, transformare efectuata de
producator, astfel ca la momentul producerii sale, proiectorul are o
rezolutie nativa de 4096 x 2160 pixeli (4K).

Referitor la cel de-al doilea motiv ,lampi cu garantie de
functionare min. 2000 ore/ lampa”, contestatorul face referire la
fisele tehnice, adresa emisa de producator catre autoritatea
contractanta si adresa: :htp://www..... pdf., de unde autoritatea
contractanta a prezentat caracteristicile lampilor CDXL, precizand
ca, asa cum rezulta si din documentul ... - Xenolite high-
performance lamp solutions, producatorul proiectorului ... CP 2220
este si producatorul lampii, iar documentul emis de ... in data de
07.08.2014 si semnat de dl. ... este un document oficial emis de
producatorul proiectorului si al lampii, din care reiese ca lampa
CDXL utilizata de proiectorul ... CP 2220 este garantata pentru 2000
ore de functionare, astfel ca motivul de neconformitate, invocat de
autoritatea contractanta, conform caruia adresa a fost din partea
producatorului proiectorului si nu a producatorului lampii, este
neintemeiat.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta sa tehnica indeplineste
in totalitate cerinta din caietul de sarcini ,lampi cu garantie de
functionare min. 2000 ore/ lampa”, sustinere bazata pe documente
oficiale emise de producatorul proiectorului si al lampii.



Referitor la sustinerea autoritatii contractante confom careia
garantia de functionare a unor astfel de lampi este de 1900 de ore
de functionare, contestatorul precizeaza ca aceasta durata este
garantata in cazul utilizarii lampii la putere maxima de 3000 W,
situatie in care se obtine o luminozitate de 16.000 lumeni, insa,
avand in vedere ca, lampa poate fi utilizata in intervalul de putere
2100 - 3000 W, iar, conform prevederilor caietului de sarcini
luminozitatea va fi de 15.000 lumeni, puterea utilizata va fi cu
aprox. 6% mai mica decat puterea maxima, astfel ca si durata de
viata garantata pentru aceasta lampa va fi superioara, aspect
confirmat si prin documentul emis de ... in data de 07.08.2041 si
prin documentul de la adresa: htp://www.... In sprijinul acestei
afirmatii, contestatorul prezinta 2 grafice, preluate de pe internet.

Sustinand ca oferta sa respecta in totalitate cerintele solicitate
prin caietul de sarcini, respectiv ,rezolutie nativa: 4096 x 2160
pixeli (4K)"” si sursa de lumina: ,lampi cu garantie de functionare
min. 2000 ore/ lampa”, ... reitereaza solicitarile din contestatie.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta,... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,echipament cinema 3D”, cod CPV
38652000-0 - Proiectoare cinematografice (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 504.849 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 6 oferte, printre care si cea a
contestatorului, a caror deschidere a avut loc in data de 01.08.2014,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 1111,

Conform raportului procedurii nr. 1252/29.08.2014 oferta
depusa de ... avand pretul de 404271,94 lei fara TVA, a fost
respinsa in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, fiind declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) si art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ..., avand un pret de 459.788,40 lei fara T.V.A,,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ... formuland prezenta
contestatie, pe care Consiliul o respinge, ca nefondata, urmand ca,
in verificarea motivelor de respingere, sa fie avut in vedere cel putin
unul dintre acestea si, in masura in care se dovedeste intemeiat, sa
nu se mai procedeze si la verificarea celorlalte, nemaiputand fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei.
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In acest sens, Consiliul are in vedere primul motiv de
respingere a ofertei depusa de ... si anume neindeplinirea cerintei
minime din caietul de sarcini referitoare la ,rezolutia nativa” de 4K a
proiectorului, produsul ofertat de ... respectiv ... CP 2220, avand o
rezolutie nativa de 2K, cu posibilitatea upgradarii la rezolutie 4K.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si a continutului ofertei depusa de ...
Consiliul constata temeinicia acestui motiv retinut de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei, retindndu-se in
motivare faptul ca, in caietul de sarcini, in conformitate cu
dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”,... a impus o serie de specificatii tehnice
minime obligatorii, stabilind pentru sistemul optic al proiectorului
indeplinirea mai multor caracteristici, printre care si ,rezolutie
nativa: 4096 x2160 pixeli (4K)".

De asemenea, se retine in solutionare si mentiunea din fisa de
date a achizitiei, sectiunea ,I-V.4.1-Modul de prezentare a
propunerii tehnice” conform carora: ,Propunerea tehnica va contine:
Formularul 5 - Propunerea Tehnica - prin completarea careia se
prezinta sistemele/subsistemele/componentele ce vor fi livrate,
respectiv caracteristicile si producatorul in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, precum si alte conditii de instalare,
garantii si orice alte informatii considerate de ofertant necesare
pentru prezentarea unei oferte cat mai complete; Acest formular va

fi insotit de fisele tehnice ale
echipamentelor/sistemelor/subsistemelor ofertate”.

Verificand oferta depusa de catre ... Consiliul constata ca
ofertantul contestator a propus un proiector marca ... CP 2220,

pentru care, desi a precizat ca are rezolutia impusa prin
documentatia de atribuire, aceasta caracteristica tehnica nu a fost
probata prin fisa tehnica de la producator, anexata la propunerea
tehnica (a se vedea pagina 7 din propunerea tehnica-fila 158 din
D.A.P.) in fisa tehnica fiind mentionata caracteristica tehnica
,rezolutie 2K”, cu posibilitatea ca aceasta sa fie upgradabila la
rezolutie 4K, asadar contrar cerintei minime impusa de autoritatea
contractanta.

Sustinerile contestatorului conform carora fisa tehnica a unui
produs prezinta mai multe variante de echipare a aceluiasi produs
(exemplu - o unitate PC poate fi livrata in diferite variante de
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echipare in ceea ce priveste memoria RAM, unitatea de stocare
HDD, placa video, etc.) nu pot fi retinute in solutionare ca fiind
concludente in conditiile in care, conform celor retinute anterior in
motivare, in documentatia de atribuire se precizase, in mod clar, ca
mentiunile din propunerea tehnica trebuiau probate de inscrisuri
certe de la producator din care sa reiasa specificatiile tehnice.

Or, in fisa tehnica a producatorului, prezentata de ofertantul
contestator, s-a mentionat ca modelul CP 2220 este un produs cu
rezolutie 2K, upgradabil la rezolutie 4K, ... asumandu-si riscul
prezentarii acestui inscris.

Mai mult, in solutionare Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a efectuat verificari ale sustinerilor ofertantului
contestator atat prin solicitarea de clarificari inaintata acestuia prin
adresa nr. 1153/14.08.2014 (fila 62 din D.A.P.) cat si prin
verificarea informatiilor din fisa tehnica przentata de oferatntul
contestator pe pagina, autoritatea contractanta constatand ca exista
alte produse ale producatorului ..., declarate ca avind rezolutie
nativa 4K, a caror fise tehnice puteau fi depuse de catre ... pentru a
respecta conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, se retin 1in solutionare, ca fiind pertinente,
sustinerile autoritatii contractante conform carora accepta ca in
cazul proiectorului CP 2220 exista doua rezolutii, si anume rezolutie
nativa - 2K, conform specificatiilor producatorului si rezolutie finala
a produsului modificat - 4K, obtinuta prin modificarile precizate de
ofertant, insa acesta fapt nu putea conduce la constatarea
conformitatii produsului ofertat cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, cu atadt mai mult cu cat pe site-ul
producatorului-http: //www. ... - se mentioneaza ca upgradarea
proiectorului in vederea atingerii parametrilor specifici rezolutiei 4K
necesita achizitionarea unui ,kit de upgrade”, cunoscut sub
denumirea 4K Upgrade Program for ... CP2220 129-101103-01.

In aceste conditii, constatand ca evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta a fost legala si in concordanta cu cerintele
minime obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, Consiliul
mentine decizia luata, de respingere a ofertei depusa de catre ... ca
neconforma, in speta fiind incidente dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire (...).”

Referitor la transmiterea a doua comunicari ale rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca demersul autoritatii contractante a
fost ca urmare a unei erori materiale ce nu i-a creat vreun
prejudiciu ofertantului contestator, retindndu-se, in solutionare,
sustinerile autoritatii conform carora in plicul destinat ofertantului
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contestator a fost introdusa si o a doua pagina, care nu-i era
adresata acestuia, altfel comunicarea catre ... a continut o singura
paging, inregistrata cu acelasi numar si avand acelasi continut atat
in exemplarul transmis prin fax, cat si in cel transmis prin posta.

In aceste conditii, constatand ca cel putin unul dintre motivele
de neconformitate a fost intemeiat, urmand a fi mentinut in
consecinta, Consiliul nu va mai proceda si la solutionarea celorlalte
motive, nemaiputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei,
motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu... ca nefondata
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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