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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre S.C. ... cu sediul in Localitatea ... ... judetul ...
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ... avand CUI ..., Timpotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../31.07.2014
emisa de ....... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Municipiul ... ... Judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

»cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare D] 671B km 0+000 - 0+300 si 3+000 -
44500, L=1,8 km, judetul ... cod CPV 45233142-6, sursa de
finatare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. .../31.07.2014; anularea
raportului procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante de
a relua procedura de atribuire, de la etapa evaluarii ofertelor, cu
obligatia respectarii de catre aceasta a prevederilor legale in vigoare
si a documentatiei de atribuire”.

Prin adresa nr. .../22.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.08.2014, ... cu sediul in Municipiul ... str. ... judetul
inmatriculata la ORC sub nr. ... avand CIF ... in calitate de ,,ofertant
desemnat castigator”, a formulat o ,Cerere de interventie”, prin care
solicita respingerea contestatiei nr. ... formulata de S.C. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre S.C. ... impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../25.08.2014, emisa de ....... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire anterior
mentionata, s-a solicitat ,anularea comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. .../25.08.2014"; anularea raportului procedurii de



atribuire; obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire, de la etapa evaluarii ofertelor, cu obligatia respectarii de
catre aceasta a prevederilor legale in vigoare si a documentatiei de
atribuire”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia nr. ... formulata de S.C. ...
in contradictoriu cu .......

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie,
formulata de catre ... ca ramasa fara obiect.

Admite in parte contestatia nr. ... formulata de S.C. ... in
contradictoriu cu .......

Anuleaza raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta declarata
castigatoare, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

Respinge ca nefondate criticile privind necomunicarea modului
de stabilire a punctajului acordat si certificatul fiscal.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 539/... formulata de catre S.C. ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../31.07.2014,



emisa de ....... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare D] 671B km
0+000 - 0+300 si 3+000 - 44500, L=1,8 km, judetul ... cod CPV
45233142-6, sursa de finatare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
.../31.07.2014; anularea raportului procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire, de la etapa
evaluarii ofertelor, cu obligatia respectarii de catre aceasta a
prevederilor legale in vigoare si a documentatiei de atribuire”.

Ulterior, prin adresa nr. .../08.09.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../09.09.2014, contestatorul mentioneaza, faptul ca renunta
la contestatia nr. ... care face obiectul dosarului nr. ..., pentru
procedura de atribuire in cauza.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din O0.U.G nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si anume ,,Consiliul
poate [lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia nr. ... formulata de S.C. ...

Prin adresa nr. .../22.08.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.08.2014, ... in calitate de ,,ofertant desemnat castigator”, a
formulat o ,Cerere de interventie”, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... ca tardiva si nefondata contestatia
nr. ....

Avand in vedere ca, astfel cum rezulta din motivarea anterioara,
Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia nr. ... formulata de
S.C. ... si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
formulata de catre ...

Prin contestatia nr. ... formulata de catre S.C. ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../25.08.2014,
emisa de ....... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. .../ 25.08.2014"”; anularea raportului
procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de atribuire, de la etapa evaluarii ofertelor, cu obligatia
respectarii de catre aceasta a prevederilor legale in vigoare si a
documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... Ulterior,
autoritatea contractanta a modificat data deschiderii ofertelor, prin



anuntul de tip erata nr. .../17.03.2014, reprogramand sedinta de
deschidere a ofertelor in data 24.03.2014.

In continuare, contestatorul face o scurta prezentare a modului
de desfasurare a procedurii in cauza, precizdnd ca in data de
25.08.2014, autoritatea contractanta a transmis “Comunicare oferta
necastigatoare” nr. .../25.08.2014.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca "autoritatea
contractanta a adoptat o masura de remediere de natura celor
reglementate de art. 256 ind. 1 alin. 3) si/sau art. 256 ind. 3 alin. 1)
din ordonanta, fara sa comunice in mod expres o astfel de situatie”.

Astfel, contestatorul sustine faptul ca prin noul act de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
comunicat un nou punctaj acordat ofertei sale (93.73 puncte fata de
cel din comunicarea anterioara 98,92 puncte) si un pret de
1.130.709,86 lei, fara TVA, fara a comunica si detalia algoritmul de
calcul al punctajului.

De altfel, algoritmul de calcul al punctajului ofertelor, pe baza
caruia s-a stabilit clasamentul ofertantilor, nu se regaseste nici in
noul raport al procedurii nr. .../25.08.2014.

De asemenea, contestatorul considera decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de catre ... ca
netemeinica si nelegala, pentru ca in opinia sa, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta care nu indeplineste
cerintele de calificare asa cum au fost formulate in documentatia de
atribuire, astfel:

... la data licitatiei, a depus in documentele de calificare
certificatul ISO 14001:2005 (certificat nr. 3235M), avand doar trei
activitati certificate, respectiv:

- executie lucrari de constructii de cladiri rezidentiale si
nerezidentiale;

- executie lucrari de drumuri si autostrazi;

- executie lucrari de infrastructura utilitara pentru fluide, fara a
prezenta certificarea implementarii si mentinerii unui sistem de
management al calitatii ISO 9001:2001 si al mediului ISO
14001:2005 pentru activitatea de proiectare — Activitati de inginerie
si activitati de consultanta tehnica legate de acestea.

Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea
contractanta a solicitat (cerinta minima) ca ofertantii sa detina:
,Certificatul privind managementul sistemului calitatii din seria ISO
9001:2008 sau certificate echivalente, emise de organisme
acreditate, pentru activitatile care fac obiectul contractului,



aflat/aflate in termen de valabilitate la data limita de depunere a

ofertelor”.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
activitatile ce fac obiectului contractului sunt activitati de proiectare si
executie a lucrarilor de ,Modernizare DJ 671B km 0+000 - 0+300 si
3+000 - 4+500, L=1,8 km, judetul ... respectiv activitati de
proiectare si executie a lucrarilor de drumuri.

Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat ca
cerinta minima pentru executia lucrarilor:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin urmatorul

personal de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului: (...)

- 1 responsabil tehnic cu executia RTE sau domeniul II (constructii

drumuri)”. Ofertantul va prezenta in copie certificata pentru

conformitate cu originalul urmatoarele documente:

- extras REVISAL si/sau contract de prestari servicii;

- declaratie de disponibilitate;

- diplome privind specialitatea personalului;

- specialistilor atestati/autorizati li se va solicita doar prezentarea
autorizatiei/atestatului/legitimatiei aflata in termen de valabilitate
la data limita a depunerii ofertelor (...)

- cv-urile pers. de specialitate in original semnate si datate”,
precizand totodata ca: Neprezentarea sau prezentarea intr-o
forma necorespunzatoare a acestor documente va conduce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila”.

In acest sens, contestatorul arata ca ... a depus pentru pozitia
responsabil tehnic cu executia, un set de documente pentru dl.
Brebu A. Angel, nominalizandu-l pe acesta ca responsabil tehnic cu
executia RTE pentru procedura in cauza; depunand pentru persoana
nominalizata ca RTE, o declaratie de disponibilitate care nu respecta
prevederile Formularului nr. 7, respectiv in cuprinsul declaratiei nu
se precizeaza denumirea contractului pentru care a fost nominalizata
persoana respectiva.

De asemenea, ... nu a prezentat pentru persoana nominalizata
ca responsabil tehnic cu executia RTE, dovada relatiei de munca cu
ofertantul pentru lucrarea ce face obiectul contractului. In sustinerea
sa, contestatorul face trimitere la adresa nr. .../05.08.2014.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca oferta ...
trebuie respinsa ca inacceptabila.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
permis ... completarea ofertei sale cu alte documente in locul celor
deja depuse, aspect fata de care invoca prevederile art. 201 alin. 1)
din O.U.G. nr. 34/2006.



Referitor la certificatele ISO 9001 si ISO 14001, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta desi in adresa de clarificari nr.
.../01.04.2014, a solicitat, in mod expres, ... sa precizeze ,unde se
gasesc in documentele depuse certificatele ISO 9001 si ISO 14001
pentru toate activitatile care fac obiectul contractului”, acesta din
urma nu a raspuns solicitarii, neprecizand unde se regasesc in
documentele depuse, cele doua certificate ce raspund cerintei din fisa
de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta, prin inlocuirea celor doua documente
(certificatele ISO 9001 si ISO 14001), sustine contestatorul, incalca
prevederile art. 201 alin. 1) din O0.U.G. nr. 34/2006, si principiul
tratamentului egal aplicat participantilor, crednd un avantaj evident

Referitor la documentul lipsa ,Angajamentul ofertantului privind
resursele umane”, desi prin adresa de clarificari nr. 3949/01.04.2014
s-a solicitat ... sa precizeze ,unde se regaseste in documentele de
calificare, conform cerintei din FDA, ,Angajamentul ofertantului
privind resursele umane”, aceasta nu a raspuns solicitarii respective,
neprecizand unde se gaseste in documentele de calificare
~Angajamentul ofertantului privind resursele umane”, pentru un
motiv destul de simplu: acest document nu exista in documentele
sale de calificare”.

In acest sens, contestatorul considera ca prin admiterea de catre
autoritatea contractanta a depunerii documentului lipsa, atat timp cat
aceasta a stabilit reqgula ca ,nedepunerea unui document va conduce
la respingerea ofertei”, aceasta incalca prevederile art. 201 alin. 2)
din O.U.G. nr. 34/2006, determinand astfel incalcarea principiului
tratamentului egal aplicat participantilor.

Cu privire la certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de
plata catre bugetul consolidat, autoritatea contractanta a solicitat
operatorului economic sa prezinte un certificat care sa ateste situatia
datoriilor la data de 28.02.2014, certificatul de atestare depus de
catre acesta prezentand situatia la 30.01.2014 si nu la nivelul lunii
anterioare depunerii ofertelor, cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei. ... nu a prezentat un certificat care sa ateste situatia
datoriilor la nivelul lunii februarie, prezentand un certificat care atesta
inexistenta datoriilor la 31 martie 2014.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine faptul ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de solicitarea sa si de faptul
ca ... nu a prezentat certificatul conform solicitarii, considerand
indeplinita cerinta respectiva.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a incalcat legislatia in materia achizitiilor publice.



In final, contestatorul solicitd accesul in vederea studierii
dosarului cauzei.
Prin adresa nr. .../22.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

.../22.09.2014, S.C. ... a depus Concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, reiterand cele
precizate in cuprinsul contestatiei formulate, S.C. ... potrivit carora

considera ca autoritatea...contractanta a incdlcat principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. 2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, favorizand ...

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a incdlcat prevederile art. 201 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si cele ale art. 207 alin. 2) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante de a
declara oferta depusa de catre ... ca fiind netemeinica si nelegala,
deoarece autoritatea contractantda a declarat castigatoare oferta
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de clarificare stabilite in documentatia de atribuire si/sau nu
a prezentat documente relevante in acest sens, in loc sa-i aplice
sanctiunea prevazute de art. 36 alin. 1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Concluzionand, contestatorul afirma ca ,solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta si permiterea completarii de
catre respectivul ofertant a documentelor deja depuse, permiterea
inlocuirii unor documente, favorizarea ofertantului in cauza prin
aplicarea unui tratament preferential fata de celalalt ofertant cu
incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, neaplicarea regulilor stabilite prin fisa de date a
achizitiei de a declara inacceptabila oferta depusa de catre acesta,
tolerarea neconformitatilor documentelor depuse, a propunerii
tehnice depuse de catre ... reprezinta incalcari ale legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice savarsite de autoritatea
contractanta”.

Prin adresa nr. .../... — ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa comunice punctul de vedere fata de contestatia nr. ...
si fata de concluziile scrise nr. .../22.09.2014.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
.../29.09.2014 in care precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
transmis la prima contestatie (nr. ...), iar fata de concluziile scrise nu
exprima niciun punct de vedere.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
Nr....... /29.09.2014, transmisa de autoritatea contractanta, si
inregistrata la CNSC sub nr. .../30.09.2014.



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

....... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare D] 671B km
0+000 - 0+300 si km 3+000 - 44500, L=1,8 km, Jirov, judetul ...
cod CPV 45233142-6 si 71322500-6, sursa de finatare: ,fonduri
bugetare”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind...,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic” si valoarea estimata de...1.145.092,72 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. .../24.03.2014, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de S.C. ... a fost declarata necastigatoare, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre ... a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 8917 din 25.08.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... a depus la Consiliu contestatia nr. ....

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la necomunicarea
modului de stabilire a punctajului si la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit a
doua adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care
autoritatea contractantda a mentionat ca oferta acestuia a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2. Tot in aceasta
adresa, autoritatea contractanta i-a indicat contestatorului sa verifice
procesul-verbal nr. .../24.03.2014, al sedintei de deschidere a
ofertelor, pe care I-a primit in ziua deschiderii ofertelor si in care sunt
consemnate sumele ofertate de ambii ofertanti, pentru a intelege
cum s-a calculat punctajul.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta critica a
contestatorului privind necomunicarea modului de stabilire a
punctajului nu este intemeiatd, din urmatoarele considerente:

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit la pct. IV.2) - Criterii de atribuire, factorii de
evaluare si algoritmul in baza caruia se acorda punctajele, dupa cum
urmeaza:



“1. pretul ofertei — punctaj maxim = 70

Algoritm de calcul: Punctajul (70 puncte) pentru factorul de evaluare
JPretul total se acorda astfel: a)Pentru cel mai scazut dintre preturi
se acordd punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv;
b)Pentru celelalte preturi ofertate punctajul se acorda proportional,
astfel: P1= Pretmin x 70 /Pret(n),Unde: P1 - punctajul ofertei pentru
factorul de evaluare ,Pretul total”; Pretmin - pretul cel mai mic
ofertat; Pret(n) - pretul ofertat de operatorul economic pentru care
se calculeaza punctajul

2. Garantia acordata

lucrarilor (luni) - punctaj maxim = 30

Algoritm de calcul: Durata minima acceptatd (sub care oferta va fi
considerata neconforma) este de 24 luni, iar durata maxima - 36 de
luni. - pentru cea mai mare durata de garantie acordata lucrarilor se
acorda punctajul maxim alocat, respectiv 30 de puncte, - peste
durata maxima oferta nu va fi punctata suplimentar urménd ca
punctajul sa fie acordat proportional, punctajul se va calcula astfel:
PDG = (Dn / Dmax) x 30".

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor rezulta:

1. Pretul ofertei:

.... 1.029.518,21 lei, fara TVA

S.C. ...: 1.130.709,86 lei, fara TVA,

2. Garantia acordata: 36 luni de catre ambii ofertanti.

AConform art. 199 din OUG nr. 34/2006:

(1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta
care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
(4) Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Autoritatea contractanta a respectat aceste prevederi legale.
Astfel, din cele de mai sus rezultda ca pentru garantie au obtinut
acelasi punctaj, respectiv: 30 puncte. Deci, departajarea s-a facut
prin pret, castigatorul, avand pretul cel mai mic, a obtinut 70 de
puncte, la care se adauga 30 de puncte de la garantie, rezultand un
punctaj total de 100 de puncte. Contestatorul, avand pretul mai
mare, prin aplicarea algoritmului de calcul mentionat mai sus, a
obtinut 63,73 puncte, la care se adauga 30 de puncte de la garantie,
rezultand un punctaj total de 93,73 puncte.

In concluzie, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatorului toate informatiile necesare verificarii modului de



stabilire a punctajului, astfel ca nu exista o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale acestuia. Prin urmare, contestatorul a
avut cunostinta de caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare, in raport de oferta sa, cu respectarea
prevederilor art. 207 din OUG nr. 34/2006, respectiv:

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata céastigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
Ccu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator la
adresa ofertei castigatoare, in ceea ce priveste modul de indeplinire a
cerintelor de calificare, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta, in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. III.2.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala si pct. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, urmatoarele:

“7) Certif de atestare fiscala eliberat de Admin Finant Publice pt
obligatiile de platd catre buget din care sa reiasa situatia obligatiilor
exigibile in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor;

8) Certif privind impozitele si taxele locale eliberat de Directia de
impozite si taxe locale din care sa reiasa situatia obligatiilor exigibile
in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor. (...)

Informatii referitoare la personalul angajat si la personalul tehnic de
specialitate responsabil pentru indeplinirea contractului.

Nivel minim pt executie:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin urmatorul
personal de specialitate necesar pt indeplinirea contractului: (...)

- 1 responsabil tehnic cu executia (RTE) sau domeniul II (constructii
drumuri) (...)
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Ofert va prez in copie certificata pt conf cu orig urm doc:

e extras REVISAL, si/sau contr de prestari servicii

e Declaratia de disponibilitate (...)

o specialistilor atestati/autorizati li se solicita doar prezentarea
autorizatiei/atestatului/legitimatiei aflata in termen de valabilitate la
data limita a depunerii ofertelor. (...)

e Angajamentul ofertantului privind resursele umane ca, in cazul
indisponibilitatii unor persoane dintre cele nominalizate pentru
indeplinirea contractului, le va inlocui numai cu persoane avand cel
putin calificarile celor nominalizate initial si Iluate in calcul la
evaluarea ofertei. (...)

Neprez sau prez intr-o forma necorespunzatoare a acestor
documente va conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila.
(...)

Certificatul privind managementul sistemului calitatii din seria ISO
9001:2008 sau certificate echivalente, emise de organisme
acreditate, pentru activitatile care fac obiectul contractului,
aflat/aflate in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor.

Certificatul privind sistemul de management de mediu din seria ISO
14001:2005 sau certificate echivalente, emise de organisme
acreditate, pentru activitatile care fac obiectul contractului,
aflat/aflate in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor”.

Analizand cerinta privind certificatul de atestare fiscala rezulta
faptul ca autoritatea contractanta a impus respectarea indeplinirii mai
multor cerinte cumulative si nu alternative:

- operatorii economici vor prezenta certificate care sa ateste ca si-au
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor;

- indeplinirea acestor obligatii sa fie anterioara celei in care se vor
depune ofertele.

Conform art. 112 din Cod de Procedura Fiscala:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscald se elibereazd pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumitd Iluna de referinta, si
neachitate pdna la data eliberarii acestuia.
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(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscald in primele
5 Zzile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta
Si neachitate pana la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. In
cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat este de pana
la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul
poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie legalizata,
oricarui solicitant”,

In oferta initiald, castigatorul a prezentat un certificat fiscal
eliberat la data de 25.02.2014, emis ca urmare a unei cereri din data
de 24.02.2014 (anterioara depunerii ofertelor). Tindnd seama de
prevederea legala de mai sus si avand in vedere ca certificatul fiscal a
fost eliberat la data de 25.02.2014 rezulta ca informatiile continute
de acest certificat se refera la luna ianuarie 2014, nu la luna februarie
2014, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, luna in care se depun ofertele fiind martie 2014. Totodata,
la pct. A. Obligatii de plata, din certificatul de atestare fiscala nr. MH
9515 din 25.02.2014, se precizeaza ca: “susnumitul contribuabil
figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata
exigibile la data de 31.01.2014".

Considerand ca cerinta de calificare nu este indeplinita, prin
adresa nr. 3823/07.04.2014, autoritatea contractanta solicita
castigatorului:

“Va rugam sa prezentati conform cerintei din FDA un certificat fiscal
ANAF care sa ateste datoriile / lipsa datoriilor la data de 28 februarie
2014, deci acesta trebuie sa fie emis in luna martie 2014.

Certificatul prezentat are nr. MH9515/ 25.02.2014, si atesta lipsa
datoriilor la 31.01.2014".

Castigatorul raspunde cu adresa nr. .../10.04.2014 si transmite
un certificat fiscal eliberat la data de 10.04.2014, emis ca urmare a
unei cereri din data de 08.04.2014 (ulterioara depunerii ofertelor).
Tinand seama de prevederea legala de mai sus si avand in vedere ca
certificatul fiscal a fost eliberat la data de 10.04.2014 rezulta ca
informatiile continute de acest certificat se refera la luna martie
2014. Totodata, la pct. A. Obligatii de plata, din certificatul de
atestare fiscala nr. MH 18842 din 10.04.2014, se precizeaza ca:
“susnumitul contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii de plata exigibile la data de 31.03.2014".

Din cele de mai sus, rezultda ca cerinta de calificare a fost
indeplinita, deoarece, daca la data de 31.03.2014 nu avea datorii, cu
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atdt mai mult, la data de 28.02.2014 nu avea datorii. in plus, sunt
respectate prevederile art. 9 din ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP,
respectiv:

(3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua
in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.

Din documentul de calificare “Informatii referitoare la personalul
de conducere, pct. B. Persoane responsabile pentru indeplinirea
contractului” (formularul nr. 6) rezulta ca operatorul economic
castigator a nominalizat pentru functia RTE pe dl. Brebu Angel. In
vederea Iindeplinirii cerintei antementionate operatorul economic
castigator a atasat urmatoarele inscrisuri:

- decizia nr. 185/20.03.2014 prin care se numeste dl. Ing. Brebu
Angel in calitate de responsabil tehnic cu executia, pentru lucrarea
~Modernizare D] 671B km 0+000 - 0+300 si km 3+000 - 4+500,
L=1,8 km, Jirov, judetul ...

- conventie cadru de prestari servicii de specialitate specifice
activitatilor de constructii nr. 5/12.01.2014, incheiata intre castigator
si dl. Brebu Angel, pentru o perioada de 3 ani, pentru toate
procedurile la care va participa in calitate de ofertant;

- certificatul de atestare nr. 06967/13.10.2005, eliberat de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, din care reiese ca dl.
Brebu Angel are calitatea de responsabil tehnic in domeniul
“constructii rutiere, drumuri, poduri (II)”;

- legitimatia nr. 06967/21.02.2006 din care reiese cele de mai sus;

- declaratia de disponibilitate in care dl. Brebu Angel declara ca ,sunt
disponibil pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente pozitiei de
Responsabil tehnic cu executia (RTE) in vederea executarii
contractului care urmeaza sa fie atribuit de catre Consilul Judetean ...
(...) pe intreaga perioada a exercitarii atributiilor ce imi revin in
cadrul contractului, pentru ofertantul ...”;
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- curriculum vitae.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind pregatirea profesionala, Consiliul constata ca
aceasta a impus pentru specialistii atestati/autorizati, printre care si
RTE, numai depunerea atestatului/legitimatiei, valabil/a la data limita
de depunere a ofertelor, deci in etapa de reevaluare trebuie sa tina
seama de acest aspect.... Referitor la declaratia de disponibilitate
a d-lui Brebu Angel, contestatorul considera ca aceasta nu respecta
prevederile formularului 7 (din sectiunea formulare), deoarece in
cuprinsul declaratiei nu se precizeaza denumirea contractului
pentru care a fost nominalizat. Totodata, contestatorul precizeaza
ca ... nu a prezentat, pentru persoana nominalizata ca RTE, dovada
relatiei de munca cu ofertantul pentru lucrarea ce face obiectul
contractului.

Aceste aspecte trebuie clarificate de autoritatea contractanta cu
operatorul economic castigator, avand in vedere declaratia d-lui
Brebu Angel, anexata contestatiei, respectiv:

“Urmare a adresei dvs. nr 523 din data 01.08.2014, prin care imi
solicitati sa va comunic data la care s-a incheiat contractul de
colaborare ca Responsabil tehnic cu executia cu firma SC ... SRL
pentru licitatia "Modernizare DJ 671B km 0+000 - 0+300 5/ km
3+000 - 4+500, L=1,8 km, judetul ... organizatad de catre ....... va
transmit urmatoarele:

- la data de 24.03.2014, cand a fost organizata licitatia, nu
aveam incheiat un contract ca Responsabil tehnic cu executia
cu aceasta firma pentru aceasta lucrare.

Fac precizarea ca nu aveam cunostinta despre numirea mea ca
Responsabil tehnic cu executia pentru licitatia mai sus
mentionata.

Mai precizez totodata cd, subsemnatul colaboreaza cu mai multe
firme, cu care se incheie un contract de prestari servicii cu precizarea
exacta a lucrarii pentru care s-a incheiat contractul.

In cazul de fata nu am incheiat un contract de prestari servicii pentru
aceasta lucrare si pentru aceasta licitatie, asa dupa cum am precizat
mai sus”.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca operatorul economic castigator poate dispune de un
RTE in echipa de realizare a contractului.

Cercetand documentele de calificare prezentate de societatea
castigatoare, transmise de autoritatea contractanta si aflate in copie
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca pentru a indeplini cerinta privind
ISO, castigatorul a prezentat in oferta initiala, urmatoarele:

- certificatul ISO 9001:2008, avand nr. 7015 C; fila 182
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- certificatul ISO 14001:2005, avand nr. 3235 M, fila 183,
avand doar 3 activitati certificate, privind executia de drumuri, fara a
avea si activitatea de proiectare (activitati de inginerie si activitati de
consultanta tehnica legate de acestea), in conditiile in care urmeaza a
executa un contract de lucrari cu activitati de proiectare si executie.
Considerand ca cerinta de calificare nu este indeplinita,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3614/01.04.2014, a cerut
castigatorului urmatoarele clarificari:
“Din certificatul ISO 9001:2008 - rezulta ca SC ... SRL este autorizata
pentru:
- lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale;
- lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor;
- lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide;
Conform cerintei de la pagina 5/9 din Fisa de date a achizitiei se
solicita prezentarea ,Certificatul privind managementul sistemului
calitatii din seria ISO 9001:2008 sau certificate echivalente, emise de
organisme acreditate, pentru activitatile care fac obiectul
contractului, aflat/aflate in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor.
Tipul contractului este unul de ,proiectare si executare”, iar codurile
CPV sunt:
- 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2)
- 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica  pentru
infrastructura de transport (Rev.2). 5
Intrebare: Unde in oferta dvs regasim CERTIFICARILE ISO 9001:
2008 si ISO 14000:2005 conform FDA 1II1.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului pentru servicii de
proiectare pentru toate activitatile care fac obiectul contractului, deci
inclusiv pentru proiectare ?".
Castigatorul raspunde prin adresa nr. 346/04.04.2014,
precizand:
“Certificatele care atesta implementarea sistemelor de management
al calitatii si management de mediu depuse in cadrul Documentelor
de calificare privesc activitatile principale ale contractului de achizitie,
respectiv lucrarile de constructii, intrucit in Fisa de date a achizitiei
nu se prevede expres cerinta prezentarii certificatelor respective si
pentru serviciile de proiectare. Societatea noastra este certificata si in
ceea ce priveste activitatile de arhitectura si activitatile de inginerie si
consultanta tehnicd legate de acestea, asa cum rezulta din
certificatele care atesta extinderea domeniului de certificare initial
pentru lucrarile de constructii. Anexam alaturat certificatul nr. 7015 C
privind sistemul de management al calitatii in conformitate cu
standardul ISO 9001:2008 si certificatul privind sistemul de
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management de mediu nr. 3235 M emise dupa extinderea domeniului
de certificare cu serviciile de proiectare”.

Si in acest caz, datorita completarii documentelor initiale,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari, inclusiv
emitentului acestor certificate ISO, pentru a se asigura de
autenticitatea acestora.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei castigatorului prin verificarea corecta si cu
atentie, de catre membrii comisiei de evaluare, a raspunsurilor
primite de catre autoritatea contractanta in demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare respective si a documentelor anexate acestora
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase a documentelor de
calificare prezentate, referitoare la certificatele ISO, si a rolului activ
al autoritatii contractante in evaluarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor depuse de castigator in
urma solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari, facand aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr.
925/2006, respectiv: ,Pe parcursul analizarii si  verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada ca
legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, motiv pentru care se Iimpune reevaluarea ofertei
castigatorului, solicitandu-i acestuia sa demonstreze ca dispune de
RTE-ul necesar realizarii contractului. De asemenea, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca noile certificate ISO sunt
autentice, emise in conditiile prevazute de lege, avand in vedere
obtinerea lor in numai 3 zile.

In concluzie, in lipsa unei evaludrii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor
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ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate
de ofertantul in discutie (in vederea calificarii) vizavi de cerinta
privind personalul de executie si certificatele ISO.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/neindeplinirii
datelor declarate de ofertantul in discutie se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei castigatorului, nu au analizat cu atentie
documentele de calificare prezentate de acesta.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei castigatorului, nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare pare a fi fondata, urmand a fi admisa.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul castigator poate sa
realizeze contractul de lucrari cu personalul de care dispune si ca are
toate certificarile ISO necesare.

Din cele mai sus retinute, reiese ca evaluarea ofertei depuse de

. nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare. Aceste
aspecte (personalul de executie, certificatele ISO) trebuie clarificate
de comisia de evaluare cu ofertantul castigator.

Dupa primirea clarificarilor de la castigator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este admisibila,
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trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate. Ceea ce trebuie
sa clarifice autoritatea contractanta cu ... este stabilirea cu
certitudine a personalului de executie (RTE-ul) si veridicitatea
certificatelor ISO. Autoritatea contractanta poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora:

In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractantd are dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor solicitate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006
in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Daca in urma clarificarilor primite, se confirma neindeplinirea
acestor doua cerinte de calificare, atunci si cerinta privind
angajamentul ofertantului privind resursele umane poate fi
considerata neindeplinita.

In opinia Consiliului, modul superficial in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor se reflecta si asupra
altor elemente apartinand ofertei desemnate castigatoare, respectiv
lipsa acestora; spre exemplu:

- angajament de participare pentru responsabil contract proiectare -
Baltariu Ion, sef de punct de lucru - Buruducescu Gigi Mugurel, sef de
santier - Bicu Sandu, responsabil cu controlul calitatii - Stoican
Constantin, responsabil cu managementul sanatatii si securitatii
muncii - Medragoniu Gabi Damian.

- extras de REVISAL (si/sau contract de prestari servicii) pentru
responsabilul cu controlul calitatii - Stoican Constantin

- declaratie de disponibilitate pentru responsabilul cu controlul
calitatii - Stoican Constantin
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- angajament de participare pentru responsabilul cu controlul calitatii
- Stoican Constantin.

- graficul de executie nu prezinta repartizarea lucrarilor pe zile, ci pe
luni;

- graficul Gantt nu reprezinta diagrama drumului critic,

- incarcarea pe resurse pe zile si categorii de lucrari, nu a fost
prezentata.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
nr. ... formulata de S.C. ... in contradictoriu cu .......

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta declarata
castigatoare, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul, va
respinge ca nefondate criticile privind necomunicarea modului de
stabilire a punctajului acordat si certificatul fiscal.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

19



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.

20



