CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Roméania, CP 01030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din
formulata de ... cu sediul in ... str. ... judetul ... avand C.I.F. RO ...
reprezentanta legal prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de .. ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Carne si produse preparate din
carne”, se solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la initierea
unei proceduri impartita pe loturi distincte: carne si produse din carne.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu,
si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
str. ... judetul ... in contradictoriu cu ....... cu sediul in municipiul ... str.
... judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... criticda documentatia de
atribuire, elaborata de ....... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Carne si produse preparate din carne”, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la initierea unei proceduri impartita pe
loturi distincte: carne si produse din carne.

In opinia contestatoarei, prin nedivizare pe loturi a obiectului
achizitiei, autoritatea contractanta incalca principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si limiteaza accesul la procedura al producatorilor/
furnizorilor specializati, restrangand semnificativ. numarul posibililor
ofertanti numai la aceia al caror obiect de activitate priveste doar
comertul cu ambele categorii de produse solicitate, respectiv carne si
produse din carne.

Petenta apreciaza, de asemenea ca, prin interdictia ofertarii pe
loturi, autoritatea contractanta restrange semnificativ numarul posibililor
ofertanti si prin faptul ca nu toti ofertantii au forta financiara si tehnica
pentru a depune oferta pentru intreaga achizitie, desi produsele care
urmeaza a fi achizitionate nu sunt similare, respectiv, carne si produsele
care rezulta din procesarea acesteia, produse care, in opinia sa, ,ar
trebui defalcate pe loturi, a caror cumparare se realizeaza prin atribuirea
mai multor contracte de furnizare distincte”.

Subliniind faptul ca in Romania exista producatori specializati doar in
furnizarea/productia de carne si producatori specializati doar in
furnizarea/productia de produse din carne, ... apreciaza ca achizitiile
publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor, iar pentru
stimularea concurentei intre operatorii economici, autoritatile
contractante ar trebui sa fie obligate sa divizeze contractele mari in mai
multe loturi.

Petenta opineaza ca, desi legislatia in materie confera autoritatii
contractante dreptul de a achizitiona mai multe produse in cadrul unui
singur lot, acest drept nu poate fi exercitat abuziv, ci doar cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, au fost invocate prevederile O.U. G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 15965/.../.../24.10.2014, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in temeiul art 2711 alin. (3) si art. 275 lin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, sa comunice dovada constituirii garantei de buna
conduita conform art. 271! din ordonanta, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Totodata, prin adresele nr. 15945/24.09.2014 si respectiv nr.
15965/24.09.2014, Consiliul, ex officio, a solicitat prezentarea de catre

parti de puncte de vedere referitoare la exceptia tardivitatii depunerii
2



contestatiei in raport de prevederile 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.

27839/25.09.2014, ....... a solicitat respingerea contestatiei formulata de

. ca tardiva, precizand ca, in data de 21.08.2014, a fost publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... aferent procedurii de atribuire, cu
valoare estimata de 743.975,32 lei, fara TVA.

Astfel, in raport de valoarea estimata si tipul contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta sustine ca, in speta sunt incidente
dispozitiile la dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
termenul de contestare fiind de 10 zile, ultima zi a termenului legal in
care petenta putea contesta documentatia de atribuire fiind 01.09.2014.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia, aceasta
ar fi luat la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire in data de
20.09.2014, autoritatea contractanta, reitereaza faptul ca data luarii la
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire este data
publicarii in SEAP a acesteia, respectiv ziua 21.08.2014.

Cu adresa nr. 27884/25.09.2014, ... a transmis Consiliului dovada
constituirii garantei de buna conduita conform art. 2711 din ordonanta,
respectiv o copie a OP nr. 2 din 25.09.2014, care atesta plata sumei de
7.439,75 lei in contul autoritatii contractante, fara sa formuleze punct de
vedere referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei pusa in
discutie de catre Consiliu.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intéi,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, care
urmeaza sa fie admisa din urmatoarele considerente:

Procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,,Carne si produse preparate din carne”, coduri CPV 15100000-
9 produse de origine animala, carne si produse din carne (Rev.2),
15112130-6 carne de pui (rev.2), 15113000-3 carne de porc (Rev.2),
15131700-2 preparate pe baza din carne (Rev.2), a fost initiata de

autoritatea contractanta ....... prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din 21.08.2014, documentatia de atribuire fiind
publicata sub forma de fisiere electronice atasate anuntului de
participare.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in anunt si documentatia
de atribuire, a fost ,Pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 743.975,32 lei, fara TVA, echivalentul a
aprox. 168.701.88 euro.

Intrucat, prin dispozitiile art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 se
reglementeaza ca ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, termenul de ,10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
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autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decéat
pragurile valorice previzute la art. 55 alin. (2)”, statuat de art. 256 alin.
(1) lit. @) din acelasi act normativ, in care contestatoarea putea exercita
calea de atac impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP la
data de 21.08.2014, s-a implinit in data de 31.08.2014, care fiind intr-o
zi de duminica, a determinat prelungirea termenului pana la sfarsitul zilei
de luni, 01.09.2014 [art. 3 lit. z) din ordonanta].

Astfel ca, depunerea contestatiei, prin fax, la data de ... a fost
efectuata cu depasirea termenului legal reglementat, la data respectiva
petenta fiind decazuta din dreptul de exercitare a cdilor de atac
impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
21.08.2014, de catre .......

Fata de aspectele constatate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu, iar in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu .......

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



