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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J31/... si avand CUI ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ..... de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avadnd ca obiect
~Modernizare si reabilitare drum comunal DC22, ... judetul ... -
TRONSON II + III”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii cu reanalizarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. ..... si comunicarile rezultatului procedurii de atribuire.
Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
cu respectarea dispozitiilor legale si a prevederilor documentatiei de



atribuire si stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu cele
retinute, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ..... ,
din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii
prin adresa nr. .... Impotriva acestei adrese a depus contestatie la
CNSC, contestatie ce i-a fost admisa, fiind anulat rezultatul procedurii
si raportul procedurii cu obigarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii.

In urma reludrii procedurii si a reevaluarii ofertei sale,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a transmis
rezultatul procedurii prin adresa nr. “...”, prin care i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata inadmisibila, inacceptabila si
neconforma.

Sustine ca autoritatea contractanta a renuntat la cele sapte
motive invocate prin adresa initiala de respingere a ofertei sale, de
aceasta data fiind invocate alte neconformitati, pe care le considera
nelegale, deoarece:

1. adresa nr. ..... nu cuprinde temeiul de drept in baza caruia a fost
emisa;

2. din descrierea motivelor in baza carora autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta sa este ,inadmisibild, inacceptabila si neconforma”
nu se poate deduce incadrarea acestora in prevederile OUG nr.
34/2006 si a HG nr. 925/2006, motiv pentru care considera ca este
netemenica si nelegala;

3. adresa contestata este nefondata, pentru ca:

- legat de primul motiv de respingere invocat de autoritatea
contractanta, nu s-au precizat care prevederi/cerinte din
documentatia de atribuire nu au fost respectate. Chiar daca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ofertantilor depunerea
certificatului ICECON pentru utilaje sau Rapoarte de inspectie,
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autoritatea contractanta a cerut aceste documente prin raspunsurile
sale la clarificari, pentru ca, dupa depunerea acestora de catre
ofertant sa concluzioneze ca acestea au fost depuse dupa data limita
de depunere a ofertelor. In concluzie, mentioneaza ca autoritatea
contractanta, pentru a incerca o incadrare a deciziei de respingere a
ofertei sale in vreuna dintre prevederile legale, a invocat faptul ca
societatea sa nu ar fi raspuns solicitarii de clarificari nr.
1904/25.08.2014, pentru ca ulterior sa se precizeze ca s-a indicat un
document nedepus pana la data limita de depunere a ofertelor. De
altfel, societatea contestatoare sustine ca a raspuns la solicitarea de
clarificari mai sus precizata, detaliind toate aspectele invocate,
accentuand raspunsul la intrebarea privind certificatul ICECON.

- legat de cel de al doilea motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta, mentioneaza ca situatia este similara celui
dintai;

- in ceea ce priveste ultimul motiv invocat de autoritatea
contracta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, legat de
solicitarea explicarii faptului pentru care documentele depuse de tertul
sustinator nu sunt semnate de acesta asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, contestatoarea mentioneaza ca a depus un opis
cu urmatoarele documente: raspuns clarificari; adresa catre tert
sustinator; raspuns tert sustinator; specimen de semnatura
autentificat - tert sustinator; decizie CNSC; rapoarte de inspectie
actualizate; declaratie prelungire valabilitate garantie de participare;
declaratie prelungire valabilitate oferta.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta refuza sa
analizeze fondul problemei, dand dovada de un formalism excesiv in
evaluarea ofertei sale. In finalul contestatiei solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. .../.../ ... in
temeiul art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea dovezii constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271! din ordonantd, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271' alin. (3) din ordonantd. Prin adresa nr. 201/12.09.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a transmis dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr.., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
solicitand respingerea acesteia ca nefondata din urmatoarele motive:

La solicitarea de clarificari nr. .., prin care s-a cerut indicarea
paginii din documentatia depusa unde se regaseste certificatul
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ICECON care sa ateste efectuarea inspectiei asa cum prevad
rapoartele de inspectie nr. ... pentru instalatie de aplicare a emulsiei
bituminoase si compactor vibrator monociclu cu tractor, nu s-a
raspuns, indicandu-se documente care nu s-au depus pana la data
limita de depunere a ofertelor.

In aceeasi adresa de clarificari, s-a solicitat sa se explice de ce
documentele depuse de tertul sustinator nu sunt semnate de acesta
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta precizand ca a fost depusa o declaratie de confirmare din
partea tertului sustinator si un specimen de semnatura (atestat
notarial) ambele emise dupa data limita de depunere a ofertelor.

In adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu numarul prezentat mai
sus, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ... pe cale de exceptie, deoarece aceasta nu a constituit
garantia de buna conduita la data depunerii contestatiei, asa cum
prevedere OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... raspunde
la solicitarea ... comunicand ca numarul contului de constituire a
garantiilor este acelasi utilizat pentru constituirea garantiei de
participare (fapt deja asumat si cunoscut de ... prin depunerea ofertei
si constituirea garantiei de participare — PRIN ORDIN DE PLATA).

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera ca
... hu a respectat prevederile art. 271! alin. (1) coroborat cu art. 271"
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. ..... /... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea actelor emise ulterior Deciziei CNSC nr. ...
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea

contractanta a transmis documentele solicitate de Consiliu.

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a transmis
raspuns la punctul de vedere emis de ... sustinand ca dispozitia CNSC
a fost in sensul ca, in urma reevaluarii ofertelor, trebuia ca
autoritatea contractanta sa respinga oferta declarata castigatoare
drept inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere faptul ca institutia garantiei de buna conduita a
fost introdusa prin OUG nr. 51/2014, cu intrarea in vigoare la data de
30.06.2014, contestatoarea precizeaza ca:

- deoarece in procedura de achizitie de fata a fost formulata o
contestatie anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 51/2014 si o alta
ulterior intrarii in vigoare a acestei ordonante, s-a pus problema
obligativitatii constituirii sau nu a garantie de buna conduita raportat
la prevederile art. II din OUG nr. 51/2014;
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- nu s-a cunoscut la modul concret contul in care urma a fi virata
aceasta garantie;

- nu s-a cunoscut daca societatea beneficiaza de reducerea cu
50% a acestei garantii — avand in vedere calitatea de IMM a acesteia,
similar cu garantia de participare si garantia de buna executie.

Astfel, ... sustine ca s-a conformat solicitarii Consiliului si a facut
dovada constituirii garantiei de buna conduitd cu respectarea
prevederilor art. 271!, ficand in acelasi timp dovada transmiterii
originalului catre autoritatea contractanta si copia catre CNSC.

Prin urmare, solicita respingerea exceptiei invocata de
autoritatea contractanta ca fiind nefondata si admiterea contestatiei
sale.

In adresele nr. ... inregistrate la Consiliu cu nr. ..., respectiv nr.
..., ... sustine ca ... a depus garantia de buna conduita depusa ulterior
formularii contestatiei, solicitand respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, pentru neconstituirea garantiei de buna conduitd conform
termenelor si prevederilor legale.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect

,Modernizare si reabilitare drum comunal DC22, ... judetul ... -
TRONSON II + III”, cod CPV 45200000-9- Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), ... in calitate de

autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce a
fost admisa prin Decizia CNSC nr. ... ...

Ulterior deciziei Consiliului autoritatea contractanta a continuat
procedura cu reevaluarea ofertelor, rezultatul evaluarii fiind
consemnat in raportul procedurii nr. ..... , prin care oferta ... a fost
declarata inadmisibila.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ..... , ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii cu reanalizarea ofertei
sale.

Cercetand cu intdietate exceptia ridicata de autoritatea
contractanta, de respingere a contestatiei ... motivat de faptul ca
autoarea contestatiei nu a depus garantia de buna conduita odata cu
contestatia, sens in care a invocat prevederile art. 271! alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca, intrucat OUG nr. 51/2014 a
intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,

5



Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse incepand cu
aceasta data la CNSC sunt supuse prevederilor ei, situatie in care se
gaseste si contestatia de fata. i

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271': In scopul de a proteja
autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduitad pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data raméanerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotarérii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii. [...] (5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o
perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa
prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul «ca
societatea contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia a
solicitat respingerea contestatiei , pe cale de exceptie”, context in care
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme
fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatial;

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in
scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile
dispuse;




- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen
pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de
chemare in judecata este netimbratd sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I
din Codul de procedurd civila, obligatia de a timbra cererea in
cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada
achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere care nu este insotita
de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeazd masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa
dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu
celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si
prezentare a garantiei de buna conduita in termen de 3 zile
lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se subintelege ca
este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in
care Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de
buna conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate
respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol
activ si sa ii puna in vedere contestatoarei sa isi constituie garantia
conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatoarei un termen pentru constituirea si prezentarea garantiei
de buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a
cauzei.

In prezenta speta, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei de buna conduita, exceptia ridicata de autoritatea
contractanta fiind nefondata. In plus, ar fi si inechitabila sanctiunea
respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia garantiei de
buna conduita, suma de 27.707,41 lei fiind virata in contul ei dupa
cum rezulta din documentul aflat la dosarul cauzei. Scopul de a

7



proteja  autoritatea contractantda de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ... astfel cum impune 271! alin. (1)
din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Respingand exceptia invocata de autoritatea contractanta, la
analiza pe fond a contestatiei formulata de ... Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a retinut legat de oferta ... drept motive de respingere a
acesteia faptul ca i-a solicitat contestatoarei prin adresa ... paginile
din oferta la care se regasesc certificatele ICECON care sa ateste
efectuarea inspectiei cum prevad Rapoartele de inspectie nr.
pentru instalatie de aplicare a emulsiei bituminioase si pentru
compactor vibrator monociclu cu tractor, solicitare la care nu s-ar fi
raspuns, in schimb fiind transmise documente nedepuse pana la data
limita de depunere a ofertelor, precum si faptul ca, desi s-a solicitat
sa se explice de ce documentele depuse de tertul sustinator nu sunt
semnate de acesta conform fisei de date, petenta a inteles sa depuna
o declaratie din partea tertului sustinator si un specimen de
semnatura (atestat notarial), documente emise dupa data limita de
deschidere a ofertelor.

Legat de aceste aspecte, Consiliul constata ca, prin fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta 2, autoritatea contractanta a prevazut in sarcina operatorilor
interesati in participarea la procedura de atribuire de fata dovedirea
faptului ca: Ofertantul dispune in vederea executarii de lucrari,
aferente prezentului contract, de utilaje, instalatii si echipamente care
acopera necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu
graficul de executie propus. Ofertantul dispune pentru indeplinirea
prezentului contract, de statie de mixturi asfaltice si statie de
betoane, sens in care trebuie completat Formularul 13 - Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea  corespunzatoare a
prezentului contract si depuse documente care sa ateste forma de
detinere (proprietate, inchiriere, etc).

Analizand documentele depuse de contestatoare in scopul
dovedirii indeplinirii cerintei fisei de date, Consiliul constata ca au fost
depuse urmatoarele documente: Lista utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice, contracte de inchiriere de catre contestatoare
a unor utilaje, Lista utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice
puse la dispozitie de tertul sustinator (inclusiv declaratie din partea
tertului sustinator), fise tehnice, rapoarte de inspectie, contracte de



leasing financiar, certificate de atestare, certificate de etalonare,
facturi, etc.

Desi prin documentatia de atribuire nu a fost formulata vreo
cerinta legata de prezentarea de certificate ICECON ori rapoarte de
inspectie pentru utilajele, echipamentele si instalatiile avute in vedere
de contestatoare pentru executarea contractului supus achizitiei,
solicitarea fisei de date privind doar prezentarea unei liste cu
enumerarea acestora, respectiv prezentarea de informatii legate de
forma de proprietate a acestora, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ..., solicita petentei, printre altele,
indicarea paginilor la care se regasesc certificatele ICECON aferente
instalatiei de aplicare a emulsiei bituminoase si pentru compactor
vibrator monociclu cu tractor, care sa ateste efectuarea inspectiei
conform rapoartelor de inspectie prezentate.

La aceasta solicitare, contestatoare a raspuns si a transmis
autoritatii contractante rapoartele de inspectie actualizate pentru
aceste utilaje emise la 20.05.2014, data anterioara cel putin celei
mentionate in raportul de inspectie nr. ... pentru efectuarea
urmatoarei inspectii, respectiv 21.05.2014.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei pentru faptul ca aceste documente au
fost emise dupa data de deschidere a ofertelor, cu toate ca nu a
solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea lor, nici odata cu
oferta si nici ulterior.

Astfel, Consiliul constata caracterul nelegal al evaluarii ofertei
contestatoarei facute cu privire la acest aspect, fiind omis faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire le sunt in aceeasi masura
opozabile atat operatorilor economici interesati in participarea la
procedura de atribuire, cat si autoritatii contractante, aceasta din
urma avand obligatia de a realiza evaluarea ofertelor prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire (in cazul de fata la cele ale fisei
de date) publicate in SEAP si pe baza carora s-au intocmit ofertele,
fara aplicarea de conditii sau reguli diferite de cele stabilite initial.

De asemenea, se constata caracterul tendentios si lipsit de
rigoarea necesara in formularea solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta solicitand indicarea paginii la care se gasesc anumite
documente in conditiile in care nu a impus o astfel de cerinta in
documentatia de atribuire pentru a fi indreptatita sa solicite
prezentarea acestora.

Mai mult decéat atat, din niciun document elaborat de autoritatea
contractanta nu poate fi determinata conditia fisei de date care nu a
fost indeplinita, iar dispozitiile art. 207 lit. b) din OUG nr. 34/2006
impun precizarea motivelor concrete a deciziei de respingere si
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detaliere argumentelor in baza carora oferta contestatoarei a fost
respinsa. De altfel, si dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, vizeaza respingerea unei oferte in situatii in care nu a fost
indeplinita o cerinta a fisei de date care, in cazul de fata, nu a fost
indicata. Faptul ca dovedirea indeplinirii cerintei privind forma de
detinere a utilajelor, echipamentelor si instalatiilor necesare executarii
contractului, ofertanta a inteles sa depuna si anumite rapoarte de
inspectie, nu dadea dreptul autoritatii contractante sa respinga oferta
pentru depunerea unor certificate ICECON emise ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, ele nefiind solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei ca inadmisibild, inacceptabila si neconforma fara
a i se indica si cerintele documentatiei de atribuire care nu au fost
indeplinite/respectate, niciuna din situatiile stabilite de legiuitor la art.
36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 nefiind incidente in cazul de fata
pentru a se putea determina inadmsibilitatea ofertei contestatoarei.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul eronat si
nelegal al evaluarii facute de membrii comisiei de evalure ofertei
contestatoarei, in afara documentatiei de atribuire si cu incalcarea
atributiilor ce le revin acestora potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

In referire la celdlalt motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, legate de un presupus raspuns neconcludent din
partea contestatoarei, Consiliul constata, din nou, temeinicia criticilor
aduse.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin fisa de date, cap.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele: Ofertele vor respecta regulile de mai jos: 1.
Oferta va fi elaboratd intr-un original si 4 copii. Originalul va prevala.
Copiile documentelor vor fi lizibile, si vor fi semnate/stampilate in
original de persoana precizata in imputernicirea de semnatura
(Formular 18).

Deoarece autoritatea contractanta a constatat ca pe
documentele depuse de tertul sustinator semnatura nu este olografa,
prin aceeasi adresa, nr. ..., a solicitat contestatoarei explicatii.

Prin raspunsul sau contestatoarea a mentionat faptul ca la
solicitarea sa, tertul sustinator i-a comunicat faptul ca utilizeaza la
intocmirea documentatiilor pentru participarea la procedurile de
achizitie publica o stampilda cu semnatura imprimata, folosire
autorizata de reprezentatii legali ai sai, declaratia acestuia fiind
insotita de specimen de semnatura al reprezentantului legal dat in
forma autentica.
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Astfel, se poate constata formalismul excesiv al evaluarii facute
de membrii comisie de evaluare cu privire la acest aspect, respectiv
caracterul disproportionat al masurii de respingere a ofertei
contestatoarei pentru faptul ca solicitarea documentatiei de atribuire a
fost indeplinita intr-o maniera echivalenta celei solicitate prin
utilizarea unei stampile in loc de semnatura in original si prezentarea
unui specimen de semnatura.

Pentru toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod eronat a respins oferta contestatoarei, motivele
stabilite de aceasta fiind fie de un formalism excesiv, fie excedand
propriilor cerinte stabilite prin documentatia de atribuire.

De altfel, Consiliul constata ca prin punctul de vedere la
contestatie, nu este adus vreun argument de catre autoritatea
contractanta care sa confirme corectitudinea deciziei sale in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, ci sunt reluate cele precizate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cu “rugamintea”
respingerii contestatiei ca neconforma, fara nicio precizarea legata de
cele contestate.

Pe de alta parte, Consiliul constata din documentele aflate la
dosarul cauzei (raportul procedurii si procesul-verbal intermediar de
evaluare nr. 2 — ... si 3 - ...), ca autoritatea contractanta nu face
nicio referire cu privire la reevaluarea ofertei declarate castigatoare
(doar faptul ca oferta in cauza este admisibila si declarata
castigatoare) si doar ii solicita asocierii ..., prin adresa nr. ...,
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare.

Astfel, Consiliul constata ca, desi prin decizia sa nr. ...... decizie
obligatorie, s-a stabilit necesitatea reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a ignorat cele dispuse cu privre la oferta acestei asocieri
si a declarat-o castigatoare, niciun document dintre cele depuse de
aceasta neconfirmand respectarea deciziei CNSC in intregul ei,
documentele prezentate atestdnd doar efectuarea de demersuiri cu
privire la oferta contestatoarei.

In acest sens, Consiliul considera concludente cele retinute
anterior in decizia sa cu privire la acest aspect:

Analizdnd oferta castigatoare, Consiliul constata ca se confirma
criticile de mai sus, ale contestatorului.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa verifice aceste critici ale contestatorului prin solicitarea de
clarificari, atat de la castigator, cat si direct de la furnizorul de apa,
facand aplicarea prevederilor art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006.
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In concluzie, prin clarificdrile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca asocierea castigatoare poate sa
realizeze contractul de lucrari privind drumul comunal DC22.

Din cele de mai sus, reiese ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare. Aceste aspecte trebuiesc clarificate de comisia de evaluare cu
castigatorul.

In aceasta situatie autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari operatorului economic castigator referitoare la aspectele
reclamate.

Raportat la propunerea tehnica si financiara depuse, si tindnd
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti,
din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. f) si g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei céastigatoare, este fondata,
urmand sa fie admisa de Consiliu.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea tehnica si financiard a castigatorului respecta intocmai
caietul de sarcini.

Dupa primirea clarificarilor de Ila castigator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa ii solicite ofertantului castigator clarificari in legatura cu
aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante de a nu solicita
clarificari ofertantului in discutie, face ca evaluarea ofertei acestuia sa
nu fie considerata corecta, dand nastere la suspiciuni.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei castigatoare sunt intemeiate.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
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evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza cd in speta se impune
clarificarea cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in referinta.

In lipsa unor justificari concludente asupra celor reclamate,
oferta asocierii nu ar putea fi declarata admisibila si castigatoare.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand anularea deciziei de atribuire a contractului este intemeiata,
Consiliul urménd sa o admita.

Oferta depusa de castigator reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
articolul de deviz de transport apa, pretul apei si graficul de
executie nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elemente
esentiale ale propunerii tehnice si financiare a carui realitate trebuie
sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

Conform celor retinute de Consiliu rezulta in mod expres
necesitatea reevaluarii ofertei declarate castigatoare, aceasta oferta
urmand a fi clarificata, dispozitie neglijata de catre autoritatea
contractanta, preocuparea sa conform raportului procedurii si a
demersurilor facute fiind aceea de a constata ca oferta contestatoarei
este una inadmisibila, inacceptabila si neconforma, pentru motive
lipsite de consistenta si fundament. Nu exista niciun document emis
ulterior deciziei Consiliului care sa ateste conditiile in care a fost
determinata admisibilitate ofertei declarata céastigatoare dupa ce
CNSC constatase contrariul, in sensul necesitatii clarificarii unora
dintre elementele ofertei, precum si caracterul superficial al modului
in care s-a facut evaluarea acestei oferte.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., precumsi comunicarile transmise
contestatoarei si ofertantului declarat castigator. Totodata, dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale si a prevederilor documentatiei de atribuire si
stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu cele mai sus
retinute, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
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