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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.
22681/25.08.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari in cadrul
proiectului «Regenerarea municipiului ... prin modernizarea spatiilor
publice urbane»”, coduri CPV 45233140-2, 45233161-5, 45233162-
2, 77310000-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 22681/25.08.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si actele subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu dispozitile legale in vigoare coroborate cu
documentatia de atribuire, precum si la continuarea procedurii din
faza stabilirii ofertelor admisibile.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA).

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie @ impotriva adresei nr.
22681/25 08.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Lucrari in cadrul proiectului «Regenerarea municipiului ...
prin modernizarea spatiilor publice urbane»”, cod CPV 45233140-2,
45233161-5, 45233162-2, 77310000-6, solicitand:

- anularea adresei nr. 22681/25.08.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si actele subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu dispozitile legale in vigoare coroborate cu
documentatia de atribuire, precum si la continuarea procedurii din
faza stabilirii ofertelor admisibile.

In drept, contestatorul arata ca, raportat la prevederile art.
2567 alin. (1) lit. b) si respectiv art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 si
avand in vedere ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii a
fost primita in data de 25.08.2014, contestatia a fost depusa in
termen.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta I|-a informat
despre faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 1V.

Contestatorul apreciaza ca pe parcursul evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta nu a respectat principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In acest sens se arata ca valoarea
estimata a contractului a fost de 17.910.531,00 lei fara TVA in timp
ce valoarea ofertei declarata castigatoare, respectiv cea a asocierii

. — ..., a fost de 13.299.921,35 lei, reprezentand 74,26% din
valoarea estimata a contractului. Propunerea financiara a ... a fost
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de 16.541.253,61 lei fara TV, reprezentand 92,35% din valoarea
estimata a contractului.

Contestatorul invoca art. 69 din Directiva 2014/24/UE si
mentioneaza ca intrucat oferta depusa de asocierea ... -
reprezinta 74,26% din valoarea estimata a lucrarii, se |mpune
analizarea acesteia prin prisma existentei unei oferte ce prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut. Acesta mai adauga ca, desi
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, autoritatea trebuia
sa faca o evaluare comparativa a nivelului de performanta al fiecarei
oferte in raport cu obiectul contractului, ceea ce ii va permite sa
obtind achizitia de lucrari de inalta calitate pe baza celui mai bun
raport pret-calitate.

invedereaza ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit ca acest contract sa fie un contract cu pret
fix, in acest tip de contract, constructorul fiind obligat sa finalizeze
lucrarea in conformitate cu contractul semnat, indiferent de
circumstantele care pot aparea mai tarziu. Mai mult, se precizeaza
ca, in situatia in care lucrarea implica costuri sau riscuri mai mari,
sau un efort suplimentar fata de cel estimat initial, constructorul
trebuie sa le suporte sau sa suporte penalitatile stabilite prin
contract.

In contestatia formulata se mai arata ca, autoritatea
contractanta, conform legislatiei in vigoare, are obligatia de a
analiza justificarea preturilor:

- prin cerere de oferta de la furnizorii declarati de ofertantii
participanti pentru materialele cu ponderea cea mai mare din
contract (balast, piatra sparta, bitum rutier, borduri si pavele etc.);

- analize de pret pentru mixturile asfaltice si betoanele de
ciment din oferta, deoarece acestea s-au ofertat prin cod de
material si nu prin articol de deviz de preparare, inclusiv oferte de
pret pentru materialele componente.

Totodata contestatorul sustine ca ... este cea mai avantajata
din punct de vedere financiar in ceea ce priveste estimarea
financiara si executia lucrarilor din contract, deoarece are sediul in
aceeasi localitate, ceea ce implica costuri mici cu transportul
mixturilor asfaltice si al betoanelor de ciment si implicit cu
organizarea de santier

Avand in vedere preturile pietei pentru materialele cu ponderea
cea mai mare din acest contract (balast, piatra sparta, bitum rutier,
borduri si pavele etc.), care nu difera foarte mult de la un furnizor
la altul, contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigatoare, ar
putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din
punct de vedere tehnic, economic sau juridic.

De asemenea, acesta subliniaza ca printre membrii comisiei de
evaluare nu se regaseste nici un specialist in domeniul constructiei
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de drumuri, desi autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea de
a angaja un expert in domeniu pentru o evaluare cat mai corecta a
ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 15205/... ... Consiliul, in temeiul art. 270 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, a solicitat ... completarea contestatiei in
sensul dovedirii interesului legitim, conform dispozitiilor art. 270
alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1124/05.09.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 26615/
05.09.2014, aratand ca in cadrul prezentei proceduri a depus o
oferta admisibila motiv pentru care justifica un interes legitim
propriu in formularea contestatiei. Acesta sustine ca interesul in
prezenta contestatie trebuie privit in contextul mai larg al
interesului public si se justifica din perspectiva consecintelor pe care
ramanerea definitiva a deciziei eronate de atribuire a prezentei
licitatii publice ar putea-o avea asupra beneficiarului final al lucrarii
publice, respectiv calitatea lucrarilor ce vor fi executate.

In sustinerea interesului legitim contestatorul invedereaza
urmatoarele aspecte:

- ... este o0 societate comerciala cu capital privat si are ca
domeniu principal de activitate: lucrari de constructii a drumurilor
podurilor si autostrazilor. De la infiintare si pana in prezent, lucrarile
de constructii executate de societate sunt in proportie de 99%
lucrari de constructii de drumuri si poduri, realizand astfel cifra de
afaceri ceruta prin fisa de date a achizitiei din prezenta procedura;

- Capacitatea tehnico-profesionala a societatii este net
superioara fata de cea a societatilor clasate pe locurile 1,2 si 3,
aspect relevat de documentele depuse in cadrul procedurii, de unde
reiese ca:

e Mixturile asfaltice se prepara in statia de tip
AMMANN CB 80, fiind fabricata si pusa in functiune in anul 2011, iar
betoanele de ciment se prepara in statia betoane de ciment tip WET
BETON 45, fiind fabricata si pusa in functiune in anul 2012; Statiile
de preparare mixturi asfaltice si betoane de ciment sunt
proprietatea societatii;

e ... dispune de personal tehnic de executie propriu, cu
studii superioare cu specialitatea constructii drumuri si poduri, si nu
are nevoie de contracte de colaborare cu specialisti din afara
societatii pentru executia lucrarilor supuse prezentei licitatii;

e In ultimii ani societatea a realizat si receptionat 8
proiecte de lucrari de constructii de drumuri cu finantare europeana.

Contestatorul sustine ca intrucat in cadrul acestei proceduri au
fost depuse 7 oferte, ce au fost declarate admisibile iar 5 oferte au
pretul peste 90% din valoarea estimata a lucrarii, rezulta ca pentru
realizarea unor lucrari de calitate nu este suficienta valoarea depusa
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de ofertantul castigator, respectiv 74% din valoarea estimata a
contractului.

Acesta subliniaza ca, in stransa legatura cu interesul legitim se
afla si asteptarea legitima a ... ca participant la procedura de
achizitie publica, ca autoritatea contractanta sa aiba in vedere, in
procesul de alegere a celei mai bune oferte, criteriile prevazute de
art. 2 alin.(2) din OUG 34/2006, eficienta utilizarii fondurilor publice
fiind de esenta interesului public si pentru identitate de ratiune
justifica si interesul ... in calitate de contestator.

In aprecierea acestuia, eficienta utilizarii fondurilor publice, nu
ar trebui sa insemne desemnarea unui ofertant care a depus in
cadrul procedurii, oferta cu cea mai mica valoare, fara a tine cont si
de calitatea lucrarilor ce urmeaza sa le execute la un pret neobisnuit
de scazut in comparatie cu valoarea estimata si implicit a celorlalti
participanti la prezenta licitatie.

Fata de sustinerile autoritatii din punctul de vedere, respectiv
ca s-a mentionat ca ofertantul castigator a prezentat facturi si
oferte de pret de la furnizorii de materiale necesare realizarii
contractului, contestatorul arata ca desi criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut” autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica ofertele de pret primite de la operatorul economic declarat
castigator, prin cerere de oferta direct de la furnizorii declarati de
acesta pentru materialele cu ponderea cea mai mare din contract.

Prin adresa nr. 23573/03.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26531/04.09.2014, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA) in calitate de
autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Cu privire la critica contestatorului referitoare la nerespectarea
principiilor prevazute de art. 2, alin(2) din OUG 34/2006, respectiv
a principiului ,eficienta utilizarii fondurilor", autoritatea afirma ca
acesta nu intelege corect acest principiu. Autoritatea invedereaza ca
este obligata, ca pe parcursul derularii unei proceduri de atribuire,
sa respecte toate principiile enuntate de art. 2, alin. (2) din OUG
34/2006, iar acceptarea ca fiind castigatoare, a ofertei
contestatorului avand un pret mai mare decat alte oferte admisibile
participante la procedura ar fi insemnat o incadlcare grava a
prevederilor legale in materia de achizitii publice si, cu siguranta, nu
ar fi insemnat respectarea principiului ,eficienta utilizarii fondurilor",
asa cum invoca contestatorul.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind incalcarea
prevederilor art. 36' din HG 925/2006, precum si descrierea
etapelor pe care ar fi trebuit sa le parcurga in evaluarea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului
ca autorul contestatiei nu cunoaste ultimele modificari ale OUG nr.
34/2006. In acest sens se precizeaza ca s-a procedat conform
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prevederilor art. 202 din OUG 34/2006 actualizata, potrivit carora o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului. Autoritatea contractanta precizeaza ca a
tinut cont de prevederile art. 202 alin.(1) din OUG 34/2006 si, asa
cum rezulta si din procesului verbal de evaluare nr.
2/21919/13.08.2014, a solicitat ofertantului ..., lider al asocierii ...
- ... CU adresa nr. 21979/13.08.2014, sa justifice preturile utilizate
la elaborarea ofertei, in conformitate cu prevederile art. 36, alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

La solicitarea autoritatii, ofertantul castigator a raspuns prin
adresa nr. 22129/14.08.2014 prezentand facturi de la furnizorii de
materiale, oferte de pret pentru materiale si furnizori de servicii,
analize de pret la principalele materiale, justificari cu privire la
manopera utilizata in cadrul ofertei, justificari de preturi la utilaje,
justificari de preturi la transporturi precum si modul de organizare si
metode utilizate in cadrul procesului de lucru. Din analiza
documentelor depuse autoritatea contractanta a constatat ca
ofertantul justifica preturile utilizate in cadrul ofertei, fapt
consemnat si in procesul verbal de evaluare nr. 3/22537/
21.08.2014 si in raportul procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia:
.Daca lucrarea implica costuri sau riscuri mai mari, sau un efort
suplimentar fata de cel estimat initial, constructorul trebuie sa le
suporte sau sa suporte penalitatile stabilite prin contract. Cum se
poate executa o lucrare estimata la valoarea de 17.910.531 lei fara
TVA cu suma de 13.299.921,35 lei fara TVA, reprezentand 74,26%
din valoarea estimata a lucréarilor, la cerintele de calitate proiectate
si cu respectarea tuturor specificatiilor tehnice impuse prin
documentatia de atribuire?”, autoritatea contractanta sustine ca
acest lucru nu poate fi un motiv pentru a desemna castigatoare o
oferta cu pret mai mare decat alte oferte admisibile, incalcand astfel
prevederile legale in materie de achizitii publice. Aceasta subliniaza
ca fiecare participant la procedura isi elaboreaza oferta tinand cont
de toate riscurile care pot fi anticipate si intampinate in derularea
unui contract de lucrari de acest tip, iar ofertantul desemnat
castigator a facut dovada prin propunerea tehnica prezentata ca a
inteles prevederile proiectului tehnic si prin urmare toate cerintele
de calitate impuse de acesta.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia:
,Mentionam faptul ca .... este cea mai avantajoasa din punct de
vedere financiar in ceea ce priveste estimarea financiara si executia
lucrarilor din contract deoarece are sediul in aceeasi localitate, ceea
ce implica costuri mici cu transportul mixturilor asfaltice si al
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betoanelor de ciment si implicit cu organizarea de santier’,
autoritatea arata ca acest lucru este contrazis de documentele
depuse de acesta cat si de locul ocupat de acesta in clasament,
respectiv locul IV. De asemenea, se precizeaza ca, faptul ca sediul
contestatorului este in aceeasi localitate cu autoritatea contractanta
sau cu locul de amplasare al lucrarii nu poate constitui un avantaj al
acestuia in evaluarea ofertelor si desemnarea castigatorului,
autoritatea fiind obligata sa respecte toate principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste sustinerile contestatorului potrivit carora ,,...oferta
declarata castigatoare, ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic”, autoritatea mentioneaza ca acestea sunt doar presupuneri
de care nu se poate tine cont in procesul de evaluare a ofertele. In
sustinere se arata ca operatorii economici depun in cadrul ofertei o
serie de declaratii si documente prevazute de lege prin care se
angajeaza si fac dovada respectarii prevederilor legale in materie de
achizitii publice. Dupa incheierea contractului de achizitie publica,
acesta devine obligatoriu pentru cele doua parti si vor trebui
respectate de ambele parti, toate prevederile tehnice, economice si
juridice ale acestuia.

Prin punctul de vedere formulat autoritatea contractanta atrage
atentia asupra faptului ca in cuprinsul contestatiei ... face referire
doar la oferta clasata pe locul I si nu mentioneaza nimic despre
ofertele clasate pe locurile II si III, care sunt pe o pozitie superioara
in clasament. Astfel, autoritatea isi exprima nedumerirea cu privire
la avantajele pe care contestatorul le-ar putea obtine prin
depunerea acestei contestatii, avand in vedere pozitia acestuia in
clasament.

In final, autoritatea mentioneaza ca termenul de implementare
a acestui proiect este, potrivit contractului de finantare, 31.12.2015
si prin urmare orice intarziere in derularea lucrarilor poate duce la
nerealizarea acestuia.

Prin adresa nr. 15392/... ... Consiliul a solicitat ... in temeiul
art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, precum si al art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. Civ, motivarea
completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care
se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea din continutul
contestatiei in sensul unei viitoare completari, precum si dovada ca
s-au realizat anterior demersuri la autoritatea contractanta pentru a
avea acces la dosarul achizitiei publice si ca aceasta i-a refuzat
accesul.



La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1154/11.09.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 27098/
12.09.2014, precizand ca prin contestatia formulata au fost aratate
o serie de neconformitati care ar trebui sa conduca |Ia
reevaluare/reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii,
ofertele de pe locurile 1, 2 si 3 fiind evaluate subiectiv.

A. Cu privire la oferta clasata pe locul 1, respectiv cea a
asocierii ... si ..., contestatorul arata ca, avand in vedere valoarea
ofertata, de 13.299.921,35 lei fara TVA care reprezinta 74,26% din
valoarea estimata, autoritatea avea obligatia, conform dispozitiilor
art. 36' alin. (2) din HG nr. 925/2006, de a efectua verificari
detaliate. Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea trebuia sa
solicite oferte de pret de la furnizorii declarati de asocierea
castigatoare. Contestatorul critica faptul ca autoritatea nu a solicitat
analize de pret pentru mixturile asfaltice si pentru betoanele de
ciment care au fost ofertate pe cod de materiale si nu pe baza de
articol de deviz de preparare. Mai mult, se critica faptul ca nu s-a
solicitat oferta de pret pentru materiale componente si justificarea
distantelor de transport.

In sustinere se precizeaza ca asocierea declarata castigatoare
executa transportul mixturilor asfaltice si ale betoanelor de ciment
de la o distanta de aproximativ 60 km de locul punerii in opera spre
deosebire de ... care executa transportul de la o distanta medie de
5 km de locul punerii in opera. In plus se arata ca ... detine o statie
de producere a mixturilor din 2011, care spre deosebire de cea
detinuta de asociere, fiind mai noua, asigura un cost de productie
mai mic. In mod similar se mentioneaza ca ... detine o statie de
producere a betoanelor de ciment din anul 2012, care spre
deosebire de cea detinuta de asociere, fiind mai noua, asigura un
cost de productie mai mic. Contestatorul subliniaza ca a aratat
aceste doua aspecte Iintrucat cele doua materiale, inclusiv
transportul lor pana la locul punerii in opera, au o pondere
semnificativa in cadrul ofertei financiare

In sustinerea criticii privind faptul cd autoritatea contractanta
nu a facut verificari detaliate contestatorul indica cap. Evaluarea
propunerii tehnice, pag. 17-18 din raportul procedurii nr.
22602/22.08.2014, unde se observa ca nu s-au cerut clarificari
pentru Lista cuprinzand consumul de manopera, Lista cuprinzand
consumul de resurse materiale, Lista cuprinzand consumul de ore
de functionare utilaje, Lista cuprinzand consumul privind
transporturile, Descrierea pretului unitar pentru fiecare articol de
lucrari, iar pentru Lista cantitatilor de lucrari a fost solicitata o
clarificare doar ofertantului ....

Un alt motiv pentru care contestatorul apreciaza ca oferta
castigatoare nu este conforma se refera la faptul ca asocierea ... nu
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dispune de personalul solicitat prin documentatia de atribuire. in
acest sens se arata ca, desi prin solicitarea de clarificari nr. 17
inregistrata sub nr. 20025/24.07.2014 se mentioneaza ca
personalul de specialitate nominalizat nu are dreptul sa ocupe 2
functii/pozitii in contract, asocierea castigatoare a nominalizat pe dl.
Viorica Vasile pentru functia de Responsabil tehnic cu executia,
acesta avand si functia de Coordonator de lucrari (sef de santier)
pentru ....

Tot referitor la personalul de specialitate contestatorul mai
adauga ca asocierea castigatoare a primit de la autoritate solicitarea
de clarificari nr. 21462/07.08.2014, care la punctul 3 a prevazut ,,In
documentele de calificare ale ofertantului asociat ..., Informatii
privind personalul de executie, formularul 10.1 sunt prezentati
muncitori calificati fard a se specifica specializarea acestora. Va
rugam clarificati acest aspect”. La aceasta solicitare, asocierea a
raspuns cu adresa nr.1224/12.08.2014 in care la punctul 3 se arata
ca in cazul in care ii ca fi atribuit contractul va angaja personal
calificat pentru a se incadra in termenul de executie ofertat. In
consecinta, in opinia contestatorului asocierea nu dispune de
personalul calificat solicitat prin documentatia de atribuire,
neindeplinind criteriul de calificare si selectie impus de autoritate

In opinia contestatorului, o alta neconformitate a ofertei
declarata castigatoare consta in faptul ca dna. ..., care a fost
imputernicita sa semneze oferta si sa participe la sedinta de
deschidere a ofertelor, a semnat, in fapt, doar procesul verbal de
deschidere a ofertelor. In sustinerea acestei afirmatii contestatorul
precizeaza ca semnatura d-nei ... este diferita, in sensul ca procesul
verbal al sedintei de deschidere are o semnatura diferita fata de cea
de pe Formularul 20 - Formularul de oferta, cele 2 semnaturi fiind
diferite de semnatura de pe Anexa la formularul de oferta. Acesta
invedereaza ca dna. ... a prezentat la sedinta de deschidere a
ofertelor Tmputernicirea din 21.07.2014, fiind imputernicita sa
semneze legal oferta si procesul verbal de deschidere a acesteia.

Totodata se afirma ca oferta nu a fost semnata de catre
reprezentantul imputernicit al asocierii ..., semnatarul Formularului
de Oferta si al Anexei la Formularul de oferta neavand acest drept
conferit in mod legal prin imputernicire. Pe cale de consecinta oferta
nu a fost semnata in mod legal de catre reprezentantul imputernicit,
legal autorizat sa semneze oferta pentru si in numele asocierii.

In final, contestatorul sustine ca, in cazul ofertei castigatoare
preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite
in executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de
munca sunt mult prea scazute, astfel incat sa se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati



prin caietul de sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta ca neconforma.

B. In ceea ce priveste oferta clasata pe locul II, respectiv cea
depusa ..., contestatorul arata ca, si in acest caz oferta nu a fost
semnata de reprezentantul legal, in sensul ca semnatarul nu este dI

. asa cum se declara la finalul Formularului de oferta, acesta
fiind semnat cu ,pentru” fara a exista o imputernicire in acest sens.
Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca titularul obligatiei nu
este unul si acelasi cu cel care se obliga.

O alta neconformitate a ofertei de pe locul 2 este, in opinia
contestatorului, fapt retinut si in raportul procedurii la pag. 19, ca la
pagina 146 din propunerea tehnica - Programul calitatii, este
indicata o alta lucrare si un alt beneficiar. Astfel, se mentioneaza ca
programul calitatii pentru lucrarea ce face obiectul prezentei
proceduri, nu exista pentru ..., programul calitatii propus fiind
pentru o alta lucrare, cu alte particularitati, neputand fi aplicat la
lucrarea pentru care s-a depus oferta. Tot la pagina 19 din raportul
procedurii, pentru ..., se retine si faptul ca la pagina 151 din
Propunerea tehnica - Programul calitatii se face referire la un alt
beneficiar si o alta lucrare.

Raportat la cele antementionate, contestatorul arata ca prin
fisa de date, cap. IV.4.1 se solicita la pct. 4 lit. B: ,Descrierea
planului de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor, care va
cuprinde :

a) descrierea sistemului calitatii inclusiv lista procedurilor
aferente sistemului calitatii aplicabil la lucrarile descrise in caietul de
sarcini;

b) procedurile tehnice de executie a lucrarilor care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea obiectului de investitie;

c) planul de control al calitatii, verificari si incercari;

d) lista normativelor tehnice aplicabile lucrarilor obiect al
achizitiei”.

Referitor la aceeasi oferta, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat analize de pret pentru
mixturile asfaltice si pentru betoanele de ciment, care au fost
ofertate pe cod de material si nu pe baza de articol de deviz de
preparare, desi aceasta avea obligatia de a solicita inclusiv oferta de
pret pentru materialele componente si justificarea distantelor de
transport.

In sustinerea contestatiei se finvedereaza ca ... executa
transportul mixturilor asfaltice si ale betoanelor de ciment (din ...)
de la o distanta medie de 55 km de locul punerii in opera (locul
executarii lucrarilor), spre deosebire de ... care executa transportul
de la 5 km de locul punerii in opera (detine statie de producere a
mixturilor asfaltice si statie de producere a betoanelor de ciment
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montate in municipiul ...). Totodata, se afirma ca ... detine o statie
de producere a mixturilor asfaltice din anul 2011, autorizata de
Agentia de Protectie a Mediului, spre deosebire de statia de
producere a mixturilor a ..., care nu are aceasta autorizatie si nu
functioneaza in conditii tocmai legale. ... detine si statie de
producere a betoanelor de ciment din anul 2012 care spre deosebire
de statia de producere a betoanelor folosita de ..., fiind mult mai
noua asigura un cost de productie mai mic.

C. Privitor la oferta clasata pe locul III, respectiv ...,
contestatorul atrage atentia asupra faptului ca din certificatul
constatator rezulta ca societatea este sub urmarire penala, aceasta
facand obiectul dosarului 1/P/2011. Acest aspect a fost sesizat si de
autoritatea contractanta, care a solicitat clarificari prin adresa nr.
21461/07.08.2014. ... a raspuns aratand ca dosarul este pe rolul
Tribunalului Iasi fiind inregistrat sub nr. 2965/99/2014, acuzatiile
fiind de fals in inscrisuri sub semnatura privata, complicitate la
infractiunile de folosire sau prezentare de documente sau declaratii
false, inexacte sau incomplete, care au ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatii Europene.

Si in cazul ..., contestatorul critica faptul ca autoritatea nu a
solicitat analize de pret pentru mixturile asfaltice si pentru
betoanele de ciment care au fost ofertate pe cod de material si nu
pe baAzé de articol de deviz de preparare.

In sustinere se arata si faptul ca ... executa transportul
mixturilor asfaltice si ale betoanelor de ciment (din Targu Frumos -
Iasi de la o distanta medie de 130 km de locul punerii in opera, spre
deosebire de ... care executa transportul de la 5 km de locul punerii
in opera.

Mai mult, ... detine o statie de producere a mixturilor asfaltice
din anul 2011, care spre deosebire de statia de producere a
mixturilor folosita de catre ..., fiind cu mult mai noua, asigura un
cost de productie mai mic.

Totodata se mentioneaza ca ... detine o statie de producere a
betoanelor de ciment din anul 2012, care spre deosebire de statia
de producere a betoanelor folosita de catre ..., fiind cu mult mai
noua, asigura un cost de productie mai mic.

In final, contestatorul subliniaza ca, faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat verificari detaliate rezulta din continutul
raportului procedurii, la capitolul ,Evaluarea propunerii tehnice”,
paginile 17 - 18, observandu-se ca nu s-au cerut clarificari pentru
Lista cuprinzand consumul de manopera, Lista cuprinzand consumul
de resurse materiale, Lista cuprinzand consumul de ore de
functionare utilaje, Lista cuprinzand consumul privind transporturile,
Descrierea pretului unitar pentru fiecare articol de lucrari. In plus,
acesta nu a fost semnat de catre toti membrii comisiei de evaluare.
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Prin adresa nr. 1195/18.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27475/18.09.2014 ... a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

In sustinerea afirmatiei conform careia autoritatea nu a
respectat obligatia de a efectua verificari detaliate cu privire la
preturile ofertate de asocierea ..., contestatorul face urmatoarele
precizari:

> autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari 4, avand nr. 18715/09.07.2014, a furnizat o reteta cu
toate resursele necesare executiei operatiilor de reparatii locale, art.
DI02C1, conform memoriului tehnic. In cadrul raspunsului la
solicitari de clarificari 13, avand nr. 19645/21.07.2014, la
intrebarea nr.1 autoritatea a raspuns ca pentru acest articol,
DI02C1, transportul materialelor se va include in pretul articolului.
Cu toate acestea asocierea ..., in cadrul descrierii pretului unitar din
lista de cantitati - Formular F3, pentru art. DI0O2C1 - Reparatii
locale, care se regaseste in dosarul achizitiei de la pag. 865 la pag.
866, a omis sa includa in reteta acestui articolul de transport
materialele componente, acesta fiind zero.

> cat priveste justificarea preturilor folosite in oferta, ca
raspuns la adresa autoritatii contractante nr. 21979/ 13.08.2014,
contestatorul a constatat urmatoarele:

o oferta de pret pentru indicatoarele rutiere de la ..., care
se regaseste in dosarul achizitiei de la pag. 108 la pag. 109, nu are
data si nr. de inregistrare. Mai mult, aceasta oferta de pret este

pentru lucrarea ,Reabilitare drum DJ 248: ... - lasi, asa cum reiese
de la pct.16 pana la pct.27 unde sunt specificate localitati din
judetul lasi.

o) oferta de pret pentru indicatoarele rutiere de la ..., care
se regaseste in dosarul achizitiei de la pag. 110 - 111, nu are data si
nr. de inregistrare, dar are valabilitate 30 de zile, situatie in care
aceste oferte devin nule.

» La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, pct. 4. Descrierea metodologiei pentru
realizarea lucrarii este structurata astfel:

A. Prezentarea lucrarilor cu descrierea metodologiei pentru
realizarea fiecarei categorii de lucrari;

B. Descrierea planului de asigurarea a calitatii pentru executarea
lucrarilor, care va cuprinde:

- descrierea sistemului calitatii inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii aplicat la lucrarile descrise in caietul de sarcini;

- procedurile tehnice de executie a tuturor lucrarilor care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitie;

- planul de control al calitatii, verificari si incercari.
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Raportat cele mentionate in fisa de date, contestatorul
subliniaza ca in prezentarea lucrarilor, cu descrierea metodologiei
pentru realizarea fiecarei categorii de lucrari, care se regaseste in
dosarul achizitiei de la pag. 648 la pag. 785, nu s-a prezentat
procedura de lucru pentru executia pavajului si nici verificarile
efectuate conform planului de control calitate, verificari si incercari.

> in declaratia privind partea/partile ce urmeaza a fi
subcontractante, de la pag. 841 din dosarul achizitiei, asocierea ... a
declarat ca: ,Nu este cazul in momentul ofertarii. Daca pe perioada
de derulare a contractului se constatd necesitatea subcontractarii
unor parti din lucrare, se va proceda conform art. 22 din modelul de
contract prezentat in oferta”. Fata de acest aspect contestatorul
arata ca din lecturarea art. 22 Subcontractanti din modelul de
contract rezultda ca ofertantul pe parcursul executantii lucrarilor
aferente contractului, nu are dreptul de a numi subcontractanti noi,
articolul din contract stipuland:

“22.1. Executantul are obligatia de a incheia contracte cu
subcontractantii desemnati, in aceleasi conditii in care el a semnat
contractul cu achizitorul,

22.2. (1) Executantul are obligatia de a prezenta la incheierea
contractului  toate contractele Iincheiate cu subcontractantii
desemnati.

(2) Lista subcontractantilor, cu datele de recunoastere ale acestora,
cat si contractele incheiate cu acestia se constituie in anexe la
contract,

22.3. (1) Executantul este pe deplin raspunzator fata de
achizitor de modul in care indeplineste contractul.

(2) Subeontractantul este pe deplin raspunzator fata de
executant de modul in care isi indeplineste partea sa din contract.

(3) Executantul are dreptul de a pretinde daune-interese
subcontractantilor, dacad acestia nu isi indeplinesc partea lor din
contract.

22.4. Executantul poate schimba oricare subcontractant numai
daca acesta nu si-a indeplinit partea sa din contract. Schimbarea
subcontractantului nu va modifica pretul contractului, va fi notificata
achizitorului si se va face cu acordul achizitorului”.

Atat preturile unitare pentru materialele/utilajele/
echipamentele folosite in executia lucrarilor, cat si nivelul de
salarizare a fortei de munca sunt in opinia contestatorului mult prea
scazute, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In
acest sens se arata ca pentru toate tipurile de mixturi AB2, BAD25,
BA8 si BA16 analizele de pret puse la dispozitie de ofertantul
castigator sunt incomplete si eronate deoarece:

- Nu a prezentat justificare de pret pentru filer;
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- Nu a prezentat oferta de pret pentru combustibilul folosit
la fabricarea mixturilor.

In sustinere se precizeaza ca pentru fabricarea acestor tipuri
de mixturi, care la momentul livrarii trebuie sa aiba o temperatura
de 170°, in afara de agregate si liant(bitum) se foloseste si
combustibil (motorina, CLU sau gaz metan, functie de tipul statiei
de preparare mixturi). In urma studierii analizelor de pret pentru
mixturi, care se regasesc in dosarul achizitiei de la pag. 112 la pag.
113, contestatorul a constatat ca lipseste din reteta combustibilul,
fara de care nu se poate prepara mixtura asfaltica. Autorul
contestatiei precizeaza ca acest lucru se poate observa in retetele
articolelor de deviz pentru prepararea tipurilor de mixturi asfaltice
aferente lucrarii, din Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de
drumuri D din 1981.

- pentru bitum s-a prezentat o factura de achizitie din data
de 13.07.2014 de la ..., care se regaseste in dosarul achizitiei la
pag. 100, cu un pret de 1,70 lei/kg, care este mult mai mic fata de
pretul pietei la acest material, daca se tine cont ca este un produs
petrolier. Contestatorul subliniaza ca pretul acestuia poate diferi
foarte putin de la un furnizor la altul, dar in nici un caz nu poate fi
mai mic de 2,10 lei/kg, si se poate lesne observa in toate ofertele
depuse in cadrul acestei licitatii. Acesta atrage atentia asupra
faptului ca asocierea castigatoare are in extrasul de materiale de la
pag. 901 din dosarul achizitiei, pretul de 2,28 lei/kg de bitum, iar in
analizele de pret prezentate are pretul de 1,70 lei/kg de bitum.

- nu a prezentat oferta de pret pentru materialele
componente ale marcajului rutier, prezentand un pret neobisnuit de
scazut de 919,5304 lei/km.

In ceea ce priveste justificarea pretului pentru manopera, de la
pag. 114 din dosarul achizitiei, contestatorul subliniaza ca asocierea
...avea obligatia sa prezinte manopera medie pe societate, aceasta
folosind acelasi tarif la toate categoriile de muncitori si nu la nivel
de salariu minim pe tara, deoarece in realizarea lucrarilor din cadrul
acestui contract este necesar si de mana de lucru calificata.

In aprecierea contestatorului, analiza de pret pentru justificarea
preturilor folosite la utilaje, care se regaseste in dosarul achizitiei de
la pag. 115 la pag.117 este incompleta, deoarece:

- cuprinde numai consum de motorina si manopera;

- nu se revad cheltuielile cu amortizare, deoarece nu este
declarat anul de fabricatie al utilajelor;

- nu s-au inclus cheltuielile referitoare la consumabile:
acumulatori, piese de schimb, lubrifianti, anvelope etc.;

- nu sunt incluse cheltuielile referitoare de reparatii si intretinere
planificate pentru acestea.
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Acelasi lucru a fost observat si in analiza de pret pentru
justificarea preturilor folosite la transport, care se regaseste in
dosarul achizitiei de la pag. 118 la pag. 120.

Un alt aspect sesizat de contestator se refera la faptul ca, la pag.
104 din dosarul achizitiei se regaseste oferta de pret pentru
agregatele de balastiera a ..., provenienta acestora fiind balastiera
Movileni. In analiza de pret pentru transportul agregatelor de
balastiera, s-a declarat o distanta de 130 km/sens, respectiv
balastiera Movileni - punct lucru ... desi distanta corecta este de
146 km/sens.

> conform cerintei din fisa de date a achizitiei privind
asigurarea cu personal de specialitate, pentru responsabilul cu
controlul de calitate se va prezenta CV, conform model din sectiunea
formulare si copie conforma cu originalul dupa diploma de studii
superioare in domeniul constructiilor de drumuri

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul arata ca asocierea SC

. SRL a prezentat in cadrul ofertei ca responsabil cu controlul
tehnic de calitate pe dl. ..., absolvent al Facultatii de Constructii cu
specializarea constructii hidrotehnice, conform diploma de Ia
pag.444 din dosarul achizitiei, caz in care se poate aprecia ca
aceasta cerinta de calificare nu este indeplinita de ofertantul
castigator.

Contestatorul critica faptul ca in contractul de colaborare cu
managerul de proiect PFA ... de la pag.459 din dosarul achizitiei, la
semnatura acestuia ca parte contractanta se regaseste stampila ...
iar la pag.588 din dosarul achizitiei, ... prezinta ca sef de santier
inginer cu specialitatea de constructii civile si nu de drumuri, asa
cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei.

>  cat priveste certificatele ISO 9001/2008 si 14001/2004
ale ..., de la pag 487-488 din dosarul achizitiei, contestatorul afirma
ca acestea nu au viza de valabilitate la data depunerii ofertelor,
fiind expirate la data de 21 iulie 2014, respectiv 23 iulie 2014;
certificatul ISO 9001/2008 al ... de la pag 619 nu are viza de
valabilitate la data depunerii ofertelor.

In continuare, contestatorul reitereaza cele aratate in adresa
de raspuns la solicitarea Consiliului nr. 15392/... ... referitor la
personalul de specialitate al ofertantului castigator precum si la
faptul ca oferta castigatoare nu a fost semnata de reprezentantul
imputernicit al asocierii.

B. In privinta ofertei clasata pe locul II, depusa de catre ...,
contestatorul reitereaza critica referitoare la faptul ca autoritatea nu
a efectuat verificari detaliate, in sustinere precizand:

> in cadrul descrierii pretului unitar din lista de
cantitati - Formular F3, care se regaseste in dosarul achizitiei de la
pag. 1525 la pag. 1544, s-au constatat urmatoarele:
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a. in cadrul categoriei de lucrari 01 Strazi:

0 pentru art.DI02C1 - Reparatii locale, a omis sa includa in
reteta acestui articol transportul materialelor componente, asa cum
a fost precizat in raspunsul la solicitarile de clarificari 13, pct.1;

0 s-au modificat retetele pentru normele de deviz de la
27.DB12B1 si 30.DB17C1 prin micsorarea nr. de ore la utilaje;

0 s-au modificat retetele pentru normele de deviz de la
33.DE10A1 si 39.DA15B1 prin micsorarea nr. de ore de manopera;

0 s-a modificat reteta pentru norma de deviz de |la
54.DD02A1 prin modificarea consumului de materiale.

Contestatorul precizeaza ca acest lucru se poate observa din
retetele articolelor de deviz mentionate, in Indicatorul de norme de
deviz pentru lucrari de drumuri D din 1981. Totodata, se
mentioneaza ca, autoritatea contractanta a precizat clar in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ca se vor respecta listele de
cantitati la elaborarea ofertei, iar daca pe parcursul executiei se vor
constata necorelari intre proiect si situatia reala din teren, este in
sarcina autoritatii contractante sa le rezolve Iimpreuna cu
proiectantul.

b. in cadrul categoriei de lucrari 02 Mediu

o Pentru art.2 TSHO5C1, ofertantul de pe locul 2 a omis sa
includa in reteta acestui articol pamantul vegetal ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari 13 cu nr. 19645 din
21.07.2014:

,Intrebarea nr. 2

Avand in vedere ca se cere cotarea procurarii pamantului
vegetal in raspunsul Dvs. la intrebarea nr. 13 din clarificarea nr.
18715 din 09.07.2014, va rugam sa ne indicati ce cantitate de
pamént trebuie sa includem in cadrul articolului nr. 36.

Raspuns

In cadrul articolului 036 TSHO5C1 se va include cantitatea de
pamant specificata la art. 035 TRA01A10 respectiv 2369 tone”.

»  Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, privind
asigurarea cu personal de specialitate: Pentru responsabilul tehnic
cu executia se va prezenta copie conforma cu originalul a atestatului
RTE in domeniul constructiilor de drumuri valabil la data limita de
depunere a ofertelor. Contestatorul sustine ca in dosarul achizitiei la
pag. 1035 se regaseste copia autorizatiei pentru responsabilul
tehnic cu executia, dar este valabila doar pana pe data de
10.06.2014 fiind expirata la data depunerii ofertelor 31.07.2014,
situatie In care aceasta cerinta de calificare nu este indeplinita de
.... Totodata, se arata ca certificatul ISO 9001/2008 de la pag. 1151
din dosarul achizitiei nu are viza de valabilitate la data depunerii
ofertelor.
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Un alt aspect al ofertei de pe locul 2, criticat de contestator, se
refera la faptul ca acesta executa transportul mixturilor asfaltice si
al betoanelor de ciment de la o distanta de 55 de km de locul
punerii in opera, desi pentru art. 61 TRAO1A10, care reprezinta
transportul betonului de ciment de la ... la ... si al stalpilor pentru
indicatoare rutiere ... a folosit pretul pentru distanta de 10 km.

Si in cazul ofertei situate pe locul 2, contestatorul afirma ca
oferta nu a fost semnata de reprezentantul legal.

In final se reitereaza critica referitoare la faptul ca la pagina
146 din Propunerea tehnica - Programul calitatii, este indicata o alta
lucrare si un alt beneficiar. Astfel, Programul calitatii pentru
lucrarea supusa prezentei proceduri, nu exista in cazul ofertantului
..., Programul de calitate propus fiind pentru o alta lucrare, cu alte
particularitati, neputand fi aplicat la lucrarea pentru care s-a depus
oferta. De asemenea, se arata si ca la pagina 151 din Propunerea
tehnica - Programul calitatii se face referire la un alt beneficiar si o
alta lucrare.

C. Cu privire la ofertantul de pe locul 3, contestatorul
reitereaza cele aratate in adresa de raspuns la solicitarea Consiliului
nr. 15392/... ... In plus se afirma ca Certificatul ISO 9001/2008 de
la pag. 1777 din dosarul achizitiei, depus de catre ..., nu are viza de
valabilitate la data depunerii ofertelor, deci nu este indeplinita
cerinta de calificare impusa prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, se sustine ca din documentele depuse pentru
demonstrarea experientei similare, care se regasesc in dosarul
achizitiei publice de la pag. 1720 la pag. 1776, nu rezulta clar
valoarea ceruta prin fisa de date a achizitiei, contractele de lucrari
prezentate ca experienta similara continand lucrari similare dar
executate in asociere, fara a rezulta clar care e valoarea finala a
lucrarilor executate de .... Mai mult, in cadrul contractului de lucrari
nr. 2872/22.10.2010 la pag. 1768 si pag. 1769 se gasesc aceleasi
art. dar cu valori diferite pentru lucrarile executate de
8.127.080,29 lei fara TVA, respectiv 7.801.022,42 lei fara TVA.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
yLucrari in cadrul proiectului «Regenerarea municipiului ... prin
modernizarea spatiilor publice urbane»”, coduri CPV 45233140-2,
45233161-5, 45233162-2, 77310000-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.
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In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
20792/31.07.2014, s-a consemnat, depunerea a sapte oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 22602/22.08.2014, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea ofertelor precum si declararea
ofertei depusa de asocierea ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii
cu o propunere financiara in valoare de 13.299.921,35 lei fara TVA.

Impotriva comunic8rii rezultatului procedurii nr. 22681/
25.08.2014, ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.../2014.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia formulata de catre ... pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 22681/25.08.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut s-a clasat pe locul 1V.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca in contestatia
depusa, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... ... critica exclusiv oferta depusa de
asocierea ... sub aspectul pretului neobisnuit de scazut care,
in opinia contestatorului ,ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic
sau juridic”.

Astfel, Consiliul nu poate retine 1in solutionare criticile
contestatorului ... referitoare la ofertele clasate pe locurile II si III si
nici cele referitoare la admisibilitatea ofertei castigatoare, critici
formulate prin adresele nr. 1154/ 11.09.2014 (inregistrata la
Consiliu sub nr. 27098/12.09.2014) si nr. 1195/18.09.2014
(inregistrata la Consiliu sub nr. 27475/ 18.09.2014), avand in
vedere faptul ca aceste critici sunt aduse dupa expirarea termenului
de contestare a rezultatului licitatiei. Aceste noi motive constituie,
practic, o noud motivare in fapt si in drept a contestatiei din ... In
alta ordine de idei, prin acest exercitiu, ... speculeaza dreptul sau de
a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste motivarea contestatiei
cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 11-a respectiv
in a 18-a zi de la depunerea contestatiei cu noi motive de
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contestare, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie nemotivata
si pentru care motivarea sa fie formulata in a 18-a zi de la
depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus
unui "tir" continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care
reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.
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Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de ... in cuprinsul adresei nr. 1154/11.09.2014 si a
adresei nr. 1195 depuse la Consiliu la 18.09.2014 vor fi inlaturate
de acesta ca inadmisibile pe calea , concluziilor scrise” si nu vor fi
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa
analizeze contestatia depusa exclusiv sub aspectul ,justificarea
pretului neobisnuit de scazut” ofertat de asocierea ..., retinand in
solutionare faptul cd, 1in urma studierii dosarului cauzei,
contestatorul a invocat urmatoarele:

1. La art. DIO2C1 - Reparatii locale, ... a omis sa includa
cheltuielile de transport a materialelor, desi prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 19645/21.07.2014, autoritatea
contractanta a precizat ca pentru acest articol, transportul
materialelor se va include in pretul articolului.

2. Oferta de pret pentru indicatoarele rutiere de la ..., nu are
data si numar de inregistrare. Mai mult, aceasta oferta de pret este
pentru lucrarea ,Reabilitare drum DJ 248: ... - lasi, asa cum reiese
de la pct.16 pana la pct.27, unde sunt specificate localitati din
judetul lasi.

3. Oferta de pret pentru indicatoarele rutiere de la ..., nu are
data si nr. de inregistrare, dar are valabilitate 30 de zile, situatie in
care aceste oferte devin nule.

4. Analizele de pret pentru tipurile de mixturi AB2, BAD25,
BAS8 si BA16, prezentate ,sunt incomplete si eronate deoarece:

- Nu a prezentat justificare de pret pentru filer;

- Nu a prezentat oferta de pret pentru combustibilul folosit
la fabricarea mixturilor”.

5. ., Pentru bitum s-a prezentat o factura de achizitie din data
de 13.07.2014 de la ..., avand un pret de 1,70 lei/kg, care este
mult mai mic fata de pretul pietei la acest material”.

6. ,Nu a prezentat oferta de pret pentru materialele
componente ale marcajului rutier, prezentand un pret neobisnuit de
scazut de 919,5304 lei/km".

7. In ceea ce priveste justificarea pretului pentru manopers3,
contestatorul afirma ca ,asocierea ... avea obligatia sa prezinte
manopera medie pe societate, si nu la nivel de salariu minim pe
tara”.

8. ,Analiza de pret pentru justificarea preturilor folosite la
utilaje, este incompleta, deoarece:

- cuprinde numai consum de motorind si manopera;
- nu se revad cheltuielile cu amortizare, deoarece nu este
declarat anul de fabricatie al utilajelor;
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- nu s-au inclus cheltuielile referitoare la consumabile:
acumulatori, piese de schimb, lubrifianti, anvelope etc.;

- nu sunt incluse cheltuielile referitoare de reparatii si intretinere
planificate pentru acestea”.

9. ,Acelasi lucru a fost observat si in analiza de pret pentru
justificarea preturilor folosite la transport”.

10. ,Oferta de pret pentru agregatele de balastiera a ...,
provenienta acestora fiind balastiera Movileni, iar in analiza de pret
pentru transportul agregatelor de balastiera, s-a declarat o distanta
de 130 km/sens, respectiv balastiera Movileni - punct lucru ... desi
distanta corecta este de 146 km/sens”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa
nr. 21979/13.08.2014, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului ofertat in conformitate cu prevederile art. 202
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,prin prezentarea de: preturi de la
furnizori pentru materiale cu pondere mare in contract, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de Ilucru folosite la indeplinirea
contractului”.

Prin adresa nr. 1250/14.08.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 22129/14.08.2014, ... a transmis justificarea
solicitata, respectiv, ofertele de pret furnizori_pentru materiale cu
pondere mare in contract, analizele de pret pentru transportul
materialelor, pentru utilajele/echipamente de Iucru folosite Ila
indeplinirea contractului, cat si nivelul de salarizare a fortei de
munca.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator,
referitoare la faptul ca asocierea ... a omis sa includa cheltuielile de
transport a materialelor aferent art. DI0O2C1 - Reparatii locale,
Consiliul constata faptul ca aceasta neconcordanta poate fi
considerata ca fiind o abatere tehnica minora, asa cum este
definita in art. art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece o modificare a pretului, indusa
de corectarea acesteia, nu ar conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire. In conditiile in
care documentatia de atribuire a prevazut repararea localda a
1.345,087 mp folosind aproximativ 67 tone de materiale, costurile
de transport a materialelor respective (mixturi si beton) la distanta
de 50 km/sens ar implica o cheltuiala suplimentara de cca. 1200 de
lei, iar diferenta de pret intre oferta castigatoare si oferta clasata pe
locul IT este mai mult de 1.250.000,00 lei.
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Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului, referitoare la faptul ca ,preturile unitare pentru
materialele/utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor, cat
si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute”
(nb. criticile nr. 2, nr. 3, nr. 5 si nr. 7) avand in vedere urmatoarele
considerente:

I. Faptul ca anumite oferte de pret de furnizori nu sunt datate
si nu au numar de finregistrare, in opinia Consiliului nu poate
constitui motiv de respingere, in conditiile in care acestea confirma
preturile ofertate, ale caror valori nu pot fi schimbate pe parcursul
derularii contractului in cauza.

II. Pretul unitar al bitumului (nb. 1,70 lei/kg) dintr-o factura
fiscala emisa de un furnizor (nb. de ...) nu poate fi considerat ca
fiind ,mult mai mic fata de pretul pietei”, asa cum afirma
contestatorul, deoarece nici macar Institutul National de Statistica
nu stabileste ,pretul pietei”, iar constatarea ,utilizarii unui pret
anticoncurential” cade in sarcina exclusiva a Consiliul Concurentei.

ITII. In justificarea pretului pentru manopera asocierea ... a
demonstrat faptul ca, prin utilizarea tarifului mediu al manoperei de
5,50 lei/ora, a respectat dispozitiile legale referitoare la ,salariul de
baza minim brut” de 900 lei/luna, respectiv 5,357/lei/ora, nexistand
nicio prevedere legala si nici o prevedere a documentatiei de
atribuire care sa conduca la obligatia de a oferta manopera medie
pe societate, asa cum afirma contestatorul.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului, referitoare la faptul ca asocierea SC ...
SRL nu a prezentat oferta de pret pentru materialele componente
ale marcajului rutier iar analizele de pret prezentate ~sunt
incomplete si eronate” (nb. criticile nr. 4, nr. 6, nr. 8 si nr. 9),
avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Faptul ca nu a prezentat oferte de pret furnizor pentru
materialele componente ale marcajului rutier si pentru filer, nu are
nici o relevanta 1n conditile in care solicitarea autoritatii
contractante se referea la prezentarea ofertelor de pret furnizori
pentru _materiale cu _pondere mare in _contract, ceea ce nu era
cazul pentru materialele componente ale marcajului rutier si nici in
cazul filerului utilizat in componenta mixturilor asfaltice.

II. Contrar afirmatiilor contestatorului analizele de pret pentru
justificarea preturilor folosite la utilaje si transporturi prezentate de
asocierea ... contin cheltuielile aferente amortismentului.

III. In opinia Consiliului, cheltuielile aferente materialelor
consumabile(acumulatori, piese de schimb, lubrifianti, anvelope
etc.) si a reparatiilor si intretinerilor planificate, nu pot fi
cuantificate pe anumite operatiuni/cantitati de lucrari, acestea, de
regula, sunt incluse in cheltuielile indirecte. Oricum, influenta
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acestor cheltuieli asupra tarifului orar de functionare sau a tarifului
pe tona este de ordinul banilor (nb. 0,0X RON).

Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatorului, referitoare la faptul ca asocierea ... ... ,a declarat o
distanta de 130 km/sens, respectiv balastiera Movileni - punct lucru
... desi distanta corecta este de 146 km/sens” (nb. critica nr. 10),
avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Oferta de pret al furnizorului ... se refera la mai multe
agregate balastiere din care numai balastul si nisipul nespalat
urmeaza sa fie furnizate ,franco balastiera Movileni” (nb. distanta
reala fiind de 174 km), majoritatea acestora fiind furnizate franco
depozit Salcioara (nb. localitatea Salcioara - comuna Banu), depozit
care se afla la 57,7 km de Municipiul ....

II. In justificarea tarifului de transport a balastului si nisipului

asocierea ... a utilizat distanta medie de la Municipiul ... pana la
balastiera Movileni si la depozitul din localitatea Salcioara - comuna
Banu).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA) si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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