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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia datata in ... la emitent, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
formulata de catre ... cu sediul in .... (BG), ... avand CUI ... si cu
sediul ales in Romania pentru comunicarea actelor de procedura

in ... reprezentata legal de .., in calitate de ... impotriva
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
15166/27.08.2014, emis de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... 1n

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie executie lucrari aferente
obiectivului de investitii <<Amenajarea integrata a zonei de acces
in Portul Turistic Tomis si Plaja Modern>>", s-a solicitat:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 15166/27.08.2014 in ceea ce priveste mentiunea
de respingere a ofertei sale, conform prevederilor art. 255 alin.
(1) si art. 2562 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... ( D), jud. ... avand CUI RO: ... fiind

inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr.
... Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in

Bucuresti, ..... , la sediul profesional al Av. ... , impotriva
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data
de 27.08.2014, emis de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie

1



publica avand ca obiect ,Achizitie executie lucrdri aferente
obiectivului de investitii <<Amenajarea integrata a zonei de acces
in Portul Turistic Tomis si Plaja Modern»>>", s-a solicitat:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din 27.08.2014 si a tuturor actelor subsecvente, numai
sub aspectul respingerii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale
din perspectiva cerintelor documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu formularea contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si .../2014, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate
de catre ... si ... pentru lipsa garantiei de buna conduita,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ...

cu sediul in ..... (BG), ... si cu sediul ales in Romania pentru
comunicarea actelor de procedura in ... si de catre ... cu sediul
in ... ..... ( D), jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
jud. ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia datata in ... la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
formulata de catre ... s-a solicitat:
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- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 15166/27.08.2014 in ceea ce priveste mentiunea
de respingere a ofertei sale, conform prevederilor art. 255 alin.
(1) si art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, ... formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, motivat de faptul ca
nu s-ar fi prezentat polita de garantie de participare in original,
apreciind ca aceasta decizie este nelegala si se impune anularea
ei pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca a depus, conform cerintei din
documentatia de atribuire, polita de garantie nr. DA
92/14.08.0216/26.08.2014, in original, documentul purtand
semnatura electronica a societatii de asigurari emitente
LOMBARD MERCHANT BANK S.P.A.

Or, raportat la prevederile art. 5 si art. 7 din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica, atunci cand un
document are incorporata semnatura electronica se prezuma ca
acest document indeplineste conditia validitatii formei, astfel ca
atat timp cat inscrisul pe suport de hartie prezentat in fata
autoritatii contractante era Polita de asigurare, purtatoare de
semnatura electronica in sensul normei anterior evocata, acest
document trebuia considerat de catre comisia de evaluare ca
fiind un document original si nu un document copie, asa cum s-a
retinut in procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca ulterior
respingerii ofertei sale, a contactat societatea emitenta a politei
de asigurare, LOMBAR MERCHANT BANK S.P.A. si ca urmare a
expunerii problemei invocate de autoritatea contractanta in
sprijinul deciziei de respingere, societatea emitenta a politei de
asigurare i-a remis acelasi document Tnsa in locul semnaturii
electronice, s-a aplicat semnatura olografa, fiind astfel
indeplinite prevederile art. 6 din Legea nr. 455/2001, care aloca
forta juridica de act autentic, actului prin care se recunoaste
semnatura electronica de catre partea care a oferit
documentatia.

Totodata, contestatorul sustine ca la fila nr. 3 din cuprinsul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a retinut
depunerea garantiei de participare in cuantum de 317.500,00 lei
de catre ... pentru ca ulterior, in mod nejustificat, sa decida
respingerea ofertei datorita neconformitatii garantiei de
participare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca polita de
garantare a fost depusa impreuna cu declaratia pe proprie
raspundere INM astfel cum reiese din adnotarile de la fila nr. 3 a
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actului contestat, astfel ca, la data deschiderii ofertelor, dand
eficienta prevederilor art. 6 din Legea nr. 455/2001, forta
probanta a Politei nr. DA 92/14.08.0216/26.08.2014 era de act
autentic.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca si faptul
ca polita de garantare depusa in cadrul ofertei era stampilata si
semnata in original de ... astfel ca peste semnatura emitentului
politei, exista si semnatura olografa a reprezentantului legal al
societatii, care a achitat polita de asigurare prin O.P. nr.
26082014145634 catre societatea asiguratoare.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia
asa cum a fost expusa si, pe cale de consecinta sa dispuna
anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
15166/27.08.2014, in privinta mentiunii de respingere a ofertei
sale.

In drept, contestatorul isi intemeiazd contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... a
solicitat:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din 27.08.2014 si a tuturor actelor subsecvente, numai
sub aspectul respingerii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale
din perspectiva cerintelor documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu formularea contestatiei.

In fapt, contestatorul ... formuleaza critici cu privire la
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
pentru considerentul neprezentarii garantiei de participare in
original apreciind ca se impune cenzurarea acestei decizii pentru
urmé’AcoareIe considerente:

In preambulul contestatiei, contestatorul expune situatia de
fapt, respectiv calendarul procedurii de atribuire, precizand,
totodata, ca urmare a deschiderii ofertelor, din punct de vedere
al propunerii financiare, oferta sa se clasa pe primul loc cu o
valoare de 27.405.706,53 lei fara TVA, insa la finalul sedintei de
deschidere a ofertelor, dupa stabilirea clasamentului, comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei subscrisei pentru
considerentul anterior evocat.



In opinia contestatorului, decizia autoritdtii contractante de
respingere a ofertei sale pentru considerentul evocat este
nelegala si netemeinica si, pe cale de consecinta, se impune
anularea ei si obligarea autoritatii sa procedeze la reevaluarea
ofertei, avand in vedere ca garantia de participare a fost depusa
cu respectarea tuturor cerintelor de forma si de fond impuse de
autoritate prin fisa de date a achizitiei si prin clarificarile
ulterioare, postate in S.E.A.P. in data de 25.08.2014, cu mai
putin de 48 de ore inainte de data limita pentru depunerea
ofertelor.

In acest sens, contestatorul sustine ca este nelegala decizia
comisiei de evaluare de a respinge oferta subscrisei, neputandu-

se aprecia ca ... nu a elaborat oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, si, prin urmare,
neputandu-se retine incalcarea dispozitiilor art. ... din 0.U.G.
34/2006.

Contestatorul arata ca formularul scrisorii de garantie
bancara pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica a fost publicat in SEAP de catre
autoritate impreuna cu fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini in data de 04.07.2014 pentru ca, ulterior, cu mai putin
de 48 de ore inainte de data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, respectiv in data de 25.08.2014, orele 15:42, acesta
sa fie modificat si publicat in SEAP sub nr. 114089, ca raspuns la
o solicitare de clarificari a unui operator economic.

Astfel ca in mod just fata de data publicarii anuntului de
participare in raport de aplicabilitatea in timp a O.U.G. 34/2006,
un operator economic a uzat de drepturile prevazute de art. 78
din ordonanta, solicitand anularea procedurii ca urmare a
faptului ca formularul privind garantia de participare continea
prevederi abrogate prin OUG 51/2014.

Or, raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari a acestui operator economic s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor imperative ale art. 79 alin. (1) din O.U.G. 34/2006,
cu mai putin de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, respectiv cu mai putin de 48 de ore, acest
fapt rAeprezenténd o abatere grava de la prevederile legislative.

In opinia contestatorului, neacordarea unui timp suficient
pentru pregatirea ofertei in conformitate cu noile cerinte ale
autoritatii contractante, publicate in data de 25.08.2014, a
constituit o vadita discriminare a operatorilor economici care
beneficiau de sprijinul institutiilor de credit din afara tarii,
acestia fiind nevoiti sa gaseasca noi solutii sau chiar sa nu mai



participe la procedura, cu consecinta unei utilizari ineficiente a
fondurilor publice.

Contestatorul sustine ca, desi urmare a modificarilor
efectuate de autoritatea a beneficiat de o perioada foarte scurta
de timp, a prezentat totusi cu titlul de garantie de participare,
documentul emis de catre institutia de credit din Roma, Italia-
Lombard Merchant Bank S.p.A, autorizata de catre Banca
Nationala Italiana cu nr. UIC 41258, documentul fiind eliberat la
»sediul din Italia, cu semnatura si stampila digitala autorizata de
Banca Nationala avand acelasi efect ca si semnatura in original”.

Totodata, contestatorul arata ca s-a mentionat ca legea
aplicabila garantiei de participare emisa este legea romana,
inclusiv sub aspectul dispozitiilor Legii nr. 455/2001 privind
regimul juridic al inscrisurilor in forma electronica.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca inclusiv din
perspectiva dispozitiilor Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica nu se poate aprecia ca a incalcat cerintele autoritatii
contractante de a prezenta scrisoarea de garantie pentru
participarea la procedura in original, documentul prezentat fiind
unul echivalent documentului original, respectiv un document a
carui forta juridica este similara actului autentic.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept
expuse, contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
de respingere a ofertei sale pe motivul anterior mentionat este
nelegala si netemeinica, motiv pentru care se impune ca, prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna anularea procesului verbal
contestat numai sub acest aspect, precum si obligarea autoritatii
contractante la evaluarea ofertei subscrisei din perspectiva
cerintelor documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la
clarificari.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei sale, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 5-7 din Legea nr. 455/2001.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In temeiul prevederilor art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna audierea sa si
formularea de concluzii orale.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
cu formularea contestatiei.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
121825/12.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
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27119/15.09.2014, punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile formulate de catre ... si respectiv de catre
precum si documentele necesare solutionarii contestatiilor,
solicitand Consiliului, in principal, sa respinga ca inadmisibile
contestatiile formulate, iar in subsidiar ca nefondate pentru
urmé:coarele considerente:

In  preambulul punctului de vedere, autoritatea
contractanta invoca in fata Consiliului exceptia inadmisibilitatii
celor doua contestatii formulate in cadrul procedurii de atribuire,
pentru lipsa garantiei de buna conduita, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta sustine ca din interpretarea
prevederilor art. 271 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata si completata cu prevederile O.U.G.
nr. 51/2014, constituirea si depunerea garantiei de buna
conduita, in original la autoritatea contractanta (odata cu
contestatia) si in copie la Consiliu, apare ca o conditie de
admisibilitate a contestatiei, lipsa acesteia ducand la respingerea
actului emis de contestator.

Avand in vedere ca ... si ... nu au depus la autoritatea
contractanta, anexat contestatiei, dovada constituirii garantiei
de buna conduita, in original, astfel cum este reglementat
imperativ la art. 271! alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, in
aplicarea prevederilor art. 271 alin. (2) din actul normativ
incident, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca inadmisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca
dispozitiile art. 271" alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006 nu au fost
respectate nici de contestatorul ... atat timp céat polita prin care
a fost constituita garantia de buna conduita este redactata in
limba romana desi emitentul este o societate din Italia. Mai
mult, din continutul acestei polite nu rezulta cine este persoana
care a semnat respectiva polita.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor depuse de ... si de ... ca nefondate,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

In fapt, Unitatea Administrativd Teritoriald ... n
conformitate cu prevederile OUG nr.34/2006, a demarat
procedura de achizitie prin "licitatie deschisa" pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Amenajarea integrata a
zonei de acces in Portul Turistic Tomis si Plaja Modern", prin
publicarea anuntului de participare in SEAP cu nr. ... in data
04.07.2014.



La data de 27.07.2014, comisia de evaluare a procedat la
deschiderea ofertelor, ocazie cu care a constatat ca 4 operatori
economici au depus oferte. Sedinta de deschidere a ofertelor s-a
finalizat prin procesul verbal nr. 115116/27.07.2014, in care a
fost consemnat numarul, modalitatea de constituire a garantiilor
de participare si denumirea operatorilor economici care au depus
oferte, pretul ofertelor, perioada de valabilitate a ofertelor,
precum si documentele de clarificare prezentate de catre
ofertanti, procesul verbal fiind semnat de ofertanti fara obiectii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in
cuprinsul respectivului proces verbal au fost consemnati si
operatorii economici ale caror oferte au fost respinse, respectiv
ofertantul ... cat si ofertantul Asocierea ...- SC ....... SRL ca
urmare a faptului ca nu au prezentat garantia de participare, in
original, impotriva procesului verbal de deschidere formuland
contestatie ofertantii ... si ... solicitand anularea respectivului
proces verbal si obligarea autoritatii la evaluarea ofertelor
depuse de acestea.

Pe fondul criticilor formulate, autoritatea contractanta arata
ca, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare, analizand documentele prezentate de ofertantii ... si
de Asocierea ...-SC .....SRL a constatat ca acestea nu sunt in
forma solicitata prin cap. III 1.1 din fisa de date a achizitiei
privind "Garantia de participare", prin care se precizeaza in mod
expres "Modul de constituire: 1. Virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original in cuantum de: 635.000 lei, valabil pentru o perioada de
120 zile de la termenul limita de depunere a ofertelor. "

Astfel, raportat la aceste cerinte minime obligatorii,
autoritatea contractanta sustine ca pentru ofertantul ... comisia
de evaluare a constatat ca Polita de garantare nr. DA
92/14/08/0216 nu este depusa in original desi in cadrul fisei de
date a achizitiei se solicita in mod expres prezentarea in original
a documentului de garantare.

De asemenea, respectiva polita de garantare, desi este
emisa de o societate de asigurari din Italia, respectiv Lombard
Merchant Bank S.p.A. este redactata in limba romana.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
scrisoarea de finaintare a ofertelor inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 114763/27.08.1014 prin care se
precizeaza ca se transmite anexat polita de garantare nr. DA
92/14/08/0216, cat si coletul sigilat (cu oferta si documente



care insotesc oferta) este intocmita in data de 25.08.2014 desi
polita de garantare este emisa pe data de 26.08.2014.

In aceste conditii, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantului
sa prezinte polita in original astfel cum prevede documentatia de
atribuire - fisa de date a achizitiei, la aceasta solicitare
reprezentantul imputernicit al ofertantului, in urma convorbirilor
telefonice, precizand ca polita prezentata este singurul
document si ca este un document original.

Referitor la precizarea din contestatie, potrivit careia prin
retransmiterea politei de asigurare, cu semnatura olografa a
reprezentatului Tmputernicit al societatii de asigurare au fost
indeplinite prevederile art. 6 din Legea 455/2001, autoritatea
contractanta precizeaza ca cele doua semnaturi din documentul
prezentat la deschiderea ofertelor pentru dovada constituirii
garantiei de participare si documentul care s-a semnat , olograf",
anexat contestatiei, nu contin numele semnatarului si sunt doua
semnaturi diferite.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca aceleasi
aspecte au fost constatate si cu privire la documentele
prezentate pentru demonstrarea constituirii garantiei de
participare si de catre ofertantul Asocierea S.C. ..... SRL,
respectiv polita nr. DA 92/14/08/0209 din data de 26.08.2014
nu a fost prezentata in original.

In opinia autoritatii contractante, in mod legal, comisia de
evaluare a decis respingerea respectivelor oferte in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, in conformitate cu prevederile
art. 33 alin. 3 lit.b) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca cei
doi ofertanti aveau obligatia, potrivit art. ... din OUG nr.
34/2006, de a intocmi oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar acestia nu au prezentat garantia
de participare in forma solicitata prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi retinute ca
fiind fondate afirmatiile contestatorilor referitoare la faptul ca
politele de garantare au fost depuse in original, acestea purtand
semnatura electronica a societatii de asigurare emitente si nici
afirmatiile referitoare la faptul ca documentele semnate
electronic au forta juridica a unui inscris sub semnatura privata,
fiind aplicabile in acest sens dispozitiile art. 5 si art. 7 din Legea
nr. 455/2001.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca analizand
politele de garantare depuse atat de catre ofertantul ... cat si de
ofertantul Asocierea ...- SC ....SRL, se constata ca acestea nu
sunt insotite de un ,certificat calificat" astfel cum este prevazut

9



de dispozitiile legale invocate chiar de catre contestatori (art. 5
si art.7 din Legea nr. 455/2001), fapt pentru care sustinerea
acestora potrivit careia respectivele polite sunt semnate
electronic este nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
prevederea din Actul aditional nr. 1 la polita de garantare
conform careia polita a fost ,eliberata la sediul din Italia, cu
semnatura si stampila digitala autorizata de Banca Nationala
avand acelasi efect ca si semnatura in original in conformitate cu
Legea nr. 455/2001” nu echivaleaza cu un ,certificat calificat”
astfel cum este acesta definit de art. 4 pct. 12 din Legea nr.
455/2001, continutul respectivului certificat fiind mentionat la
art. 18 din acelasi act normativ.

Astfel, analizand actul aditional aferent fiecarei polite de
garantare, in raport de dispozitiile art. 18 din Legea nr.
455/2001, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a fost
emis cu "titlu de certificat calificat", nu rezulta date de
identificare a furnizorului de servicii de certificare, numele
semnatarului, codul de identificare al semnatarului, codul de
identificare al certificatului calificat, semnatura electronica
extinsa a furnizorului de servicii de certificare.

Or si daca s-ar aprecia ca respectivul act aditional este un
"certificat calificat" se constata ca acesta nu respecta prevederile
art. 5 din Legea nr. 455/2001, in sensul ca din continutul
acestuia nu reiese faptul ca nu este suspendat sau revocat.

Prin urmare, nu se poate sustine ca respectivele acte
aditionale, prezentate de catre contestatori alaturi de politele de
garantare, reprezinta un ‘"certificat calificat" in interesul
dispozitiilor Legii nr. 455/2001, astfel fiind nefondata si
sustinerea potrivit careia politele au fost semnate electronic.

In ceea ce priveste critica formulata de catre, contestatorul
S.C. ..... SRL cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
114089 postat pe SEAP in data de 25.08.2014, prin care se
modifica formularul scrisorii de garantie bancara pentru
participarea la procedura, autoritatea contractanta sustine ca
aceste afirmatii sunt, pe de o parte tardive, avand in vedere
momentul la care solicitarea de clarificari a fost criticata in
raport de termenele prevazute de art. 256 din OUG nr. 34/2006
si, pe de alta parte, nefondate raportat la faptul ca prin
respectiva clarificare nu se modifica cerintele cu privire la
garantia de participare, ci se precizeaza ca in raport de
prevederile OUG nr. 51/2014 din respectiva garantie nu se mai
retine un procent ca urmare a respingerii unei contestatii, avand
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in vedere cd prevederile art. 278! din OUG nr. 34/2006, au fost
abrogate.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, prin
decizia ce o va pronunta, sa respinga, in principal, pe cale de
exceptie, contestatiile formulate de catre ... si ..., iar, in
subsidiar, ca nefondate.

Prin adresa data la emitent in 15.09.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 27231/15.09.2014, ... formuleaza concluzii
scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

In preambulul concluziilor scrise, contestatorul supune
atentiei Consiliului faptul ca depune in probatoriu o copie
conforma cu originalul ce vine sa demonstreze depunerea in
original la sediul autoritatii a garantiei de buna conduita, in data
de 09.09.2014, orele 9.52, asa cum i s-a solicitat prin adresa nr.
119663/...

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de catre ...
transmis prin adresa nr. 121825/12.09.2014, prin care se
solicita respingerea ca inadmisibila a contestatiei pentru lipsa
garantiei de buna conduita, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca acest fapt este unul nereal, avand in vedere ca
eroarea de a depune garantia de buna conduita la sediul
C.N.S.C. si nu la sediul autoritatii contractante a fost remediata
in data de 09.09.2014, in cadrul termenului si orei impuse prin
solicitarea nr. 119663/...

Raportat la critica formulata de autoritatea contractantsg,
potrivit careia garantia de buna conduita este redactata in limba
romana, desi emitentul este o societate italiana si nu rezulta
cine este semnatarul politei, contestatorul sustine ca critica
formei de redactare nu are ca si sanctiune juridica
inadmisibilitatea contestatiei, doar lipsa depunerii garantiei de
buna conduita conducand la respingerea acesteia din partea
Consiliului, conform prevederilor art. 271! alin.(3) din OUG
34/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 119663 din data de ... nu i-a
solicitat depunerea garantiei de buna conduita in limba italiana
si nici nu a solicitat sa se precizeze semnatarul din partea
asiguratorului LOMBARD MERCHANT BANK SPA.

Astfel ca, fata de faptul ca autoritatea contractanta, la data
de ... a solicitat doar depunerea in original a garantiei de buna
conduita si, ulterior, la data de 12.09.2014 a formulat alte critici
noi, care nu 1i fusesera comunicate, in conditiile in care copia
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garantiei de buna conduita a fost depusa acestei institutii inca
din data de ... reprezinta o incalcare a prevederilor OUG
34/2006.

In acelasi sens, contestatorul sustine ca, desi OUG nr.
34/2006 reglementeaza in mod clar procedura de solicitare a
clarificarilor din partea autoritatii contractante, aceasta, cu rea -
credinta, la fel ca si in cazul procedurii de derulare a licitatiei
deschise contestate, emite adrese de clarificare ,partiale” pentru
ca ulterior sa formuleze critici nelegale si nepermise de OUG nr.
34/2006.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile OUG
34/2006, contestatorul apreciaza ca nu pot fi retinute ca fiind
fondate criticile referitoare la redactarea in limba romana a
garantiei de buna conduita, precum si identificarea semnatarului
din partea societatii asiguratoare intrucat acestea sunt critici
care exced cadrului legal impus de catre legiuitor, neavand
suport juridic deoarece nu sunt nici expres si nici implicit
prevazute de legislatia care reglementeaza prezentul raport
juridic.

Mai mult decat atat, pe fondul criticilor, contestatorul
sustine ca semnatura societatii de asigurare apartine acesteia
din urma, la fel ca si in cazul oricarei institutii bancare sau de
credit, nu este nominalizata o persoana fizica semnatarg,
deoarece acea semnatura este si apartine institutiei emitente,
prin diversi imputerniciti cu drept de semnatura.

In ceea ce priveste, redactarea in limba romana a garantiei
de buna conduita din partea societatii asiguratoare LOMBARD
MERCHANT S.P.A., contestatorul precizeaza ca aceasta societate
multinationala care activeaza in domeniul asigurarilor, in ceea ce
priveste asigurarile in Romania, intotdeauna a emis garantii si
polite in limba romana, dispunand la nivel international de o
structura care ii permite emiterea documentelor sale oficiale in
varii limbi internationale si nu numai in limba italiana.

De altfel, exista si alte societati de asigurari de drept
italian, cum ar fi ..., care in Romania emit documente de
asigurari in limba romana, iar in alte tari emit documente in
limbile nationale, acestea nefiind obligate prin reglementari
legale sa emita documente in limba statului in care au luat fiinta
ca si societati de asigurare.

Pentru motivele anterior expuse contestatorul solicita
Consiliului sa respinga exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
avand in vedere cd au fost indeplinite prevederile art. 271°
alin.(1) din OUG 34/2006 din partea ...
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Pe fondul contestatiei, fata de criticile autoritatii
contractante referitoare la semnaturile diferite constatate intre
semnatura digitala si semnatura olografa a asiguratorul Lombard
Merchant Bank S.P.A., contestatorul subliniaza ca semnatura
digitala este rezultatul unui program software de -certificare,
astfel ca nu are cum sa fie identica cu semnatura olografa
efectuata de o persoana fizica.

In acest sens, contestatorul reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei referitoare la faptul ca semnatura digitala
este un program software de certificare a inscrisurilor in format
electronic precum si in format pe suport de hartie a acestora,
forta probanta a ambelor fiind de inscrisuri autentice, astfel cum
arata si art. 282-284 Cod. proc. civila referitoare la regimul
inscrisurilor pe suport informatic.

Totodata contestatorul sustine ca din continutul punctului
de vedere depus de autoritatea contractanta reiese faptul ca
aceasta contesta validitatea atat a garantiei de buna executie
cat si a garantiei de buna conduita si nicidecum
existenta/inexistenta originalului, astfel ca, doar prin prisma
acestui fapt, procesul-verbal contestat ar trebui anulat deoarece
autoritatea contractanta trebuia, in opinia petentei, ori sa
mentioneze ca fiind ,fals” inscrisul contestat, ori sa il accepte ca
fiind un document valabil.

In opinia contestatorului, este inadmisibil ca in cadrul
solutionarii  contestatiei de catre Consiliu, autoritatea
contractanta sa formuleze critici pe fondul validitatii garantiei de
buna executie, cata vreme mentiunea autoritatii contractante pe
procesul-verbal contestat a fost doar ,depunerea in copie” a
garantiei de buna executie, neexistand alte aprecieri referitoare
la Tnsasi validitatea juridica a inscrisului.

Fata de aceste considerente contestatorul apreciaza ca se
impune respingerea acestor critici ca fiind nefondate si lipsite de
interes avand in vedere ca punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta depaseste cadrul procesual al
contestatiei formulate de ... prin formularea unor expuneri de
motive pe aspecte care nu au fost mentionate in procesul-verbal
nr. 115116/27.08.2014 si care nu au fost contestate.

De asemenea, contestatorul arata ca un alt aspect invocat
in punctul de vedere al autoritatii contractante privind
dispozitiile Legii nr. 455/2001 se refera la prevederile art. 18 din
acest act normativ, autoritatea afirmand ca ,... din continutul
garantiei de buna executie lipsesc prevederile certificatului
calificat”.
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Pentru o mai clara intelegere a erorii in care se afla
autoritatea contractanta, contestatorul intelege sa redea
continutul acestui text de lege, care, reglementeaza continutul
certificatului calificat:

»(1) Certificatul calificat va cuprinde urmatoarele mentiuni:

a) indicarea faptului ca certificatul a fost eliberat cu titlu
de certificat calificat;

b) datele de identificare a furnizorului de servicii de
certificare, precum si cetatenia acestuia, in cazul persoanelor
fizice, respectiv nationalitatea acestuia, in cazul persoanelor
juridice;

c) numele semnatarului sau pseudonimul acestuia,
identificat ca atare, precum si alte atribute specifice ale
semnatarului, daca sunt relevante, in functie de scopul pentru
care este eliberat certificatul calificat;

d) codul personal de identificare a semnatarului;

e) datele de verificare a semnaturii, care corespund
datelor de creare a semnaturii aflate sub controlul exclusiv al
semnatarului;

f)  indicarea inceputului si sfarsitului perioadei de
valabilitate a certificatului calificat;

g) codul de identificare a certificatului calificat;

h) semnatura electronica extinsa a furnizorului de servicii
de certificare care elibereaza certificatul calificat; i) daca este
cazul, limitele utilizarii certificatului calificat sau limitele valorice
ale operatiunilor pentru care acesta poate fi utilizat;

j) orice alte informatii stabilite de autoritatea de
reglementare si supraveghere specializata in domeniu.

(2) Fiecarui semnatar i se va atribui de catre furnizorul de
servicii de certificare un cod personal care sa asigure
identificarea unica a semnatarului.

(3) Generarea codului personal de identificare si a codului
de identificare a certificatului calificat se va face pe baza
reglementarilor stabilite de autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniu.

(4) La solicitarea titularului furnizorul de servicii de
certificare va putea inscrie in certificatul calificat si alte
informatii decat cele mentionate la alin. (1), cu conditia ca
acestea sa nu fie contrare legii, bunelor moravuri sau ordinii
publice, si numai dupa o prealabila verificare a exactitatii acestor
informatii.

(5) Certificatul calificat va indica in mod expres faptul ca
este utilizat un pseudonim, atunci cand titularul se identifica
printr-un pseudonim”.
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Din analiza acestor dispozitii legale reiese fara indoiald, in
opinia contestatorului, ca, exista o confuzie in opinia autoritatii
contractante intre semnatura electronica si certificatul calificat
emis de furnizorii de servicii de certificare entitatilor certificate.

Astfel, lipsa existentei certificatului calificat, desi excede din
nou cadrului procesual existent, deoarece pune in discutie
validitatea garantiei de buna executie si nicidecum depunerea
acesteia doar in copie, asa cum s-a constatat, nu reprezinta
lipsa semnaturii electronice, acestea fiind doua institutii complet
diferite.

In acest sens, contestatorul arata ca certificatul calificat
este un finscris eliberat de catre furnizorii de servicii de
certificare la nivel national sau international, iar semnatura
electronica este ,semnul grafic" emis de dispozitivul electronic
de certificare.

In niciun caz certificatul calificat care contine date de
securizare  nu poate fi redat  publicului ci doar
existenta/inexistenta acestuia poate fi verificata de catre
autoritatea contractanta in cazul in care are dubii referitoare le
veridicitatea documentelor prezentate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia procesul-verbal contestat a fost semnat fara
obiectii, contestatorul sustine ca trebuie subliniat faptul ca
partile participante au discutat in contradictoriu cu membrii
comisiei de la orele 14.00 - ... legat de valabilitatea garantiilor
de buna executie, fapt neconsemnat de catre membrii comisiei,
dar confirmat prin insasi punctul de vedere depus, unde, la
pagina 3, alineatul al 6-lea, se confirma faptul ca reprezentantul
legal ... le-a subliniat membrilor comisiei ca documentul depus
este singurul document emis de societatea de asigurare si ca
este un original, fapt insa neconsemnat in procesul-verbal
contestat.

Astfel, lipsa consemnarilor obiectiilor formulate si a celor
discutate este culpa exclusiva a membrilor comisiei de
deschidere a ofertelor si nu a participantilor la procedura care au
contestat vehement neacceptarea ca originala a garantiei de
buna executie, fapt care poate fi demonstrat cu martori,
deoarece discutiile au durat aproximativ 3 ore.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia polita de garantare este emisa in data de
26.08.2014, iar adresa de inaintare a documentatiei este datata
25.08.2014, contestatorul precizeaza ca adresa de inaintare a
documentatiei fost redactata in data de 25.08.2014, data la care
societatea sa avea toate documentele deja pregatite, iar in
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aceiasi zi autoritatea contractanta, cu mai putin de 48 de ore
inainte de deschiderea ofertelor, emite o informare in care
schimba cerintele garantiei de buna executie, cerinte care au
fost comunicate si catre societatea de asigurare.

Astfel ca, la data de 26.08.2014, societatea de asigurare
schimba garantia de buna executie emisa anterior datei de
25.08.2014, emitand o noua garantie de buna executie, iar la
data de 27.08.2014 intreaga documentatie in plic sigilat se
depune la sediul autoritatii contractante, fapt necontestat de
aceasta, data redactarii adresei de inaintare a documentatiei in
format word ramanand cea initiala de 25.08.2014, fara a se
opera schimbarea acestei date, ci doar a datei garantiei,
deoarece aceasta atesta doar data la care a fost redactata
adresa initiala si nicidecum data depunerii, fiind vorba cel mult
de o omisiune de redactare, dar fara consecinte juridice.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta dovedeste prin
toate expunerile de motive invocate, ca, de fapt, autoritatea
contractanta nu a considerat ca fiind valabila garantia de buna
executie depusa odata cu oferta si nicidecum ceea ce s-a
consemnat in procesul-verbal contestat, si anume prezenta unei
copii a garantiei in locul originalului.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca se
impune analizarea existentei unei cauze de nulitate absoluta a
procesului-verbal contestat initial, avand in vedere argumentele
anterior expuse, aceasta necesitate reiesind din faptul ca in
cuprinsul  procesului-verbal nr. 115116/27.08.2014 s-a
consemnat de catre membrii comisiei altceva decat a existat in
realitate, lipsind in fapt expunerile membrilor comisiei
referitoare la insasi validitatea garantiei de buna executie
precum si contestatiile si obiectiunile participantilor, cu alte
cuvinte lipsind identitatea intre sedinta de deschidere a ofertelor
purtata si inscrisul sau constatator, procesul-verbal nr.
115116/27.08.2014.

In opinia contestatorului acest fapt constituie o fraudare la
lege prin prisma O.U.G. nr. 34/2006 si are ca sanctiune nulitatea
absoluta a procesului-verbal nr. 115116/27.08.2014.

Totodata, contestatorul sustine ca punctul de vedere al
autoritatii contractante dovedeste prin sine insusi o completa
neintelegere a prevederilor Legii nr. 455/2001, neexistand niciun
dubiu ca atat timp cat institutia in cauza face confuzie intre
certificat calificat si semnatura electronica, nu exista |la
momentul deschiderii ofertelor nicio premisa pentru validarea
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unui inscris certificat din punct de vedere electronic ca fiind
Loriginal”.

Prin adresa nr. 23/16.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 27291/16.09.2014, ... depune concluzii scrise cu privire la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, solicitand respingerea
exceptiei ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul sustine ca se impune respingerea exceptiei
inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta ca
nefondata avand in vedere ca a indeplinit obligatia impusa de
prevederile art. 271" din OU.G. nr. 34/2006, respectiv obligatia
de a depune, in copie garantia de buna conduita la sediul
C.N.S.C. odata cu depunerea contestatiei.

In acest sens, contestatorul arata ca a inaintat contestatia
Consiliului contestatia insotita de dovada comunicarii catre
autoritatea contractanta si de dovada garantiei de buna conduita
in original pentru verificarea conformitatii sale cu originalul.

Totodata, contestatorul arata ca prin cererea nr.
27155/15.09.2014, a solicitat Consiliului sa ii restituie dovada
constituirii garantiei de buna conduita depusa in original pentru
a putea fi Tnaintata autoritatii contractante, documentul fiind
predat in data de 15.09.2014, fiind intocmit in acest sens un
proces-verbal. Urmare acestui fapt, prin scrisoarea cu valoare
declarata, avand cod VA 09989865922 din 15.09.2014, i-a
comunicat autoritatii contractante dovada constituirii garantiei
de buna conduita in original, atat in forma digitala, cat si in
forma scrisa insotita de conditiile generale si speciale.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca a facut
dovada finaintarii scrisorii garantiei de buna conduita in original
catre autoritatea contractanta, scopul legii fiind atins, atat timp
cat la momentul formularii contestatiei, autoritatea contractanta
era protejata de un eventual comportament necorespunzator din
partea ofertantului.

Prin adresa nr. 125490/22.09.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 27573/27.09.2014, ... transmite concluzii scrise
reiterand solicitarea de respingere a celor doua contestatii, pe
cale de exceptie, ca inadmisibile si, pe fond, ca nefondate,
pentru considerentelor ce vor fi expuse.

In ceea <ce priveste concluziile scrise depuse de
contestatorul ... la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
sustine ca nu pot fi retinute ca fiind fondate afirmatiile privind
constituirea garantiei de buna conduita in conformitate cu
prevederile art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat respectiva
polita este redactata in limba romana,desi din datele de
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identificare ale societatii de asigurari reiese ca aceasta este
inregistrata pe teritoriul Italiei.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca este
adevarat ca pe piata din Romania sunt mai multe societati de
asigurari inregistrate in alte state, insa acestea sunt autorizate
de céAtre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 2, pct. 5 din Legea nr. 32/2000 care defineste
,asiguratorul”, precum si prevederile art. 5 din acelasi act
normativ, care reglementeaza atributile Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor, normele evocate instituind
obligativitatea obtinerii autorizatiei de la aceasta Comisie.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca din continutul
politei de asigurare nu rezulta cine a semnat polita, desi potrivit
prevederilor art. 2, pct. 112 din Legea nr. 32/2000, trebuie sa
existe cel putin doua persoane care sa conduca si sa coordoneze
activitatea zilnica si care sa fie investite cu competenta de a
angaja raspunderea asiguratorului.

In aceste conditii, este evident ca polita de asigurare
trebuie sa fie semnata de persoana imputernicita sa angajeze
raspunderea asiguratorului.

Raportat la aceste considerente, autoritatea contractanta
sustine ca, forma in care a fost redactata respectiva polita de
garantie a ridicat mai multe suspiciuni cu privire la posibilitatea
acesteia de a demonstra respectarea dispozitiilor art. 271! din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca urmare a
analizarii informatiilor de pe site-ul "1 asig.ro” comisia de
evaluare a constatat ca societatea care a intocmit polita de
asigurare nu se regaseste pe lista societatilor de asigurari
autorizate de Comisia de Supraveghere a Asiguratorilor.

Astfel, in raport de conditile in care functioneaza o
societate de asigurarii pe teritoriul Romaniei, prin punctul de
vedere nu s-a criticat valabilitatea politei si nici existenta
societatii de asigurari care a emis respectiva polita, ci s-a
apreciat ca respectiva polita nu este in masura sa demonstreze
respectarea dispozitiilor art. 271* din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul criticilor, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile potrivit carora contestatorul ... nu a facut dovada ca
a prezentat garantia de participare in conformitate cu solicitarile
de la cap. III. 1.1. lit. a) din fisa de date a achizitiei, fiind astfel
incalcate prevederile art. ... din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, in raport de modalitatea in care
contestatorul a inteles sa prezinte garantia de participare la

18



momentul deschiderii ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 33
alin. (3), lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si pentru respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta apreciaza ca in mod legal a respins
respectiva oferta pentru neprezentarea garantiei de participare
in forma solicitata.

In opinia autoritatii contractante, nu pot fi retinute ca fiind
fondate, afirmatiile contestatorului ... potrivit carora prin punctul
de vedere s-au formulat critici cu privire la valabilitatea atat a
garantiei de buna conduita cat si a garantiei de participare, atat
timp cat asa cum s-a aratat mai sus, singurul lucru care a fost
criticat este nerespectarea formei solicitate.

Aspectele privind semnatura electronica au fost precizate in
combaterea afirmatiilor contestatorului potrivit carora respectiva
polita este un original fiind semnata electronic si nu ca o critica a
valabilitatii respectivului document, astfel ca in conditiile in care
nu se critica valabilitatea actului ci forma in care a fost depusa,
nu existau motive pentru a se inscrie in fals un document.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nici
in conditiile in care s-ar fi analizat conditiile de valabilitate ale
respectivului inscris, tot nu ar fi fost declarat ca fiind fals
documentul respectiv, ci s-ar fi procedat la verificarea faptului
daca respectivul document respecta sau nu prevederile impuse
de legislatia in domeniul asigurarilor.

Prin concluziile scrise depuse de ... se sustine ca
semnatura digitala este un program software de certificare a
inscrisurilor in format electronic, precum si in format pe suport
de hartie.

Or, dispozitiile art. 4 pct.3 din Legea nr. 455/2001 prevad
ca semnatura electronica este un ansamblu de date in format
electronic care servesc ca metoda de identificare, prin urmare
este un software.

Astfel ca pentru a putea demonstra ca documentul
prezentat este semnat cu semnatura electronica trebuie ca
acesta sa fie prezentat pe suport electronic din care sa reiasa ca
a fost semnat in programul referitor la semnatura electronica
sau pe suport de hartie insotit insa de dispozitivul electronic care
contine documentul respectiv.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in situatia
in care se prezinta doar pe suport de hartie, respectivul
document trebuie sa fie semnat prin semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, emis de un furnizor de
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servicii de certificare calificata, astfel cum prevad dispozitiile art.
7 coroborat cu art. 18 din Legea nr. 455/2001.

Astfel, raportat la norma evocata, autoritatea contractanta
sustine ca din polita de garantie prezentata nu rezulta ca
aceasta a fost semnata in format electronic, nefiind insotita de
vreun element care sa conduca la concluzia ca ar fi fost semnat
intr-un astfel de program (sistem electronic).

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca se
impune respingerea ca nefondata a sustinerii contestatorului
potrivit careia forta probanta a inscrisului semnat electronic
prezentat pe suport de hartie este de inscris autentic, astfel cum
prevad dispozitiile art. 282-284 din codul de procedura civila,
avand in vedere ca, pe de o parte, aceste dispozitii legale se
refera la probatoriul administrat exclusiv pe suport electronic
nefiind incidente in speta, si pe de alta parte ca, forma originala
a respectivului document semnat electronic este demonstrata
potrivit art. 7 din Legea nr. 455/2001.

Mai mult decat atéat, dispozitiile Codului de procedura civilg,
art. 284 prevad ca "..documentul care reproduce datele unui
act, inscrise pe un suport informatic, face deplina dovada intre
parti,..” si nu confera acestuia caracterul de act autentic.

"Cu privire la puterea doveditoare a inscrisului pe un suport
electronic, dispozitiilor articolului comentat trebuie sa |i se
asocieze cele ale art. 5 si urm. din Legea nr. 455/2001.”

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi
retinute ca fiind fondate afirmatiile contestatorului ... potrivit
carora autoritatea contractanta "face confuzie intre semnatura
electronica si certificatul calificat emis de furnizorii de servicii de
certificare entitatiilor certificate.”, intrucat, potrivit art. 7 din
Legea nr. 455/2001, in situatia in care forma scrisa este ceruta
ca o conditie de proba a actului juridic, un finscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii.

Ori, in cauza dedusa solutionarii, forma prezentarii
garantiei de participare (si nu de buna executie cum sustine
contestatorul) a fost ceruta ca fiind ORIGINAL. Prin urmare,
polita de garantie trebuia sa fie prezentata in aceasta forma.

Autoritatea contractanta sustine ca in situatia in care a fost
prezentat un document semnat electronic pentru ca acesta sa
faca dovada formei solicitate trebuia sa aiba incorporat
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si
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generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii.

In opinia autoritatii contractante, semnatura prezentata pe
polita de asigurare nu poate fi o semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat avand in vedere ca nu este
insotita de codul care sa asigure identificarea semnatarului,
conform prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 455/2001.

Astfel ca atat timp cat din continutul politei de asigurare nu
rezulta nici un element, care sa conduca la concluzia ca polita a
fost semnata electronic, nu se poate aprecia ca aceasta are
valoare de original.

Prin urmare, sustinerea contestatorului potrivit careia
"semnatura electronica este - semnul grafic - emis de
dispozitivul electronic de certificare” este nefondata, avand in
vedere ca acest semn grafic trebuie sa fie insotit de un cod de
identificare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi retinuta ca
fiind fondata nici afirmatia contestatorului privind nulitatea
absoluta a procesului-verbal, avand in vedere ca de facto nu s-a
criticat valabilitatea politei de garantare, ci faptul ca aceasta nu
a fost prezentata 1in original, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Or, nulitatea procesului-verbal contestat trebuie analizata
in raport de norma legala incalcata la momentul incheierii
acestuia si nu in raport de apararile formulate in cadrul
procesului.

In lumina tuturor considerentelor expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta
sa dispuna, pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a
contestatiei formulata de catre ... si, pe fond, respingerea
acesteia ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27752/24.09.2014, ... depune la dosarul cauzei inscrisuri noi,
reiterand, totodata, solicitarea adresata Consiliului, privind
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatorul formuleaza aparari cu privire la afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere, precizand ca asa
cum rezulta din adresa din data de ... izvorul garantiei de
participare este contractul, limba in care se semneaza acesta si
in care se emit scrisorile de garantie este o notiune ce ramane la
libera alegere a partilor semnatare, in cauza dedusa solutionarii
Lombard Merchant Bank S.p.a din Italia a negociat cu
contractantul ... in calitate de lider al asocierii, emiterea
garantiei in limba romana.
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In ceea ce priveste lipsa numelui semnatarului,
contestatorul sustine ca emitentul confirma ca documentele au
fost semnate si stampilate de catre reprezentantul legal in
limitele imputernicirii sale.

Contestatorul conchide prin a reitereaza faptul ca decizia de
respingere a ofertei sale inca din sedinta de deschidere pentru
considerentele evocate este una nelegala si netemeinicg,
autoritatea contractanta avand toate atribuitele verificarii
conformitatii documentelor prezentate de catre ofertanti in mod
direct, printr-o simpla adresa catre emitent.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Achizitie executie Ilucrari aferente
obiectivului de investitii <<Amenajarea integrata a zonei de acces
in Portul Turistic Tomis si Plaja Modern>>", organizata de ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
150971/04.07.2014. Din analiza acestui document, s-a retinut
ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 32.338,591, lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Avand 1in vedere invocarea de catre autoritatea
contractanta a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa
garantiei de buna conduita in original, in temeiul art. 278 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul retine ca atat ... cat si ... au depus la sediul
C.N.S.C. contestatiile inregistrate cu nr. ... si nr. ... insotite de
garantiile de buna conduita, reprezentate de politele de
garantare N DA92/14/19/0043 si N DA 92/14/09/0077,
impreuna cu anexele acestora, in original si nu in copie, asa
cum este prevazut la art. 2711 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 51/2014.

La solicitarea celor doi contestatori Consiliul a returnat
exemplarele originale ale politelor de garantare, retinand la
dosarul cauzei doar copii conforme cu originalul dupa acestea,
sens in care au fost intocmite procesele verbale de predare -
primire nr. 15397/... ... respectiv nr. 15607/..., ... ...

Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014,
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interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a i se
acorda contestatorului dreptul de a-si corecta contestatia (art.
270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciazd ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia).

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i
se comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i
se acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii
sale: ,Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau
insuficient timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in
conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila,
obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada
achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci i se pune in vedere
autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar
daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se
va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006 reiese ca, in
masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu este
indestulatoare sau nu respecta forma impusa, el nu poate
respinge contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii
puna in vedere contestatorului sa fisi constituie garantia in
conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului posibilitatea constituirii si prezentarii garantiei de
buna conduita in forma solicitata.

Prin urmare, intrucat ... si ... au remediat eroarea produsa
si au transmis garantia de buna conduita, in original, la sediul
autoritatii contractante, contestatiile formulate de contestatori
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nu pot fi respinse pe considerentul nedepunerii garantiei, in
original, fiind vorba de un aspect pur formal, remediat de
contestatori, exceptia ridicata de autoritatea contractanta
urmand a fi respinsa in consecinta.

In ceea ce priveste faptul cd politele de garantare sunt
redactate in limba romana si nu este indicata persoana
semnatara, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
nu a impus ca garantia de buna conduita sa fie redactata in
limba tarii de origine a ofertantului si nu a impus un model
pentru aceste polite, care sa prevada si numele persoanei
semnatare, motiv pentru care respinge aceste critici.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea a intrat in posesia
garantiilor pentru sumele de 320.000 lei, respectiv 317.500 lei,
iar scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ... si ... astfel cum
impune 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins in
prezenta cauza, motiv pentru care respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatiile formulate de ... si ...
Consiliul constata ca acestea vizeaza motivul care a stat la baza
respingerii ofertelor prezentate de cei doi ofertanti, respectiv
neprezentarea garantiilor de participare in original, in sedinta
de deschidere a ofertelor.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. IIl.1.1.a) Garantie de participare, este
prevazut ,Cuantumul garantiei de participare 635.000 Iei.
Perioada de valabilitate 120 zile de la termenul limita pentru
depunerea ofertelor.

Modul de constituire:

1.Virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurdari, care se prezintd in original in cuantum de: 635.000
lei, valabil pentru o perioada de 120 zile de la termenul limita de
depunere a ofertelor. Instrumentul de garantare va contine,
obligatoriu, toate prevederile art. 87 alin. (1) din HG 925/2006,
inclusiv angajamentul emitentului de a retine din garantia de
participare suma de 10.736.72 lei, calculata conform
prevederilor art. 27871 din O.U.G. nr 34/2006, in cazul in care
ofertantul depune contestatie, iar aceasta este respinsa pe fond
de catre CNSC, respectiv contestatorul renunta la contestatie.

2.Depunerea unui OP, cu conditia confirmarii acestuia de
cdtre banca emitenta, padna la data deschiderii ofertelor (in
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contul IBAN RO29TREZ2315006XXX000443 deschis la Trezoreria
. cod fiscal 4785631).

3. Potrivit art.16 alin.2 din Legea 346/2004 IMM-urile
beneficiaza de reducerea cu 50% a garantiei de participare dar
trebuie sa prezinte documentele doveditoare potrivit Legii
nr.346/2004 pr/vmd stimularea infiintarii si dezvoltarii IMM.

In cazul in care oferta este depusd de un grup de asociati
care se incadreaza in categoria IMM-urilor, fiecare asociat are
obligatia de a depune declaratia de incadrare in categoria IMM-
urilor alaturi de dovada constituirii garantiei de participare.

Notal: Dovada constituirii garantiei de participare va insoti
oferta, neintroducandu-se in plicul exterior. In orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor.

NotaZ2: Echivalenta pentru garantia de participare depusa in
alta valuta se va face la cursul comunicat de BNR, cu 5 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor”.

Se retine ca in urma solicitarii unui operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr.
114089/25.08.2014 in care a precizat ca ,Intrucat dispozitiile
art. 27871 din O.U.G. nr. 34/2006 au fost abrogate prin pct. 8
al art. I din O.U.G. nr. 51/2014, publicata in Monitorul Oficial nr.
486 din 30 iunie 2014, sub efectul legii, prevederile de la
punctul II1.1.1 a) din Fisa de date a achizitiei : “Instrumentul de
garantare va contine,.... ,inclusiv angajamentul emitentului de a
retine din garantia de participare suma de 10.736.72 lei
calculata conform prevederilor art.278”1 din OUG nr.34/2006,
in cazul in care ofertantul depune contestatie, iar aceasta este
respinsa pe fond de catre CNSC, respectiv contestatorul renunta
la contestatie"™ nu sunt aplicabile”.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
ofertantul ... a prezentat (la pag. 442 - 451 din dosarul
achizitiei), Tmpreuna cu oferta, polita de garantare Nr.
DA92/14/08/0209, pentru suma de 320.000 lei, valabila pana la
data de 24.01.2015, emisa de Lombard Merchant Bank S.p.A. si
actul aditional la aceasta polita, in care se face mentiunea ,Prin
prezenta confirmam eliberarea garantiei Nr. DA92/14/08/0209
pentru ofertantul Asocierea ... - - SC ...... S.R.L. -
eliberata la sediul nostru din ItaI|a cu semnatura si stamplla
digitala autorizata de Banca Nationala, avand acelasi efect ca si
semnatura in original si in conformitate cu legea nr. 455/2001".
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De asemenea, se constata ca ofertantul ... a prezentat (la
pag. 421 - 430 din dosarul achizitiei), impreuna cu oferta, polita
de garantare Nr. 90/14/08/0216, pentru suma de 317.500 lei,
valabila pana la data de 25.12.2014, emisa de Lombard
Merchant Bank S.p.A. si actul aditional la aceasta polita in care
se face mentiunea ,Prin prezenta confirmam eliberarea garantiei
Nr. DA90/14/08/0216 pentru ofertantul ... (...), eliberata la
sediul nostru din Italia, cu semnatura si stampila digitala
autorizata de Banca Nationala, avand acelasi efect ca si
semnatura in original si in conformitate cu legea nr. 455/2001".

In solutionare, luand in considerare mentiunile din
documentatia de atribuire, retinute anterior in motivare, precum
si documentele depuse de cei doi contestatori in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, Consiliul are in vedere prevederile art.
33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 potrivit cdrora ,In
cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una
dintre urmatoarele situatii:

(-)

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de \valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.

Asadar, raportat la textul legal invocat, precum si la
prevederile art. 431 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 86 din H.G. nr.
925/2006, si la cele ale Legii nr. 455/2001, Consiliul are in
vedere faptul ca autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul
de a impune ofertantilor prezentarea garantiei de participare
intr-o anumita forma, in speta impunadndu-se prezentarea
documentului in original.

In conditile in care contestatorii ... si ... au ales
prezentarea unor documente in forma electronica, acestia
trebuiau sa se asigure in legatura cu conditiile de admisibilitate
ale acestora, sau puteau clarifica aceste formalitati anterior
depunerii ofertelor, in sens contrar asumandu-si riscul
respingerii ofertelor, cu atat mai mult cu cat, in speta, se
constatd ca partile au divergente legate tocmai de
admisibilitatea documentelor prezentate, raportat la
documentatia de atribuire si legislatia specifica in materie.

Verificand documentele prezentate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca 1in procesul verbal nr.
115166/27.08.2014, intocmit cu ocazia sedintei de deschidere a
ofertelor depuse in cadrul procedurii (ce se regaseste la pag.
454 - 479 din dosarul achizitiei), se precizeaza ca ,Au depus
garantie de participare in suma de 635.000 lei, perioada de
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valabilitate 120 zile de la termenul limita pentru depunerea
ofertelor:

( )
... — suma de 320.000 lei, polita de garantare nr.
DA92/14 08.0209 din 26.08.2014 (in copie) + 4 declaratii IMM
ale asociatilor;

3. ... — suma de 317.500 lei, polita de garantare nr.
DA92/14.08.0216 din 26.08.2014 (in copie) + declaratie IMM.
(.:2)

Operatorii economici ale caror oferte au fost rspinse in
cadrul sedintei de deschidere si motivele respingerii sunt
urmatoarele:

1. ... - neconformitate garantie de partICIpare polita de
garantare nr. DA92/14.08.0216 din 26.08.2014 in copie;

2. ... — neconformitate garantie de part/CIpare polita de
garantare nr. DA92/14.08.0216 din 26.08.2014 in copie.

( )II

Astfel, se constata ca ofertantii ... si ... nu au prezentat

garantiile de participare in original asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca ... si ... apreciaza ca au indeplinit
cerinta din fisa de date a achizitiei, referitoare la prezentarea
garantiei de participare in original, prin prezentarea politelor de
garantare cu semnatura electronica, Consiliul retine ca in
conformitate cu prevederile art. 4 punctul 3 din Legea nr.
455/2001, ,semnatura electronica - reprezinta date in forma
electronica, care sunt atasate sau logic asociate cu alte date in
forma electronica si care servesc ca metoda de identificare”.

Astfel, se are in vedere ca, in baza textului legal invocat,
documentele semnate cu semnatura electronica trebuie sa fie
prezentate in format electronic din care sa rezulte ca a fost
semnat cu ajutorul unui program special pentru semnatura
electronica sau pe suport hartie, insa in acest caz, documentul
fizic trebuie insotit de dispozitivul electronic care contine
documentul respectiv, sustinerile autoritatii contractante sub
acest aspect fiind intemeiate.

Se constata ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
prezentarea garantiei de participare in original, in speta fiind
incidente prevederile art. 7 din Legea nr. 455/2001 potrivit
carora “In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisd este ceruta
ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un
inscris in forma electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-
a Incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata
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prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii”, precum si prevederile art. 18 din acelasi act
normativ, astfel ca se impunea ca ofertantii ... si ... sa prezinte
pe langa politele de garantare in format hartie si documentele in
format electronic prin care sa faca dovada ca acestea sunt
semnate prin semnatura electronica extinsa, bazat pe un
certificat calificat, emis de un furnizor autorizat de servicii de
certificare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect
autoritatea contractanta a apreciat ca politele de garantare nr.
DA92/14/08/0209 si nr. DA 90/14/08/0216, eliberate de
Lombard Merchant Bank S.p.A., prezentate de cei doi ofertanti
contestatori, nu sunt insotite de elemente care sa conduca la
concluzia ca acestea au fost semnate cu semnaturi electronice
extinse.

Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca,
ulterior depunerii contestatiei, ... a prezentat adresa fara numar
de inregistrare la emitent, formulata de Lombard Merchant Bank
S.p.A. in data de ... prin care se mentioneaza ca ,certificam prin
prezenta faptul ca, potrivit regulamentului intern al institutiei
noastre (...) documentele nr. DA92/14/08/0209 si nr.
DA92/14/09/0077, transmise in format digital, cu titlu de polita
de garantie de participare la licitatie, respectiv polita de garantie
de buna conduita, au valoarea unor inscrisuri sub semnatura
privata ORIGINALE. Documentele in format digital au atasate
(...) semnatura reprezentantului nostru legal, Roberto Sanchi si
stampila institutiei.

De asemenea, pe langa formatul digital, opozabil
subscrisei, la cererea contractantului nostru, emitem si o
varianta scrisa, aceasta din urma fiind semnata si stampilata de
acelasi reprezentant legal. Din punct de vedere juridic, forma
scrisda a documentului este echivalenta formei digitale. (...)",
adresa care nu a fost avuta in vedere de catre comisia de
evaluare intrucat a fost emisa ulterior datei stabilite pentru
deschiderea ofertelor.

Astfel, Consiliul constata ca insasi autoritatea emitenta a
politelor de garantare, Lombard Merchant Bank S.p.A,,
recunoaste ca aceste documente au valoarea unor inscrisuri sub
semnatura privatd ORIGINALE, insa nu precizeaza in mod
expres ca sunt documentele originale, asa cum le-a solicitat
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, varianta
scrisa a politelor de garantare fiind emisa ulterior depunerii
contestatiei, la solicitarea ofertantului ... nefiind respectate
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cerintele referitoare la forma garantiei de participare, asa cum
au fost prevazute in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
polita de garantie de buna conduita, emisa in conformitate cu
prevederile art. 2711 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, ... si ...
au prezentat exemplarul original al politelor de garantare emise
tot de Lombard Merchant Bank S.p.A., rezultdnd ca, in masura
in care ar fi facut demersurile necesare, contestatorii ar fi putut
prezenta si documentele referitoare la garantia de participare in
forma solicitata prin documentatia de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare criticile formulate de cei
doi contestatori cu privire la faptul ca, in urma postarii in SEAP
in data de 25.08.2014 a modificarilor cu privire la continutul
instrumentului de garantare, autoritatea contractanta nu a
acordat un timp suficient pentru intocmirea ofertei in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, intrucat, in
masura in care acestia s-au considerat prejudiciati de
demersurile  autoritatii  contractante, aveau posibilitatea
formularii unor contestatii privind acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca politele de garantare prezentate de cei doi
contestatori au fost redactate in limba romana si ca nu este
indicata persoana semnatara a acestora, Consiliul le va
respinge, ca nefondate, intrucat prin documentatia de atribuire
nu s-au facut precizari referitoare la limba in care acestea
trebuie redactate atunci cand sunt emise de o societate bancara
sau de asigurari strdaina si nici la indicarea persoanelor
semnatare, fapt pentru care respinge criticile formulate de
contestatori, motivul de respingere a celor doua oferte fiind
intemeiat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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