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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... .... [ s
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in localitatea ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 10555/27.08.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Alimentare cu apa
localitatea ... comuna ... judetul ... cod CPV 45232150-8, s-a
solicitat:

- anularea actului autoritatii contractante, respectiv raportul
de atribuire si a actelor subsecvente inclusiv adresa nr. 10555 din
27.08.2014 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii;

- anularea procedurii de atribuire.

... cu sediul in localitatea ... str. ..., judetul ... avand Numar
de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .. si Cod Unic de
Inregistrare ... depune cererea de interventie in interes propriu nr.
3343/08.09.2014 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26703/08.09.2014, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Alimentare cu apa localitatea ...
comuna ... judetul ... cod CPV 45232150-8, organizata de COMUNA

. In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ...
judetul ... solicitand:

- admiterea cererii de interventie;



- respingerea contestatiei depusa de ...

- constatarea faptului ca ... nu a prelungit valabilitatea
ofertei depuse si a garantiei de participare;

- constatarea faptului ca la momentul stabilirii ofertei
castigatoare oferta depusa de ... avea prelungita perioada de
valabilitate a ofertei si garantia de participare pana la data de
30.10.2014;

- mentinerea raportului procedurii privind stabilirea ofertei
castigatoare;

- continuarea procedurii de achizitie.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenientul ....

In temeiul art. 278 alin.(5) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art.297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.66 alin.(1) cod
procedura civila, admite cererea de interventie in interes propriu
formulata de ...,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
10555/27.08.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Alimentare cu apa localitatea ... comuna ... judetul ... cod
CPV 45232150-8, solicitand:



- anularea actului autoritatii contractante, respectiv raportul
de atribuire si a actelor subsecvente inclusiv adresa nr. 10555 din
27.08.2014 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii;

- anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 482/28.07.2014
a solicitat autoritatii centractante anularea procedurii de atribuire
deoarece au fost incalcate dispozitiile art. 6 alin.(2) din HG nr.
925/2006, ultima teza, in sensul ca aceasta avea ,obligatia sa
solicite prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiei
de participare, in situatii exceptionale in care prelungirea se
impune” respectiv in situatia in care evaluarea ofertelor s-a
prelungit peste durata de valabilitate a acestora.

Contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
ca atat ofertele cat si garantia de participare sa aiba o perioada de
valabilitate de 90 de zile de la data limita de primire a ofertelor,
respectiv 29.11.2013, dar pentru ca procedura a suferit mai multe
amanari valabilitatea ofertelor a fost stabilita ca fiind pana la
06.05.2014.

Datorita modului de derulare a procedurii, aceasta perioada a
fost depasita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie in care se impunea solicitarea prelungirii
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare.

Datorita neindeplinirii acestei obligatii valabilitatea ofertelor si
a garantiilor depuse a expirat, iar declararea drept castigatoare a
unei oferte la acest moment nu mai este posibila, ele nemaifiind
valabile.

In opinia contestatorului situatia creatd de neindeplinirea
obligatiei prevazuta de art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006 se
incadreaza in randul abaterilor grave de la prevederile legislative ce
afecteaza procedura de atribuire, asa cum sunt ele definite de art.
209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca la solicitarea sa autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 9909/28.07.2014, solicitand
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, dar
fara a motiva in concret daca solicitarea sa este admisa sau nu. Prin
aceasta solicitare autoritatea contractanta incearca sa corecteze o
eroare, fapt ce in opinia contestatorului nu este posibil. Solicitarea
prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiilor este o operatiune ce
trebuia efectuata inaintea expirarii valabilitatii.

In opinia contestatorului este lipsit de sens sa soliciti
prelungirea unei valabilitati care este deja expirata.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta prin
aceasta solicitare incearca sa dea un aspect de legalitate procedurii,
dar este evident ca din neglijenta sau necunoastere comisia de



evaluare a incalcat dispozitiile legale, or acoperirea acestei incalcari
nu mai este posibila.

Contestatorul considera ca prin aceasta modalitate de
abordare, respectiv lipsa raspunsului la solicitarea sa si acoperirea
neglijentei prin solicitarea de prelungire a unor oferte demult
expirate se incalca insasi scopul emiterii OUG nr. 34/2006,
respectiv acela al reglementarii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul considera ca, atata timp cat
legislatia in materie reglementeaza foarte exact procedurile de
atribuire a contractelor, recurgerea la astfel de artificii pentru
acoperirea propriilor lipsuri reprezinta un abuz din partea autoritatii
contractante.

Contestatorul este de acord ca prelungirea evaluarii peste
termenul stabilit nu este imputabila autoritatii contractante, dar
neindeplinirea obligatiei prevazuta de art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006 este imputabila autoritatii contractante, iar incalcarea
acestei obligatii nu poate fi acoperita prin adresa nr.
9909/28.07.2014.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca nici una dintre
oferte nu mai este admisibila.

in punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
10702/03.09.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 26455/03.09.2014, COMUNA ... in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca ... isi intemeiaza contestatia
facand trimitere la adresa nr. 482 din 28.07.2014 si inregistrata la
institutia sa cu nr.9905 din 28.07.2014, prin care a solicitat
anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006 actualizata, motivat de faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a
garantiei de participare, iar declararea drept castigatoare a unei
oferte la acest moment nu mai este posibila ele nefiind valabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data la care ... a
transmis adresa nr. 482 din 28.07.2014, comisia de evaluare
reanaliza oferta financiara depusa de ... precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari si nu declarase un ofertant castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de particiare a
fost depasita independent de vointa sa, avand in vedere
contestatiile formulate pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

Avand in vedere continutul adresei nr. 482/28.07.2014
autoritatea contractanta arata ca a adoptat o masura corectiva,
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care nu a condus la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) - b), in sensul ca a solicitat tuturor ofertantilor inca
implicati in procedura sa prelungeasca valabilitatea ofertelor si
a garantiilor de participare, dupa cum urmeaza:

- Cu adresa nr. 9910 din 28.07.2014 a solicitat ofertantului ...
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la
data de 30.10.2014.

La aceasta solicitare ... a raspuns prin adresa nr. 2855 din
29.07.2014 si finregistrata la institutia sa sub nr. 9947 din
30.07.2014, precizand ca isi prelungeste valabilitatea ofertei si

garantia de participare. In acest sens, ... a anexat in original
Scrisoarea de garantie bancara nr. ... cu termen de valabilitate
30.10.2014.

- Cu adresa nr. 9909 din 28.07.2014 a solicitat ofertantului ...
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la
data de 30.10.2014.

Mai mult, cu adresa nr. 9956/30.07.2014 s-a revenit la adresa
nr. 9909/28.07.2014, solicitandu-se din nou prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participarea pana la data de 30.10.2014.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a solicitat ca aceste
documente sa fie transmise pana la data de 01.08.2014 orele 12.00
si sa se confirme primirea adresei nr. 9956/30.07.2014, prin
comunicarea numarului de inregistrare de la ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ... nu a
raspuns la solicitarile de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare pana la data de 30.10.2014.

In concluzie, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, oferta depusa de ... a fost considerata
neconforma deoarece acesta nu a transmis in termenul precizat de
comisia de evaluare raspunsul la solicitarea privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In cererea de interventie in interes propriu nr.
3343/08.09.2014 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26703/08.09.2014, ... solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depusa de ...

- constatarea faptului ca ... nu a prelungit valabilitatea
ofertei depuse si a garantiei de participare;

- constatarea faptului cd la momentul stabilirii ofertei
castigatoare oferta depusa de ... avea prelungita perioada de
valabilitate a ofertei si garantia de participare pana la data de
30.10.2014;



- mentinerea raportului procedurii privind stabilirea ofertei
castigatoare;

- continuarea procedurii de achizitie.

In fapt, intervenientul arata ca a participat cu oferta la
procedura de achizitie prin cerere de oferta pentru atribuirea
contractului de lucrari ,Alimentare cu apa localitatea ... comuna ...
judetul ... organizata de Comuna ... conform invitatiei de
participare nr. ... publicata in SEAP in data de 15.11.2013, data de
deschidere a ofertelor fiind 04.02.2014.

Prin adresa nr. 10556/27.08.2014 a fost informat de faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Prin adresa 10697/03.09.2014 autoritatea contractanta I-a
instiintat ca se amana semnarea contractului pana la solutionarea
contestatiei depusa la CNSC de catre ....

Intervenientul arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost
depuse pana in prezent 4 contestatii inregistrate la CNSC astfel:

- Contestatia nr. 8336/18.03.2014 depusa de ... care a fost
admisa de CNSC conform Deciziei nr. ... din ...

- Contestatia nr. 16561/23.05.2014 depusa de ... care a fost
admisa de CNSC conform Deciziei nr. ... din ...

- Contestatia nr. 24367/01.08.2014 depusa de ... care a fost
respinsa de CNSC conform Deciziei nr. ... din ...

- Contestatia nr. ... depusa de ... - care este in curs de
solutionare.

Prin Decizia nr. .../... intervenientul arata ca CSNC a dispus ca
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ... in

termen de 15 zile de la primirea deciziei CNSC si continuarea
procedurii de achizitie. Tot prin aceasta decizie Consiliul a respins
ca nefondata cererea de interventie formulata de ....

In data de 28.07.2014 cu adresa nr. 9910, inregistrata la ...
cu nr. 2842/28.07.2014, autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la
data de 30.10.2014. La aceasta solicitare intervenientul arata ca a
raspuns cu adresa nr. 2855/29.07.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 9947/30.07.2014, prin care a raspuns ca
prelungeste valabilitatea ofertei si garantia de participare pana in
data de 30.10.2014 si a transmis in original la sediul autoritatii
contractante dovada prelungirii garantiei de participare, respectiv
Scrisoarea de Garantie Bancara nr. ... care este valabila pana la
data de 30.10.2014.

In data de 01.08.2014 ... a depus contestatie la CNSC
inregistrata cu nr. 24367/01.08.2014 prin care a solicitat anularea
adresei nr. 9909/28.07.2014 prin care autoritatea contractanta i-a
cerut sa prelungeasca valabilitatea ofertei depuse si garantia de



participare. Aceasta contestatie a fost respinsa de CNSC prin
Decizia nr. ... din ...

Intervenientul precizeaza ca prin pronuntarea acestei solutii
starea de legalitate a actelor administrative atacate a intrat din
punct de vedere juridic in puterea lucrului judecat. Astfel, indiferent
care au fost motivele prin care CNSC a pronuntat aceasta decizie,
fie pe exceptie, fie pe fond, atat actele administrative atacate
anterior cat si motivele contestatorului care au stat la baza
contestatiei nu mai pot fi invocate in prezent.

Avand in vedere ca motivarea contestatiei inregistrata la CNSC
sub nr. ... ... se bazeaza pe aceleasi motive din contestatia nr.
24637/01.08.2014, respectiv adresa 482/28.07.2014 si adresa nr.
9909/28.07.2014 care au fost deja respinse prin Decizia nr. ...,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca aceasta are
autoritate de lucru judecat iar o noua introducere a acestora pe
fond la acest moment este tardiva, adresele putand fi atacate in 5
zile de la luarea la cunostinta.

Intervenientul considera ca in mod legal, nu se poate masca
invocarea acelorasi motive din contestatie sub pretextul formularii
unei noi contestatii, vizand aceleasi aspecte, indirecte fata de
obiectul prezentei actiuni.

De asemenea, intervenientuil solicita Consiliului sa constate ca
inclusiv atitudinea procesuala a contestatorului din contestatia
anterioara demonstreaza faptul ca nu si-a sustinut argumentele
invocate. Dar, asa cum a aratat anterior, contestatorul
intentioneaza prin prezenta contestatie sa reitereze aceleasi motive
iar CNSC sa-i indrepte atat greseala sau omisiunea procedurala céat
si atitudinea pasiva in legatura cu solicitarea autoritatii contractante
de prelungire a ofertei si a garantiei.

In opinia intervenientului nu se poate vorbi de abateri grave
care nu au putut fi corectate si care sa duca la anularea procedurii
de achizitie, deoarece autoritatea contractanta prin masurile
adoptate s-a asigurat ca la finalizarea procedurii de achizitie
ofertele sunt valabile si au constituita garantia de participare
aferenta.

Autoritatea contractanta nu a declarat castigatoare o oferta
care nu este valabila sau nu are constituita garantia de participare,
oferta declarata castigatoare conform raspunsului la clarificari este
valabila pana la data de 30.10.2014, data pana la care este valabila
si garantia de participare conform Scrisorii de Garantie Bancara nr.

. in care se specifica clar ,prezenta garantie este valabila pana la
data de 30.10.2014" si care a fost depusa in original la sediul
autorjtétii contractante.

In opinia intervenientului afirmatia contestatorului cum ca
solicitarea prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiei de
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participare este un abuz din partea autoritatii contractante prin care
aceasta incalca obligatiile prevazute de art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006 este falsa, deoarece prin aceasta actiune autoritatea
contractanta nu face decat sa respecte integral prevederile art. 6
alin. (2) din HG nr. 925/2006 in care se prevede ,b) autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire". Legiuitorul nu a
stabilit un termen (un numar de zile de la o anumita data) in care
autoritatea contractanta trebuie sa faca aceste solicitari ci a
specificat clar ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
acest lucru, ceea ce autoritatea contractanta a si facut, si a facut-o
catre toti participantii ramasi in procedura de achizitie, respectand
astfel si principiile consacrate privind achizitiile publice.

De asemenea, afirmatia contestatorului ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 34/2006 este falsa, deoarece autoritatea contractanta prin
masurile intreprinse a adoptat masuri corective, fara ca acestea sa
incalce principiile prevazute la art. 2 alin. (2), in sensul ca a
solicitat aceleasi clarificari tuturor ofertantilor ramasi in procedura
respectand astfel tratamentul egal si nediscriminarea aplicata
tuturor participantilor la procedura.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta este obligata
sa respecte art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Intervenientul precizeaza ca actiunea contestatorului de a nu
prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de participare poate fi
asimilata cu retragerea acestuia din competitie deoarece ofertele
care nu au constituita garantia de participare nu pot fi luate in
considerare la evaluare de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere ca solicitarea autoritatii contractante de
prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare nu a
fost anulata printr-o decizie a CNSC sau de alte instante abilitate,
toti ofertantii implicati in procedura de achizitie aveau obligatia de a
raspunde solicitarii autoritatii contractante.

Faptul ca ... nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante de
a prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de participare se
incadreaza si la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Intervenientul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
inainte sa declare oferta castigatoare a solicitat ambilor ofertanti,
respectiv ... si ... sa confirme daca pastreaza valabilitatea ofertei si
a garantiei de participare pana in data de 30.10.2014. ... in loc sa
prelungeasca valabilitatea ofertei si garantia de participare a
procedat la contestarea la CNSC a solicitarii autoritatii contractante,
contestatie care a fost respinsa.




Prin refuzul ofertantului ... de a prelungi valabilitatea ofertei si
a garantiei de participare practic acesta a iesit singur din
competitie, obligand autoritatea contractanta sa-i respinga oferta.

Daca ... era interesat ca oferta sa sa ramana in competitie
trebuia sa prelungeasca oferta si garantia de participare conform
solicitarii autoritatii contractante si sa demonstreze ca oferta este
conforma.

Intervenientul precizeaza ca prin solicitarea autoritatii
contractante adresata catre toti operatorii ramasi in competitie a
prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare nu a
fost incalcata legislatia privind achizitiile publice si nici nu s-au
produs abateri grave care nu au putut fi corectate si nici nu au fost
incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica asa cum sustine contestatorul, deoarece:

- solicitarea a fost facuta pe parcursul evaluarii ofertelor;

- solicitarea a fost facuta inainte de finalizarea raportului
procedurii;

- solicitarea a fost facuta catre toti operatorii economici ramasi
in procedura de achizitie;

- prin aceasta solicitare nu au fost fincadlcate principiile
achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, chiar contestatorul invoca art. 209 alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitate de a adopta masuri corective...”.

In opinia intervenientului autoritatea contractanta a procedat
in mod legal, adoptand o masura corectiva, in sensul solicitarii
tuturor ofertantilor ca acestia sa dispuna daca inteleg sau nu sa isi
mentina ofertele si sa isi prelungeasca garantia depusa.

Asadar, masura corectiva nu produce leziune juridica si nici
discriminare in tratament procedural, intrucat vizeaza toate
ofertele.

Faptul ca, contestatorul a inteles sa procedeze in masura de
nu raspunde solicitarilor, sub nici o forma nu priveste autoritatea
contractanta si nici societatea sa. O interpretare contrara celor
aratate nu ar face decat sa creeze o ruptura in echilibrul procedurii
de achizitie si o defavorizare a societatii sale care s-a conformat
solicitarilor autoritatii in termen.

Intervenientul precizeaza ca valabilitatea ofertei este stabilita
individual de fiecare ofertant participant la procedura, ofertantii
avand libertatea de a stabili singuri daca isi pastreaza valabilitatea
ofertelor depuse. Autoritatea contractanta nu poate stabili singura
data pana la care participantii la procedura isi mentin valabilitatea
ofertei si garantia de participare fara acceptul acestora, deci era
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obligata sa solicite clarificari privind valabilitatea ofertelor depuse si
extinderea garantiei de participare. Autoritatea contractanta nu
poate anula procedura la cererea ofertantilor, asa cum solicita
contestatorul.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca solicitarea
prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare nu
reprezinta un abuz din partea autoritatii contractante, asa cum
sustine contestatorul, ci este un drept al autoritatii contractante in
concordanta cu legislatia achizitiilor publice. ... nu poate decide in
numele altor operatori economici participanti la procedura (...) data
pana la care acestia isi mentin valabila oferta depusa si garantia de
participare.

Prin solicitarea valabilitatii ofertelor autoritatea contractanta a
respectat intocmai prevederile art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006
in care se specifica "autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si dupa caz a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire".

Intervenientul considera ca ... prin atitudinea adoptata
obstructioneaza procesul de achizitie publica, incercand cu rea
credinta sa anuleze in mod nelegal procedura de achizitie.

Intervenientul arata ca CNSC a solutionat 3 contestatii privind
oferta depusa de ... si toate cele 3 decizii au aratat faptul ca oferta
depusa de ... nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire, mai mult, ... a refuzat sa prelungeasca valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare.

Avand in vedere situatia creata, in opinia intervenientului
pentru ca autoritatea contractanta sa anuleze procedura de
achizitie trebuia ca toti ofertantii ramasi in procedura sa adopte
atitudinea contestatorului si sa nu prelungeasca valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare.

In conditiile in care autoritatea contractanta a primit oferte
admisibile si pentru care au fost prelungite perioada de valabilitate
si garantia de participare, aceasta are obligatia de a continua
procedura cu ofertantii care si-au prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare si a caror oferta a fost declarata admisibila
respectand criteriul de atribuire adoptat prin fisa de date a
achizitiei.

Tinand cont ca termenul de valabilitate al ofertelor si a
garantiei de participare este de 30.10.2014, intervenientul solicita
solutionarea cu celeritate a contestatiei depusa de ... pentru ca
autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea sa finalizeze procedura
de achizitie fara a mai fi nevoita sa solicite o noua prelungire a
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Alimentare cu apa
localitatea ... comuna ... judetul ... cod CPV 45232150-8. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. .../15.11.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC
nr. ... prin care s-a admis in parte contestatia si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire dupa remedierea documentatiei
in sensul completarii caietului de sarcini cu informatiile necesare
intocmirii propunerii tehnice, conform celor precizate in motivare.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5669/ 14.03.2014, ... a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. .../2014, solutionata prin decizia CNSC nr. .../... prin
care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 5658/13.03.2014 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor potrivit celor retinute in motivarea deciziei.

Impotriva adresei nr. 8588 din 22.05.2014 de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr.
.../... prin care:

- s-a admis in parte contestatia si s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. 8562 din 22.05.2014 si adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de ... cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare;

- s-a respins, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la
verificarea de catre Consiliu a modului in care autoritatea
contractanta a respectat si pus in practica prevederile deciziei ...
din ...

- s-a respins ca nefondata cererea de interventie depusa
de ....

Tmpotriva adresei nr. 9909/28.07.2014 prin care s-a cerut
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, ... a
formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr.
solutionata prin decizia CNSC nr. ... ... prin care s-a respins
contestatia in baza art. 271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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in raportul procedurii nr. 10552/26.08.2014 s-a consemnat
admisibilitatea ofertei depusa de ... precum si desemnarea acesteia
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara, fara
TVA, de 2.425.675,16 lei.

Impotriva adresei nr.10555/27.08.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei autoritatii de lucru judecat,
invocata de intervenient pe care urmeaza sa o respinga ca
nefondata, avand in vedere ca prin decizia CNSC nr. ... ... Consiliul
a respins contestatia formulata de ... impotriva adresei nr.
9909/28.07.2014, pe cale de exceptie, respectiv in baza art. 271*
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu opereaza
exceptia invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere ca,
prin decizia anterioara, CNSC nu s-a pronuntat pe fondul criticilor

contestatorului, ci doar a constatat ca ... nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271' din
ordonanta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Contestatorul solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii materializat prin adresa nr.10555/27.08.2014 precum si
anularea procedurii de atribuire, invocand neindeplinirea obligatiei
prevazuta de art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de catre autoritatea contractanta,
neindeplinire ce ar avea ca consecinta incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind anularea procedurii
de achizitie publica.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Perioada de valabilitate a
ofertelor, prevazutd in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se
intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.
Atunci cidnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimdarile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
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contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-
si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.”

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin.(1) coroborate cu dispozitiile
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f).”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat celor doi operatori
economici ramasi in competitie, respectiv ... (nr. 9909 din
28.07.2014) si ... (adresa nr. 9910 din 28.07.2014) prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare la
procedura pana la data de 30.10.2014.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 2855 din
29.07.2014,inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 9947 din
30.07.2014, precizand ca isi prelungeste valabilitatea ofertei si
garantia de participare. In acest sens, ... a anexat in original
Scrisoarea de garantie bancara nr. ... eliberata de ..., cu termen de
valabilitate 30.10.2014.

Contestatorul insa a ales sa nu raspunda solicitarii de
clarificari, desi autoritatea contractanta a revenit prin adresa nr.
9956/30.07.2014, solicitandu-se din nou prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participarea pana la data de 30.10.2014.

In consecinta autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei depuse de ... in conformitate cu dispozitiile art.79 alin.(1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul  nu poate retine «ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la necesitatea anularii prezentei
proceduri de achizitie publica. Este adevarat ca autoritatea
contractanta, dintr-o eroare nesesizata de membrii comisiei de
evaluare, a omis sa solicite operatorilor economici inca implicati in
procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de
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participare (care expirasera la data de 06.05.2014) potrivit
dispozitiilor art. alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, insa, in opinia Consiliului, aceasta eroare a
fost acoperita prin solicitarea transmisa in data de 28.07.2014 atat
catre ... cat gi catre ... in conditiile in care evaluarea ofertelor nu
era finalizata si nu era desemnata o oferta castigatoare. In mod
evident solicitarea de clarificari nu poate fi interpretata ca fiind
abuziva, ci dimpotriva, in deplina concordanta cu dispozitiile legale
in materie. In opinia Consiliului in cauzd nu sunt incidente
dispozitiile art.209 alin.(1) lit.c) coroborate cu dispozitiile alin.(4)
lit.b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind anularea procedurii de achizitie publica, intrucat
autoritatea contractanta nu se afla in situatia in care nu ar fi putut
dispune anumite remedieri in desfasurarea procedurii. Astfel,
autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal si
pe cel al nediscriminarii, in sensul ca a solicitat aceleasi clarificari
tuturor ofertantilor ramasi in competitie, iar prin masurile adoptate
s-a asigurat ca la finalizarea procedurii de achizitie ofertele sunt
valabile si au constituita garantia de participare aferenta.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
COMUNA ... si va dispune continuarea procedurii.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul va admite cererea de
interventie in interes propriu formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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