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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.../..[|..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...
localitatea ... judetul ... CUI ... si adresa aleasa pentru comunicarea
actelor de procedura la ... ... privind procedura de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de proiectare si executie de lucrari
pentru proiectul "Modernizare strazi in ... satele ...", coduri CPV
45233120-6 si 71322500-6, cu data de deschidere a ofertelor
07.10.2013, organizata de ... prin primaria sa, cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor, precum si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor
efectuate de contestatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu
cu ... Respinge si capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor efectuate de contestatoare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma si inacceptabila
a ofertei asocieri sale cu SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederdnd in motivare ca
autoritatea i-a incalcat dreptul de a furniza clarificari in legatura cu
oferta sa, nesocotind si principiile care stau la baza procedurii de
atribuire a contractului. Potrivit art. 201 alin. (1) din ordonanta, "pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de  ofertanti/ candidati  pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate", dispozitii care stabilesc pentru autoritate nu
numai dreptul, ci si obligatia de a solicita clarificari/completari
ofertantilor, exercitand un rol activ in vederea evaluarii corecte a
tuturor ofertelor. In absenta exercitarii dreptului amintit, evaluarea
ofertei asocierii a fost sumara, neputandu-se stabili cu exactitate ca
oferta nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, din economia art. 78 - 80 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 reiese ca atunci cand exista neclaritati ale
ofertei, comisia de evaluare are obligatia sa ceara clarificari. Ea este
obligata sa actioneze cu raspundere, sa stabileasca si sa solicite
clarificarile/documentele care sunt necesare pentru lamurirea
tuturor aspectelor care tin de ofertele tehnice depuse, urmand ca,
pe baza raspunsurilor transmise de ofertanti, sa determine in mod
argumentat daca aceste raspunsuri contin sau nu modificari ale
ofertei care depasesc limitele viciilor de forma (erori sau omisiuni)
mentionate de art. 80 alin. (3) ori limitele impuse de principiul
proportionalitatii. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie, respectiv cea nationalda, pe care contestatoarea le
citeaza.

Desi in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5301/01.08.2014 autoritatea a identificat mai multe neclaritati ale
ofertei, intre 07.10.2013 si 01.08.2014, cand a avut loc evaluarea
ofertelor, autoritatea nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
problemele identificate. Singura clarificare a vizat dovada detinerii
unei statii de preparare betoane, la care asocierea s-a conformat.
Demersul autoritatii de a solicita clarificari cu privire la dovada
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detinerii unei statii de preparare betoane si de a omite sa solicite
explicatii si cu privire la documentatia de calificare are exclusiv un
rol formal si, in acelasi timp, sicanatoriu, urmarindu-se, in realitate
identificarea cat mai multor motive de eliminare a ofertei.

Din analiza motivelor cuprinse in adresa nr. 5301/01.08.2014
rezultda ca autoritatea a incalcat cel putin principiile transparentei,
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Asocierea a respectat intocmai cerintele de calificare stabilite
in fisa de date si a justificat in mod corespunzator forma de detinere
a statiei de betoane.

Autoritatea a apreciat ca in oferta tehnica prezentata nu se
regaseste timpul de raspuns al asocierii la solicitarile autoritatii sau
ale expertilor angajati de autoritate, insa acest timp de raspuns este
prezent in oferta, la pag. 219. Mai mult, in situatia in care
autoritatea solicita clarificari nu se mai ajungea la respingerea
ofertei pentru motive neintemeiate cu privire la nedepunerea unor
documente legate de:

- cerinta privitoare la depunerea memoriului tehnic, prin care
sa se descrie lucrarile care se vor executa, corelat cu prevederile
incluse in proiectul tehnic, aceasta descriere regasindu-se la pag.
309-332 din oferta tehnica;

- cerinta privitoare la propunerea timpului de raspuns, care se
regaseste la pag. 219.

Necesitatea solicitarii unor clarificari apare tocmai ca urmare a
faptului ca autoritatea a considerat ca informatiile puse la dispozitie
de asociere sunt insuficiente sau eronate.

Asocierea a depus, impreuna cu oferta, dovada detinerii unei
statii de preparare betoane. Astfel, in fisa de date s-a solicitat
dovada detinerii sub orice forma (proprietate, contract de inchiriere/
leasing, angajament de punere la dispozitie) a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice, declarate in formularul 16.

Asocierea a indicat autoritatii paginile unde se regaseste
dovada detinerii statiei de preparare de betoane. A invederat
autoritatii ca, la 06.02.2013, in calitate de beneficiar, a incheiat
contractul nr. 55/06.02.2013 cu SC BTS Construct Int SRL, in
calitate de prestator, al carui obiect il constituie livrarea betoanelor
in cantitatile, clasele si caracteristicile tehnice prevazute in
nomenclatorul de betoane, din productia proprie a prestatorului. A
invederat ca prestatorul are obligatia de a pune la dispozitie
betoanele, "in cantitati nelimitate, pana la intreaga capacitate de
productie a statiei de betoane", in conditiile de calitate si cantitate
solicitate. Totodata, s-a aratat ca prestatorul are obligatia de a pune
la dispozitie:

- personalul specializat si autorizat, care opereaza Iin
instalatiile complexe ale unei centrale de betoane;



- autorizatiile, avizele si acordurile necesare functionarii statiei
si producerii betonului;

- mijloacele de transport si toate autorizatiile necesare
deplasarii autovehicolelor pe drumurile publice;

- siguranta si integritatea marfurilor transportate.

Fata de toate aceste argumente, autoritatea a respins oferta
contestatoarei ca fiind neconforma si inacceptabila "deoarece
explicatiile prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari,
conform carora in Listele de cantitati nu se necesita utilizarea de
beton, lucrarile la care se utilizeaza beton sunt lucrari auxiliare sunt
neconcludente".

Or, se poate observa ca raspunsul asocierii a fost concludent,
prezentand detaliat dovada detinerii statiei de producere de
betoane, contractul de livrare beton subsumandu-se cerintelor din
fisa de date. Asocierea a prezentat un contract ce reprezinta,
raportat la continutul sau, mai mult decat un angajament de punere
la dispozitie, subsumandu-se cerintelor definite de autoritatea
contractanta prin fisa de date. Ca atare, contractul de livrari
betoane reprezinta o forma de detinere, chiar daca poarta
denumirea de contract livrari betoane, ce asigura necesarul pentru
sustinerea contractului de achizitie. Autoritatea a solicitat detinerea
unei statii de betoane sub orice forma, indicand nelimitativ
contractele cu care se poate dovedi detinerea. Totodata, calificarea
juridica a contractului se face in raport de drepturile si obligatiile
care il constituie, iar sub acest aspect, el reprezinta un angajament
de punere la dispozitie, avand in vedere obligatiile prestatorului pe
care le-a enumerat mai sus.

Prin adresa nr. 5301/01.08.2014, autoritatea a informat ca
oferta asocierii a fost considerata neconforma deoarece "in cadrul
propunerii tehnice prezentate nu a fost nominalizat personalul
implicat, precum si responsabilitatile acestuia, pentru fiecare etapa
Ssi subetapd", insa asocierea nu era obligata sa nominalizeze
personalul din organigrama executiei proiectului.

Potrivit cerintei nr. 3 din caietul de sarcini, ofertantul
proiectant al lucrarilor va depune: "Organigrama proiectului, care va
prezenta personalul implicat corelat cu cel mentionat in echipa de
management, in elaborarea proiectului si responsabilitatile acestora,
pentru fiecare etapa si subetapa in parte". Organigrama proiectului,
care cuprinde personalul implicat in elaborarea proiectului, este
prezentata in oferta tehnica (pag. 98), Timpreuna cu
responsabilitatile personalului (pag. 99 si 100). Nominalizarea
personalului apare in formularul nr. 13 (pag. 177), in concordanta
cu cerintele fisei de date.

Atat timp cat functile din organigrama proiectului sunt
aceleasi cu cele pentru care s-a solicitat in mod expres
nominalizarea in fisa de date a achizitiei, asocierea nu numai ca nu
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era obligata la a nominaliza personalul din organigrama proiectului,
dar aceasta obligatie a si fost indeplinita prin formularul nr. 13.
Obligatia de a nominaliza personalul din organigrama proiectului in
oferta tehnica nu exista, iar, pe de alta parte, se puteau cere
clarificari, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In aceeasi adresa nr. 5301/01.08.2014, autoritatea retine
neconformitatea ofertei si din cauza ca "in oferta tehnica prezentata
nu se regasesc normele si normativele tehnice pentru pichetare si
terasamente".

Asocierea nu a indicat norme si normative tehnice pentru
pichetare deoarece, in practica uzuala, conform cerintelor oficiilor de
cadastru, ridicarile topografice se executa in proiectia Stereografica
1970 pentru planimetrie si in sistem Marea Neagrd 75 pentru
altimetrie vizata de "OCPI", "nefiind uzual utilizarea unui anumit
STAS". Studiile topografice necesare elaborarii proiectului se vor
realiza cu instrumente de inalta precizie din dotare proprie.

In ceea ce priveste categoria de lucrari terasamente, ea nu
face obiectul contractului.

Referitor la indeplinirea cerintei: "Oferta tehnica va cuprinde in
mod obligatoriu propunerea privind timpul de raspuns al ofertantului
la solicitarile autoritatii contractante sau al expertilor angajati de
autoritatea contractantd", contestatoarea afirma ca propunerea sa
privind timpul de raspuns se regaseste in oferta tehnica (pag. 219).

Autoritatea mai retine neconformitatea si pentru urmatorul
motiv: "Referitor la cerinta Organizarea executiei lucrarilor - in
oferta tehnica prezentata nu se regaseste Planul de lucru privind
Organizarea executiei lucrarilor".

In ceea ce priveste organizarea executiei lucrarilor, asocierea a
respectat toate cerintele din fisa de date (pag. 9-10) si caietul de
sarcini (pag. 5-8), in cadrul carora nu se mentioneaza obligatia
ofertantilor de a intocmi un plan de lucru privind organizarea
executiei lucrarilor. Asadar, oferta a fost respinsa pentru
neindeplinirea unei cerinte care nu exista.

Nici motivul constand in nedepunerea memoriului cu privire la
descrierea lucrarilor care se vor executa nu este intemeiata.

Potrivit caietului de sarcini (pag. 6), asocierea avea obligatia
de a formula si depune "Memoriu - Descriere a lucrarilor care se vor
executa, corelata cu prevederile incluse in proiectul tehnic", iar in
oferta sa tehnica (pag. 302-306), asocierea a prezentat procedeele
tehnice de executie a lucrarilor, corelate cu prevederile incluse in
proiectul tehnic, ce cuprinde descrierea lucrarilor ce se vor executa.
Faptul ca descrierea nu poarta denumirea de "memoriu" nu se poate
considera o neexecutare a cerintei din caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. 6438/15.09.2014 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 27196/15.09.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, in fisa de date a
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achizitiei, cap. I1.2.3, s-a prevazut: "Lipsa sau neprezentarea
documentelor de calificare in forma si conditiile solicitate prin Fisa
de date conduc la descalificarea ofertantilor. Nu este permisa
completarea ulterioara a documentelor de calificare. Esecul de a
depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele de calificare este
vina totala a ofertantului si va conduce la respingerea ofertei sale ca
fiind inacceptabila". Mai mult decat atat, solicitarea de clarificare/
completare a ofertei reprezinta un drept al autoritatii, nu o obligatie.

In fisa de date, autoritatea a impus pentru indeplinirea
corespunzatoare a executiei lucrarilor detinerea a:

- minimum o statie de betoane;

- minimum o statie de sortare agregate si produse de
balastiera;

- minimum o statie de mixturi asfaltice.

"Documentele doveditoare (...) privind dovada detinerii sub
orice forma (proprietate/contract de inchiriere/leasing/angajament
de punere la dispozitie) a utilajelor, instalatiile, echipamentele
tehnice declarate in Formularul 16".

Ca urmare a solicitarii de clarificari privind documentul
doveditor al detinerii statiei de betoane in conditiile din fisa de date
(proprietate/contract de inchiriere/leasing/angajament de punere la
dispozitie), contestatoarea a facut trimitere la contractul nr. 55/
06.02.2013 cu BTS Construct Int SRL, al carui obiect este livrarea
betoanelor in cantitatile, clasele si caracteristicile tehnice prevazute
in nomenclatorul de betoane.

Este surprinzator ca societatea contestatoare nu a inteles inca
din faza de pregatire a ofertei in ce constau documentele
doveditoare a detinerii unui bun, fie statie de betoane sau de
sortare agregate, avand in vedere clarificarea nr. 5 rectificata a
autoritatii contractante publicata in SEAP, privind posibilitatea
ofertantilor de a prezenta un contract de cumparare produse de
balastiera.

Referitor la:

- nominalizarea personalului din organigrama proiectului;

- cerinta privind indicarea normelor si normativelor tehnice
pentru pichetare si terasamente;

- propunerea privind timpul de raspuns al ofertantului la
solicitarile autoritatii contractante;

- planul de lucru privind organizarea executiei de lucrari;

- descrierea lucrarilor care se vor executa corelata cu
prevederile incluse in proiectul tehnic,
analizand oferta depusa de asociere si tinand seama de precizarea
fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice: "Nota: In caz de neprezentare a documentelor
solicitate, nu este permisa completarea ulterioara, ofertantul in
cauza fiind eliminat", precum si de faptul ca oferta a fost respinsa la
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evaluarea documentelor de calificare, comisia de evaluare a decis ca
oferta depusa este neconforma, nesatisfacand cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date a achizitiei.

In cadrul propunerii tehnice a asocierii nu a fost hominalizat
personalul implicat si nu s-au indicat responsabilitatile acestuia,
pentru fiecare etapa si subetapa in parte (cerinta nr. 3 -
Organigrama proiectului, care va include personalul implicat corelat
cu cel mentionat in echipa de management, in elaborarea proiectului
si responsabilitatile acestora, pentru fiecare etapa si subetapa in
parte).

Nici cerinta nr. 4: Norme si normative tehnice utilizate - se vor
prezenta normele si normativele tehnice utilizate pentru realizarea
fiecarei sarcini, cu indicarea sectiunii la care sunt utilizate, nu este
indeplinita, intrucat in oferta tehnica prezentata nu se regasesc
normele si normativele tehnice pentru pichetare si terasamente.

Lucrarile ce se vor executa pentru modernizarea strazilor in
vederea imbunatatirii capacitatii portante constau in:

a) sapatura (desfacere sistem rutier impietruire) - conform
memoriului tehnic elaborat la faza de studiu fezabilitate, sistemul
rutier existent este alcatuit in cea mai mare parte (deci nu in
totalitate) din impietruiri prin asternere directa de piatra pe stratul
fundatie (strat care nu este altceva decat pamant), care nu asigura
adancimea de inghet corespunzatoare si nici capacitatea portanta
necesara;

b) nivelarea si compactarea patului de fundare (respectiv patul
drumului);

c) strat de forma din pamant tratat cu var 10 cm, strat care in
literatura de specialitate reprezinta partea superioara a
terasamentului;

d) sistemul rutier, ca ansamblu de straturi asezate pe patul
drumului care constituie structura de rezistenta a drumului, alcatuit
din:

- fundatie: strat din balast si strat de piatra sparta la partea
superioara a fundatiei drumului;

- suprastructura: un strat de binder (BAD 25) si un strat de
beton asfaltic (BA 16).

In oferta sa, asocierea nu face referire la standardele si
normativele tehnice pentru pichetare si terasamente, ceea ce
constituie o omisiune, sanctionata ca atare de autoritate. Din
continutul contestatiei rezulta ca societatea nu cunoaste ceea ce se
doreste a se executa. Lucrarile de desfacere a sistemului rutier
existent, fie el si partial impietruit, nivelarea si compactarea patului
de fundare (respectiv a pamantului ramas dupa operatiunea de
desfacere realizata anterior) si tratarea pamantului cu var reprezinta
lucrari de terasamente.



Referitor la cerinta nr. 6: Oferta tehnica va cuprinde in mod
obligatoriu propunerea privind timpul de raspuns al ofertantului la
solicitarile autoritatii contractante sau ale expertilor angajati de
autoritatea contractanta, in oferta tehnica prezentata nu se
regaseste timpul de raspuns al ofertantului la solicitarile autoritatii
contractante sau ale expertilor angajati de autoritate.

De asemenea, nu se regaseste planul de lucru privind
organizarea executiei lucrarilor. Se face referire la organizarea de
santier, nu la executia lucrarilor.

Nu se regaseste nici memoriul tehnic privind executia.
Memoriul de la pag. 1 - 86 este incomplet, deoarece include doar o
descriere a investitiei si antemasuratorile lucrarilor ce urmeaza a fi
executate (preluate din studiul de fezabilitate).

Cu adresa nr. 812/22.09.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
27684/23.09.2014, SC ... SRL a prezentat Consiliului concluzii
scrise, In urma studierii dosarului cauzei, aratand cu titlul prealabil
ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat punctul sau de vedere
la contestatie, incalcand astfel art. 274 alin. (2) din ordonanta si
dreptul la aparare. Pe de alta parte, argumentele prezentate de
autoritate sunt vadit neintemeiate. Autoritatea s-a limitat la a relua
motivele pentru care oferta a fost respinsa, fara a aduce explicatii
care sa justifice temeinicia si legalitatea respingerii.

Solicitarea de clarificare a ofertei asocierii, primita de la
autoritate, a fost "strict" formala, iar in raportul procedurii s-a
consemnat: "Analizand oferta (documentele de calificare si
clarificarile) depusa de asocierea SC ... SRL - SC Consitrans SRL,
lider asociere SC ... SRL, comisia de evaluare, in unanimitate,
considera oferta neconforma, tinand cont de prevederile art. 79 alin.
(1), si inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b), fiind respinsa
conform art. 81 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece explicatiile
prezentate de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari
conform carora in Listele de cantitati nu se necesita utilizarea de
beton, lucrarile la care se utilizeaza beton fiind lucrari auxiliare sunt
neconcludente, acesta nefacidnd dovada ca detine o statie de
preparat betoane".

Atat practica Consiliului, cat si cea a instantelor de judecata,
sunt in sensul ca din raportul procedurii trebuie sa rezulte, in mod
detaliat si concret, modul in care comisia de evaluare a analizat si a
apreciat cu privire la documentele cuprinse Tp oferta, indiferent daca
acestea sunt de calificare ori de clarificare. In raportul procedurii in
discutie (nr. 5296/01.08.2014), autoritatea nu a efectuat o analiza
efectiva a ofertei sau a documentelor si explicatiilor depuse de
asociere cu ocazia clarificarilor. In lipsa unei motivari
corespunzatoare, raportul procedurii nu permite ca instanta de



judecata sa poata aprecia cu privire la temeinicia si legalitatea
masurii de respingere a ofertei asocierii.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 19.09.2013, autoritatea contractanta ... prin
primaria sa, a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii de servicii de realizare proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatie pentru avize,
documentatie tehnica pentru autorizatia de construire, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari pentru
proiectul "Modernizare strazi in ... satele ...", estimate valoric la
21.231.866 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 19.09.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost primite cinci oferte, intre care si cea a
operatorilor economici asociati SC ... SRL - SC Consitrans SRL, care
a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila si neconforma din mai
multe cauze. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate in
paginile anterioare, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea SC ... SRL - SC Consitrans SRL. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta
privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
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de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constédnd in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-
470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01,
pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in
acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta asocierii acesteia a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, prin raportul procedurii de
atribuire nr. 5296/01.08.2014, respingere comunicata in aceeasi zi,
prin adresa nr. 5301/01.08.2014. In primul rand, comisia de
evaluare a constatat ca ofertanta nu a facut dovada indeplinirii
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cerintei de la pct. 111.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei: "Documentele doveditoare (in copie
lizibila “conform cu originalul") privind dovada detinerii sub orice
forma (proprietate/contract de inchiriere/leasing/angajament de
punere la dispozitie) a utilajelor, instalatiile, echipamentele tehnice
declarate in Formularul 16", relativ la utilajul "statie de betoane".

Prin documentul "[INV353896/020] clarificare 5
rectificata.doc", postat in SEAP la 03.10.2013, autoritatea a
formulat urmatorul raspuns la intrebarea daca este acceptata
prezentarea unui contract de cumparare de produse de balastiera, in
locul dovezii detinerii unei statii de sortare agregate si produse de
balastiera: "Pentru demonstrarea cerintei referitoare la detinerea a
minim unei Statii de sortare agregate si produse de balastiera,
ofertantii pot prezenta documente din care sa reiasa dovada
detinerii sub orice forma (proprietate/contract de inchiriere/leasing/
angajament de punere la dispozitie), autoritatea contractanta
dorind, prin impunerea acestei cerinte, ca ofertanti sa faca dovada
ca, la momentul executiei lucrarilor, au la dispozitie minim 1 statie
de sortare agregate si produse de balastiera, astfel cum a fost
specificat in Fisa de date, capitolul III 2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala."

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, din
care reiesea ca organizatoarea licitatiei doreste ca ofertantii sa
probeze ca detin utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
declarate in formularul nr. 16, iar nu doar ca pot beneficia de
diverse materiale de constructii, si desi in propriul formular nr. 16 a
declarat sub semnatura si "sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in
acte publice" (filele 252-256 din volumul cu documente de
calificare) ca detine in chirie o statie de preparare a betoanelor,
contestatoarea a inteles sa nu depuna in oferta asocierii sale niciun
contract de inchiriere a vreunei statii de betoane, ci contractul de
livrare de beton nr. 55/06.02.2013 incheiat cu SC BTS Construct Int
SRL. Obiectul contractului, conform inscrisului asumat prin
semnatura de ambele parti, il constituie "livrarea betoanelor in
cantitatile, clasele si caracteristicile tehnice prevazute Iin
nomenclatorul de betoane, din productia proprie a vanzatorului" (SC
BTS Construct Int SRL). Pretul se va stabili in functie de marca
betonului, cantitate si locatie. "Achizitorul se obliga sa plateasca
prestatorului pretul convenit pentru indeplinirea contractului de
furnizare si transport beton."

Nicdieri in cuprinsul contractului nu se prevede ca "vanzatorul"
betoanelor i inchiriaza sau 1i pune la dispozitie in alta forma
beneficiarului SC ... SRL vreo statie de betoane. Dimpotriva, din
parcurgerea obligatiilor contractuale se observa ca statia de betoane
ramane la dispozitia vanzatorului, care o opereaza cu personalul
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sau, de care raspunde, si se angajeaza sa furnizeze din productia
proprie betoanele pe care le doreste beneficiarul.

Sesizdnd ca, prin contractul de livrare de beton nr. 55/
06.02.2013, ofertanta nu reuseste sa dovedeasca indeplinirea
cerintei de detinere a statiei de betoane, autoritatea i-a cerut
clarificari prin adresa nr. 8216/26.11.2013, la care asocierea a
raspuns ca SC BTS Construct Int SRL detine o centrala de betoane
cu o productivitate care acopera necesarul pentru executia lucrarii
licitate. Furnizorul SC BTS Construct Int SRL ii pune la dispozitie
beneficiarei SC ... SRL "cantitati nelimitate pana la intreaga
capacitate de productie a statiei de betoane". Ofertanta adauga ca
producatorul de beton ii pune la dispozitie si personalul specializat,
autorizatiile, avizele si acordurile necesare functionarii statiei si
mijloacele de transport.

Intr-adevar, astfel cum a rationat si autoritatea achizitoare,
raspunsul este neconcludent, el nefacand dovada ca asocierea
ofertanta detine in chirie o statie de betoane, astfel cum a declarat
sub semnatura. Contractul de livrare de beton nr. 55/06.02.2013
incheiat cu SC BTS Construct Int SRL are natura juridica a unui
contract de furnizare de betoane, astfel cum este el reglementat la
art. 1766 alin. (1) C. civ. - "Contractul de furnizare este acela prin
care o parte, denumita furnizor, se obliga sa transmita proprietatea
asupra unei cantitati determinate de bunuri si sa le predea, la unul
sau mai multe termene ulterioare incheierii contractului ori in mod
continuu, sau sa presteze anumite servicii, la unul sau mai multe
termene ulterioare ori in mod continuu, iar cealalta parte, denumita
beneficiar, se obliga sa preia bunurile sau sa primeasca prestarea
serviciilor si sa plateasca pretul lor".

Contractul fiind redactat sub forma unui contract de furnizare
(specie a contractului de vanzare), SC ... SRL nu ii poate atribui
unilateral alta natura sau schimba clauzele contractuale. Contractul
nu cuprinde decat lucrul asupra caruia partile si-au propus a
contracta, oricat de generali ar fi termenii folositi, dispune art. 1268
alin. (4) C. civ., iar forta Iui obligatorie este limitata la obiectul
contractului descris de parti, iar nu la altceva. Clauzele se
interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din
ansamblul contractului, iar acolo unde exista clauze susceptibile de
mai multe intelesuri, ele se interpreteaza in sensul ce se potriveste
cel mai bine naturii si obiectului contractului. In speta, nu exista
astfel de clauze indoielince in contractul de livrare de beton nr.
55/06.02.2013, iar chiar si daca ar exista, raportate la natura si
obiectul contractului, ele reflecta vointa partilor in sensul de a se
furniza de catre vanzatorul SC BTS Construct Int SRL diverse
betoane cumparatorului SC ... SRL.

Dupa cum l-au scris partile, contractul nu este nici de
inchiriere (locatiune) - locatiunea este contractul prin care o parte,
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numita locator, se obliga sa asigure celeilalte parti, numite locatar,
folosinta unui bun pentru o anumita perioada, in schimbul unui pret,
denumit chirie (art. 1777 C. civ.), obligatiile diferind semnificativ.
De altminteri, daca ar fi fost de inchiriere a statiei de preparat
betoane, nu si-ar fi avut niciun rost clauzele actuale privind obligatia
SC BTS Construct Int SRL de a livra beneficiarului betoane si pretul
pe care acesta il plateste pentru betoanele livrate. In cazul inchirierii
statiei, beneficiarul isi putea produce singur betoanele (regie
proprie), fara a plati un pret pentru acestea catre SC BTS Construct
Int SRL. Ar fi patit o chirie pentru folosinta statiei, iar nu
contravaloarea betoanelor.

Ambele parti contractante au fost constiente ca semneaza un
contract de furnizare de betoane, iar nu unul de inchiriere (punere
la dispozitie) a unei statii de betoane. O dovada suplimentara in
acest sens este ca, intre SC BTS Construct Int SRL si SC ... SRL,
exista si a fost inclus in oferta si un contract de punere la dispozitie
de utilaje - contractul nr. 102/ 01.10.2012, prin care prima
societate pune la dispozitie contestatoarei trei autoutilitare, cu
deserventi. Asadar, cele doua cunosteau diferenta intre cele doua
tipuri de contracte.

Depunand contractul de livrare de beton nr. 55/06.02.2013,
iar nu un contract de inchiriere a statiei de betoane, ofertanta a
incalcat cele stabilite de autoritate in fisa de date a achizitiei, cerinta
prezentarii dovezii detinerii unei statii de betoane nefiind acoperita
prin contractul de furnizare amintit. In acelasi sens s-au pronuntat
si instantele judecatoresti in litigii similare, dintre hotararile recente
elocvente fiind:

a) decizia civila nr. 4939 din 11 iunie 2014 a Curtii de Apel

Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Oferta petentei a fost declaratda ca inacceptabila in considerarea neindeplinirii
cerintei de calificare nr. 12 din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald. Din inscrisurile depuse la dosar precum si din documentatia
depusa in fata Consiliului, Curtea retine ca acea cerinta prevedea: ,operatorii economici
vor dovedi ca au in dotare sau dispun (proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de
punere la dispozitie) de urmatoarele:

- statie de betoane de ciment, folosita pentru indeplinirea contractului;

- laborator grad II autorizat/contract cu un laborator grad II, autorizat in
domeniul contractului de lucrari”.

Petenta a considerat ca a indeplinit cerinta de participare la licitatie prin
depunerea contractului de furnizare nr. 157/14.11.2013, incheiat cu tertul SC E.P. SRL.
Din continutul contractului, Curtea retine ca nu raspunde cerintei de -calificare
mentionata in fisa de date, respectiv petenta nu a dovedit ca are in proprietate/leasing/
inchiriere sau angajament de punere la dispozitie cu privire la statia de betoane.

Se apreciaza de catre Curte ca cerinta de calificare era suficient de clara pentru a
permite participantei la licitatie sa concluzioneze ca este necesar sa indeplineasca acea
cerinta intr-una din formele mentionate in cuprinsul cerintei. Din aceasta perspectiva,
depunerea unui contract de furnizare nu apare ca raspunzand cerintei de calificare
mentionata anterior. Prin inscrisul aratat, tertul se obliga furnizeze petentei produse
specifice. Inscrisul depus imbraca forma unui contract de vanzare-cumparare a unor
produse, act juridic bilateral ce nu atestad detinerea in proprietate/leasing/inchiriere sau
angajament de punere la dispozitie a statiei de betoane.
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Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca cerinta de calificare nu a fost indeplinita
cauza [art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006].

Referitor la declaratia nr. 499/31.03.2014, Curtea retine ca ea a fost prezentata
ulterior depunerii ofertei si dupa comunicarea rezultatului procedurii, astfel incat nu
poate fi apreciata ca o indeplinire retroactiva a cerintei de calificare.

Aceleasi considerente sunt retinute de catre instanta si in privinta laboratorului
autorizat pentru care s-a depus contractul de prestari lucrari de laborator nr.
181/07.02.2013. Nici acest inscris nu atestd existenta dreptului de proprietate/leasing/
inchiriere sau angajament de punere la dispozitie a laboratorului de analize. Inscrisul
atestad incheierea unui contract prin care tertul SC E.P. SRL se obliga sa realizeze analize
si determinari fizico-mecanice asupra materialelor de constructii, betoane-mortare, la
profilele autorizate, precum si executari de probe preliminare in vederea stabilirii
compozitiilor de betoane de diferite clase sau verificari de retele, in baza comenzilor
emise de catre beneficiar.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 177 alin. (2) din ordonanta, Curtea retine
necesitatea legala, stabilita fata de participantii la procedura de achizitie publica, de a
respecta cerintele de calificare solicitate de catre autoritdtile contractante in forma in
care aceste cerinte au fost redactate, iar mijloacele alternative trebuie sa raspunda in
proportie cat mai apropiata de cerintele din documentatia de atribuire.

In spetda, cum s-a aratat anterior, s-a facut dovada incheierii unor contracte de
furnizare a unor bunuri si a unor servicii fara ca participantul la licitatie sa afirme dovada
dreptului de utilizare asupra mijloacelor fixe (statie de betoane si laborator de analize)
prin intermediul carora sunt produse bunurile in cauza (produse din beton) sau realizate
serviciile (analize de laborator).

In consecinta, fata de cele mentionate, se va respinge plangerea impotriva
deciziei Consiliului, pe care instanta o va pastra in intregime.

Referitor la plangerea formulata de a doua ofertanta petenta, s-a retinut de catre
autoritate ca ofertanta nu a indeplinit aceeasi cerinta de calificare, referitoare la
detinerea in proprietate/leasing/inchiriere sau angajament de punere la dispozitie a unei
statii de betoane.

Afirma petenta ca a indeplinit cerinta in cauza prin intermediul unui contract
cadru de furnizare incheiat cu SC E.C. SRL, ardtéand cda a depus in documentatia
intocmita oferta tertului mentionat.

Curtea retine ca in dosarul transmis de catre Consiliu s-au depus inscrisurile
mentionate, din continutul cdrora rezulta ca tertul SC E.C. SRL va furniza petentei
produse de balastiera pentru investitia ce a facut obiectul procedurii de achizitie publica.

La fel ca si in situatia plangerii formulate de catre prima petenta, Curtea constata
ca nici cea de a doua petenta nu a facut dovada detinerii in proprietate/leasing/inchiriere
sau angajament de punere la dispozitie a unei statii de betoane. Actul juridic depus
atesta incheierea unui contract bilateral de furnizare de produse si nu de detinere in
proprietate/leasing/inchiriere sau angajament de punere la dispozitie a unei statii de
betoane.

Cerinta de calificare era suficient de clarda si permite concluzia cd s-a solicitat
participantilor la procedura detinerea in detinerea in proprietate/leasing/inchiriere sau
angajament de punere la dispozitie a unei statii de betoane si nu dovedirea indeplinirii
cerintei prin intermediul unui contract de furnizare de produse.

Se va retine si fata de aceasta petenta incidenta art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In consecint3, fatad de cele mentionate, se va respinge si cea de a doua plangere.

b) decizia civila nr. 10469 din 4 noiembrie 2013 a Curtii de

Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Contestatoarea a criticat solutia Consiliului din perspectiva respingerii cererii de
reevaluare a propriei sale oferte. Autoritatea contractantd a respins ca inacceptabila
oferta petentei in considerarea faptului ca aceasta nu a facut dovada detinerii unei statii
de betoane. Sustine petenta ca prin contractul nr. 1854/04.06.2013 a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte.

Curtea constata ca in fisa de date s-a solicitat participantului sa facd dovada
detinerii unei statii de betoane, ca modalitate de asigurare a produselor din beton
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necesare realizarii lucrarii contractante, si nu s-au admis solutii alternative de asigurare
a necesarului de beton.

Cerinta autoritatii contractante era clar exprimata in documentatie si detinerea
statiei de betoane a fost unica modalitate agreata de autoritatea achizitoare de obtinere
de catre ofertanti a produselor din beton necesare. Depunerea contractului de furnizare a
produselor din beton este o altd modalitate de obtinere a acestora si nu este identica cu
cerinta cuprinsa in caietul de sarcini.

In consecintd, fatda de cele mentionate, se va respinge plangerea formulata de
ofertanta petenta.

c) decizia nr. 2509/R-Cont din 4 septembrie 2013 a Curtii de

Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Cat priveste cerinta nr. 2 de la pct. II1.2.3 lit.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, Curtea constata ca decizia Consiliului este, de
asemenea, corectd. Astfel, reclamanta avea obligatia de a dispune, printre alte utilaje,
de betoniere si statie de betoane si asfalt. In acest sens, trebuia sa completeze
formularul nr. 8. Pentru echipamentele proprii reclamanta avea obligatia de a atasa in
copie documente care atesta proprietatea asupra acestora, iar pentru cele inchiriate avea
obligatia de a atasa o copie lizibila a contractelor de inchiriere. Prin urmare, in conditiile
in care reclamanta nu a contestat fisa de date a achizitiei si nu a obtinut modificarea
acesteia, avea obligatia de a depune o dovada de proprietate sau de detinere cu chirie,
printre altele, a unor betoniere si a unei statii de betoane si asfalt.

Cu privire la statia de betoane si asfalt, reclamanta a prezentat un contract de
vanzare-cumparare incheiat cu un tert care detine o statie de asfalt, contract avand ca
obiect cumpararea de catre reclamanta de mixturi asfaltice BAPC16. Respectivul act nu
este un act care sa ateste detinerea de catre insasi reclamanta in proprietate sau cu
chirie a statiei mentionate, iar aprecierea reclamantei ca poate suplini nedetinerea
acesteia prin procurarea de mixturi asfaltice de la un vanzator situat in proximitatea
investitiei si care practica un pret mic este fara relevanta. Reclamanta avea obligatia de
a se conforma intocmai fisei de date a achizitiei, iar nu de a suplini ori modifica dupa
propria apreciere conditiile imperative ale fisei de date a achizitiei.

Astfel cum a aratat si Consiliul Tn mod corect, faptul ca reclamanta are
posibilitatea de a achizitiona ciment de la diversi furnizori din tard, chiar daca acestia nu
sunt numerosi, nu indreptateste sa procedeze in acelasi fel cu betoanele si mixturile
asfaltice, in conditiile in care autoritatea contractanta a impus ca si cerintd de calificare
detinerea In proprietate sau cu chirie a echipamentelor de producere a unor astfel de
materiale.

In ce priveste detinerea betonierei, in proprietate sau cu chirie, ca si cerinta de
calificare impusa la acelasi punct mentionat anterior din fisa de date a achizitiei, sunt
incidente aceleasi argumente de mai sus referitoare la imposibilitatea reclamantei de a
suplini ori modifica dupa propria apreciere conditile de participare la procedura de
achizitie. Astfel, indiferent de faptul ca betonul poate fi transportat cu autobetoniere, fisa
de date a achizitiei este explicita in ce priveste existenta cerintei ca ofertantul sa detina
in proprietate sau chirie betoniere.

Pentru cele expuse, concluzionand in sensul ca decizia Consiliului este legala si
temeinica si ca solutia autoritatii contractante de respingere a ofertei reclamantei ca
inacceptabila a fost corect mentinuta, in baza art. 285 alin. (4) din ordonanta Curtea va
respinge plangerea reclamantei ca neintemeiata.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si au judecat irevocabil
instantele superioare in cauze similare.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:
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- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta asocierii SC ... SRL - SC Consitrans
SRL a unui act doveditor al detinerii statiei de betoane consta in
respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
(oferta este considerata inacceptabila dacd ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea avea
obligatia de a ii cere clarificari privind documentele ofertei nu este
judicios. Potrivit art. 201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, "pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate". Din
redactarea acestuia se observa ca autoritatea are un drept de a
solicita clarificari asupra ofertei, iar faptul ca autoritatea a inteles sa
nu isi exercite acest drept, apreciind ca documentele din oferta
contestatoarei sunt elocvente, nu poate fi sanctionat de Consiliu. In
sensul existentei unui drept al autoritatii, iar nu a unei obligatii, sunt
si normele de la art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
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pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate."

Oferta in referinta se circumscrie si art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede respingerea ei ca
neconforma in situatia in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, din cauza faptului ca autoarea ei nu a reusit sa
furnizeze autoritatii, la solicitarea nr. 8216/26.11.2013, un raspuns
edificator in sensul detinerii unei statii de preparat betoane.

Dispozitiile art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, la
care se refera petenta, nu sunt incidente in speta, Iintrucat
omisiunea din oferta nu impiedica nicidecum evaluarea ofertei, ci
dimpotriva, concluzia fiind clara in sensul caracterului inacceptabil al
ei, pentru neprezentarea documentului de calificare in discutie.
Prevederile art. 78 sunt aplicabile in ipoteza in care documentele
aflate in posesia comisiei de evaluare nu permit evaluarea ofertei, in
sensul ca sunt neclare sau contradictorii, iar nu atunci cand ele
lipsesc ori sunt vadit necorespunzatoare.

Cerintele de calificare sunt nu doar obligatorii, ci si cumulative,
iar neindeplinirea unei singure conditii atrage descalificarea. Este
suficient sa se retina ca ofertantul nu a indeplinit o singura cerinta,
pentru a deveni inutila analizarea celorlalte - decizia nr. 733/R-
CONT din 6 martie 2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal. Relevante, in acelasi sens, sunt
si deciziile civile nr. 1965 din 9 august 2012 si nr. 2057 din 11
septembrie 2012 ale Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 3598 din 15 octombrie 2012
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, deciziile civile nr. 4774 din 25 aprilie 2013, nr. 5654 din 16
mai 2013 si nr. 6611 din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Cluj, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
1366/CA/2013-R din 27 martie 2013 a Curtii de Apel Oradea, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr.
1378 din 18 februarie 2013 si nr. 6075 din 13 decembrie 2012 ale
Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a 1II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In caietul de sarcini aferent procedurii, pe care insasi
contestatoarea |-a depus la dosar, la fila 4 se prevede limpede:

"Lipsa sau neprezentarea documentelor de calificare in forma
si conditiile solicitate prin Fisa de date, conduc la descalificarea
ofertantilor. Nu este permisa completarea ulterioara a documentelor
de calificare.

Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele
de calificare, este vina totala a ofertantului si va conduce la
respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila."
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Autoritatea a procedat legal si in privinta statuarii
necompliantei integrale a ofertei contestatoarei cu cerintele caietului
de sarcini. Din volumul de documente ale acesteia nu rezulta defel
ca asocierea a respectat cerinta nr. 3 de la fila 5 a caietului de
sarcini: "Organigrama proiectului, care va prezenta personalul
implicat corelat cu cel mentionat in echipa de management, in
elaborarea proiectului si responsabilitatile acestora, pentru fiecare
etapa si subetapa in parte." Organigrama adusa de asociere
cuprinde cinci patrulatere pentru proiectantul prestator: primul
pentru seful de proiect, al doilea pentru personalul auxiliar
(neidentificat in organigrama), al treilea pentru inginerul proiectant,
al patrulea pentru inginerul topograf si ultimul pentru "personalul de
specialitate nenominalizat", féréAa se face vreo distinctie pe fiecare
etapa si subetapa in parte. In formularul 13, proiectantul SC
Consitrans SRL a nominalizat trei persoane: seful de proiect,
inginerul proiectant si inginerul topograf, neexistand nicio mentiune
cu privire la personalul auxiliar si "personalul de specialitate
nenominalizat", ce figureaza schematic in organigrama.

Judicioasa este si constatarea autoritatii ca ofertanta nu a
prezentat in propunerea sa tehnica "normele si normative" tehnice
pentru lucrarile de pichetare si terasamente, care fac parte din
obiectul contractului supus achizitiei. De altminteri, insasi
contestatoarea recunoaste ca nu a indicat normele si normativele
pentru pichetare din diverse motive, care, insa, nu o scuteau de
respectarea intocmai a cerintelor impuse de autoritate in caietul de
sarcini.

Odata stabilit caracterul inacceptabil si neconform al ofertei in
discutie, cercetarea celorlalte obiectiuni ale reclamantei vizavi de
respingerea ofertei sale devine de prisos, neputandu-i schimba
situatia. Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”
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Stabilirea legalitatii respingerii ofertei pentru unul dintre
motive face de prisos cercetarea respingerii si fata de celelalte
motive, a statuat instanta si in decizia civila nr. 2036 din 3
octombrie 2011. In decizia nr. 289 din 15 ianuarie 2013, Curtea de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut drept
corecta aprecierea Consiliului ca, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in analiza contestatiilor este
suficient a se constata neindeplinirea uneia sau mai multor cerinte
de calificare pentru a nu mai fi analizate celelalte critici formulate in
cauza.

Vizavi de neregulile (amintite succint de contestatoare in
concluziile sale scrise) la adresa ofertei asocierii SC Style Construct
SRL - SC Viarom Construct SRL - SC Baicons Impex SRL, Consiliul
constata ca reclamanta nu are un interes in formularea lor,
deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie. In procedura
prezenta se verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or,
daca oferta ei a fost legal inlaturata, orice reclamatie a ofertantei
fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un
interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa
cum a rationat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12
septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Intrucat motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de
natura sa inlature caracterul neconform si inacceptabil al propriei
oferte si sa i asigure accesul la incheierea contractului, este
evidenta lipsa de interes a reclamantei in a cere anularea raportului
procedurii pe motive ce tin de alte oferte. Reclamanta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de declarare castigatoare a altei oferte,
astfel cum impune art. 255 alin. (2) din ordonanta [«prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care (...) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice
(...)]>.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si desemnare castigatoare a ofertei
asocierii SC Style Construct SRL - SC Viarom Construct SRL - SC
Baicons Impex SRL.

In decizia civila nr. 2305 din 20 octombrie 2011, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
a retinut: "Cat priveste respingerea ca lipsite de interes a criticilor
privitoare la inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, Curtea
constata ca decizia Consiliului este, de asemenea, legala si
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temeinica, avand in vedere analiza prioritara a conformitatii ofertei
petentei contestatoare, analiza n urma careia reiese
neconformitatea ofertei, cu consecinta descalificarii din procedura de
achizitie publica. Interesul in declararea drept inacceptabila a ofertei
castigatoare se subsumeaza Iin totalitate pastrarii calitatii de
participant la achizitia publica, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste, in raport de consideratiile anterioare. Cat priveste
invocarea dispozitiilor art. 278 alin. (3) din ordonanta, acestea
exced cadrului procesual al contestatiei si, respectiv, al plangerii de
fata, vizand, de altfel, un drept de apreciere al Consiliului."

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii SC ... SRL - SC Consitrans
SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu
Cu ...
Respinge si cererea accesorie a contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, in conditiile in care aceasta parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 278 alin. (8) din ordonanta si ale art. 453
C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a castigat
procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci
dimpotriva.

Redactata in patru exemplare, contine douazeci de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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