CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
Asocierea formata din cu sediul in ... ... jud.... reprezentata legal de ...
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire comunicata cu adresa
nr. , de catre ... cu sediul in ... Str.... jud.... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, a contractului avand ca obiect
,Sisteme de dezodorizare (indepartarea mirosurilor) in incinta SEAU ...
etapa I-lucrari suplimentare la contractul de executie a Statiei de Epurare ...
nr. -Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata in judetul ... s-
a solicitat anularea adresei susmentionate, a raportului procedurii de
atribuire nr.8007/10.09.2014, a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de negociere.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...
jud.... in contradictoriu ... cu sediul in ... Str.... jud. ...



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, Asocierea
formata din a criticat decizia de anulare a procedurii de atribuire comunicata
cu adresa nr. , de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a contractului avand
ca obiect ,Sisteme de dezodorizare (indepartarea mirosurilor) in incinta
SEAU ... etapa I-lucrari suplimentare la contractul de executie a Statiei de
Epurare ... nr. -Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata in
judetul ... solicitand anularea adresei susmentionate, a raportului procedurii
de atribuire nr. , a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si obligarea
autoriAtétii contractante la reluarea procedurii de negociere.

In motivarea contestatiei, asocierea a precizat ca are calitatea de
antreprenor in cadrul contractului de lucrari nr. , avand ca obiect
~Reabilitare si extindere Statie de Epurare ...”, in legatura cu care s-a initiat
procedura de fata, prin care sunt vizate cantitati suplimentare in cadrul
contractului aratat, pentru care asocierea a primit invitatia de participare nr.

De asemenea, asocierea arata ca, prin prezenta contestatie, urmareste
valorificarea dreptului la continuarea procedurii de fata, la evaluarea ofertei
si, implicit, la incheierea actului aditional la contractul de lucrari.

In continuare, este prezentat un istoric al incheierii contractului de
lucrari nr. , asocierea precizand ca, ulterior incheierii acestuia, a fost
invitata, prin adresa nr. , sa participe la procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata conform
art.252 lit.j din 0.U.G. nr.34/2006, procedura care a fost anulata fata de
adresa UCVAP nr. si prevederile art.209 alin.1 lit.c din O.U.G. nr.34/2006,
cu recomandarea initierii unei noi proceduri in perioada si completarea
documentelor suport pentru initierea unei noi proceduri.

Prin adresa nr. , dupa cum se sustine, a fost initiata prezenta
procedura, prin care asocierea a fost invitata, de asemenea, sa participe,
dar care, ulterior solicitarii unor clarificari legate de oferta, a fost, din nou,
anulata, decizie comunicata cu adresa nr. .

Avand in vedere continutul adresei nr. , asocierea arata ca aceasta nu
reprezinta o informare cu privire la anularea procedurii, in sensul art.210 din
0.U.G. nr.34/2006, deoarece nu cuprinde motivul concret care a condus la
decizia autoritatii contractante si nu a fost comunicata potrivit art.207 alin.2
lit.d din O.U.G. nr.34/2006.

Din respectiva adresa, dupa cum se sustine, rezulta ca motivul anularii
consta in imprejurarea ca au fost avute in vedere anumite documente emise
de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, CVAP ... si propriu Aviz CTE,
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insa nu se precizeaza concret care sunt abaterile grave care sa se incadreze
la art.209 alin.1 lit.c din O.U.G. nr.34/2006.

Invocand prevederile art.2 alin.2, lit.g din 0.U.G. nr.34/2006 si art.5
alin.1 din H.G. nr.925/2006, asocierea contestatoare sustine ca decizia si
raspunderea pentru initierea si derularea procedurii de negociere fara
publicarea unui anunt de atribuire revine, in mod exclusiv, autoritatii
contractante, observatorii UCVAP si/sau Ministrul Mediului si Schimbarilor
Climatice nefiind decidenti in aceasta procedura.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca demersurile autoritatii
contractante in scopul incheierii unui act aditional au durat o perioada
considerabila de timp, ceea ce a creat premisele nerealizarii lucrarilor care
fac obiectul contractului de lucrari si, pe cale de consecinta, a neutilizarii
fondurilor europene alocate acestuia.

Intr-o alta critica, asocierea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta a precizat, in mod eronat, in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, termenul de formulare a contestatiei, de 6
zile, avand in vedere cd termenul prevdzut de art.256% alin.1, lit.b din
0.U.G. nr.34/2006 este de numai 5 zile.

Totodata, se sustine ca adresa nr. privind rezultatul procedurii de
atribuire, nu este semnata de reprezentantul autoritatii contractante, ceea
ce incalca prevederile art.206 din 0.U.G. nr.34/2006, fiind semnata de
presedintele comisiei de evaluare, care, potrivit dispozitiilor art.72 din H.G.
nr.925/2006, nu are ca atributie comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

In drept, se invocd prevederile art.255, art.256 alin.2, art.2562 alin.1,
lit.b din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , ... solicitat
respingerea contestatiei depusa de ...

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca a initiat procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare in vederea incheierii contractului de lucrari suplimentare
pentru realizarea Siteme de dezodorizare (indepartarea mirosurilor) in
incinta SEAU ... Etapa I, fapt pentru care, in conformitate cu prevederile
art.252 lit.j din O.U.G. nr.34/2006, a invitat asocierea contestatoare, prin
adresa nr. , sa participe la procedura.

Fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. , a comunicat participantilor, in termenul
prevazut de art.210 din O.U.G. nr.34/2006, decizia de anulare a procedurii
de atribuire precum si motivele care au stat la baza acestei decizii.

Astfel, se arata ca, prin adresa nr. , a fost comunicata decizia de
anulare a procedurii, iar in ceea ce priveste motivele, la pct.a), s-a precizat
ca potrivit adresei nr. emisa de Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice, Directia generala AM-POS Mediu, Ilucrarea ,Sisteme de
dezodorizare (indepartarea mirosurilor) in incinta SEAU Tg-Jiu, Etapa I -
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lucrari suplimentare la contractul de executie Reabilitare si Extindere Statie
de Epurare Tg-Jiu, contrcact nr. ” este parte integranta a aplicatiei de
Finantare, inclusiv a documentelor suport aferente investitiilor eligibile din
utilizarea economiilor din Proiectul Major finantat din fonduri europene.
Potrivit acestei adrese, dupa cum se sustine, nu mai erau indeplinite
conditiile cumulative prevazute de art.252 lit.j din ordonanta, respectiv
conditia conform careia lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale sa nu
poata fi, din punct de vedere tehnic si economic, separate de contractul
initial Tn situatia in care din adresa mentionata si din documementele suport
intocmite ulterior declansarii procedurii de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare reiese ca aceste lucrari au fost
separate atat tehnic cat si economic. Lucrarile fiind separate din punct de
vedere tehnic si economic, arata autoritatea contractanta, nu sunt strict
necesare pentru indeplinirea contractului, obiectivul pgténd fi functional,
testat si receptionat fara efectuarea acestor lucrari. In acest sens, s-a
invocat Avizul CTE nr. conform carora procedura initiata de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de negociere nu rezolva decat in parte
problema dezodorizarii.

In situatia celor aratate mai sus, dupa cum se sustine, reiese ca
singura motivare din nota justificativa privind alegerea procedurii de
achizitie, ce nu a fost inlaturata, este aceea potrivit careia ,lucrarile
suplimentare sunt strict necesare pentru obtinerea de catre ... autorizatiei
sanitare de functionare pentru SEAU ”, insuficienta pentru a justifica
atribuirea lucrarilor in baza unei proceduri necompetitive.

Existand posibilitatea separarii lucrarilor de contractul initial si nefiind
strict necesare pentru indeplinirea acestuia, autoritatea contractanta are
obligatia de a initia proceduri competitive de achizitie publica pentru
lucrarile propuse, proceduri care sa asigure transparenta precum si o
eficienta a utilizarii fondurilor, precizeaza aceasta.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia comunicarea nu
reprezinta o informare intrucat nu a fost comunicata potrivit dispozitiilor
art.207 alin.2 lit.d din O.U.G. nr.34/2006, arata autoritatea contractantsg,
textul de lege invocat se refera la obligatia de informare a ofertantilor
condidatilor care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare, ceea ce nu a fost cazul in speta de fata.

Fata de critica referitoare la precizarea eronata a termenului de 6 zile
de contestare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta mentiune nu a
fost de natura sa produca contestatorului o vatamare a unui drept sau
interes legitim, termenul precizat in adresa fiind superior, si nu inferior
termenului legal.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
comunicarea rezultatului procedurii nr. nu respecta prevederile art.206 din
0.U.G. nr.34/2006, in sensul ca nu este semnata de conducatorul societatii,
autoritatea contractanta precizeaza ca adresa criticata este stampilata si are
numar de inregistrare din registrul general al ... contractanta arata ca, in
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urma eliberarii Autorizatiei de mediu nr.91/2012 prin care apare cerinta
privind ,concentratiile imisiilor de poluanti in atmosfera la limita incintei
statiilor de pompare ape uzate vor respecta concentratile maxime
admisibile impuse de STATS 12574-87", a rezultat necesitatea completarii
SEAU cu un sistem de dezodorizare.

In aceste conditii, dupa cum se sustine, ... emis avizul CTE nr. , prin
care s-a adoptat un studiu de solutie privind dezodorizarea Statiei de
epurare ape uzate de la (aflata in constructie) in doua etape.

Lucrarea trebuie sa faca parte din SEAU si este necesar sa
indeplineasca toate conditiile impuse de metodologia si Ghidurile deja
existente, in vigoare pentru perioada 2007-2013 pentru a putea fi finantata
din Fondurile de Coeziune Axa 1 POS Mediu, iar cheltuiala sa fie eligibila,
precizeaza autoritatea contractanta.

In caz contrar, dupa cum se arata, fara a accede la aceste surse de
finantare, autoritatea contractanta nu dispune de fonduri proprii pentru
sustinerea unei astfel de lucrari de anvergura.

Intr-o prima etapa, dupa o analiza a situatiei de fapt, sustine
autoritatea contractanta, a adoptat procedura de atribuire negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, conform art.252 lit.j din
0.U.G. nr.34/2006, fiind transmisa asocierii invitatie de participare.

La data de , cu adresa nr. , dupa cum se arata, Compartimentul de
Verificare a Achizitiilor Publice ... a transmis observatiile sale cu privire la
oportunitatea alegerii procedurii de atribuire - negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare conform art.252 lit.j din O.U.G.
nr.34/2006 si a rezonabilitatii justificarilor de incadrare in circumstante
imprevizibile asa cum sunt ele definite in articolul amintit, document ce a
fost inaintat spre stiinta si Autoritatii de Management POS Mediu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. , Directia
Generala AM POS Mediu din cadrul MMSC subliniaza ca pentru a avea acces
la sursele de finantare eligibile trebuie respectate metodologia si Ghidurile
deja existente care prevad, fara exceptie, aplicarea procedurilor competitive
prevazute in O.U.G. nr.34/2006, dar si ca, in cursul derularii procedurii,
C.V.A.P. si-a mentinut punctul de vedere exprimat in adresa nr. , cu privire
la oportunitatea aplicarii procedurii de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, a devenit incerta posibilitatea
de a accede o sursa de finantare eligibila, situatie in care, lipsita de surse
proprii necesare sustinerii lucrarilor de dezodorizare, a fost pusa in
imposibilitatea continuarii procedrii si incheierii contractului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , Asocierea formata din
S.C. S.R.L., S.C. S.R.L.si S.C. S.A. a depus ,Note scrise” prin care a
reiterat cele sustinute prin contestatie, invocand, in plus, argumente in
sensul legalitatii proceduri organizate, respectiv justificari ale necesitatii
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lucrarilor decurgand din emiterea autorizatiei de mediu nr.91/2012,
construirea de locuinte in zona de protectie si publicarea H.G. nr.445/2009,
care demonstreaza, in opinia acestuia, si imprevizibilitatea lucrarilor.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

S.C. ... S.A., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect
.Sisteme de dezodorizare (indepartarea mirosurilor) in incinta SEAU , etapa
I - lucrari suplimentare la contractul de reabilitare si extindere Statie de
Epurare ...”, sens in care a invitat Asocierea formata din S.C. S.R.L., S.C.
S.R.L. si S.C. S.A., prin adresa nr. , sa participe la procedura.

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata a contractului este
de 1.850.000 Iei.

Deschiderea ofertei asocierii a avut loc la data de , ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. .

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.8007/10.09.2014,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu art.209 alin.1 lit.c din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, Asocierea
formata din S.C. S.R.L., S.C. S.R.L.si S.C. S.A. a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Asocierea formata din S.C. S.R.L., S.C. S.R.L. si S.C. S.A. critica
decizia de anulare a procedurii de atribuire sustinand, pe de o parte, ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu cuprinde
motivul concret care a condus la decizia mentionata, iar, pe de alta parte, ca
respectiva comunicare nu respecta dispozitiile art.207 alin.2 lit.d din O.U.G.
nr.34/2006.

Procedand la analiza primei critici sub care decizia de anulare a
procedurii de atribuire este apreciata ca nelegala, Consiliul retine ca
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de anulare a acesteia, a
fost comunicata asocierii prin adresa nr. , care prezinta continutul:

LAvand in vedere urmatoarele motivatii expuse in Raportul procedurii
de atribuire aprobat cu nr. :

1.) Adresa nr. emisa de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice,
Directia  Generala AM-POS Mediu prin care lucrarea <«Sisteme de
dezodorizare (indepartarea mirosurilor) in incinta SEAU Etapa I - Lucrari
suplimentare la contractul de executie Reabilitare Si Extindere Statie de
Epurare ..., contract nr. » este parte integrantd a Aplicatiei de Finantare,
inclusiv a documentelor suport aferente investitiilor eligibile din utilizarea
economiilor de Proiectul Major finantat din fonduri europene. In urma
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aprobarii Aplicatiei de Finantare, Autoritatea Contractanta va selecta si initia
proceduri competitive de achizitie publica pentru lucrarile propuse;

2.) Procedura de achizitiei: Negociere fara publicare prealabila a unui
anunt de participare initiata nu rezolva decat in parte problema dezodorizarii
la obiectivul SEAU si ar fi trebuit completata cu alte lucrari in etapa a II-a,
conform Aviz CTE nr. / ;

3.) Adresa CVAP ... nr.552/26.06.2014 privind rezonabilitatea
justificarii incadrarii in art.252 lit.J din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare,

va notificam prin prezenta decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii conform prevederilor art.209 alin.1 lit.c:

Art.209 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitiei publica in
urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
preocedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.
(...)"

Avand in vedere finalizarea procedurii prin anulare, relevante in
solutionare sunt dispozitiile art.210 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, potrivit cu care:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la
data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin
depunerea de oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de
anulare, induntrul termenului prevazut la art.200.”

Analizand adresa nr. , prin prisma dispozitiilor legale susenuntate,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a comunicat, explicit,
motivul concret care a condus la anularea procedurii de atribuire, ceea ce
reprezinta o incalcare a prevederilor legale susenuntate si a dreptului la
petitionare in conditiile in care comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire reprezinta unicul document prin care ofertantul ia cunostinta
despre rezultatul procedurii si de la data primirii caruia se naste dreptul la
actiune in cazul in care respectivul rezultat este apreciat ca nelegal.

Pe de alta parte, se observa ca motivul concret de anulare a procedurii
de atribuire poate fi desprins din lecturarea adresei de comunicare si consta
in faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa selecteze si initieze o
procedura competitiva de achizitie publica pentru lucrarile propuse, conform
celor comunicate de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, Directia
Generala AM-POS Mediu si CVAP ... dar si imprejurarii ca prezenta
procedura nu rezolva decat in parte problema dezodorizarii, fiind necesar a
se completa cu alte lucrari, in etapa a II-a, dupa cum rezulta din Aviz CTE
nr. .

Acest motiv de anulare a procedurii de atribuire, retine Consiliul ca a
fost inteles de asociere, dovada fiind afirmatiile acesteia ,,In conformitate cu
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principiul asumadrii raspunderii statuat de art.2 alin.2 lit.g din O.U. G.
nr.34/2006 si de art.5 alin.1 din H.G. nr.925/2006 potrivit caruia <«In
conformitate cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea circumstantelor de
incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei
proceduri sau pentru cumpararea directa intra in reaponsabilitatea exclusiva
a autoritatii contractante», revine exclusiv Autoritatii contractante decizia si
raspunderea pentru initierea si derularea procedurii de negociere fara
publicarea unui anunt de participare, observatorii UCVAP si/sau Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice nefiind decidenti in aceasta procedura.”

Astfel fiind, critica contestatorului va fi respinsa, deoarece o anulare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in conditiile in
care asocierea a inteles motivul de anulare a procedurii si, mai mult, a
consultat documentele aflate la dosarul cauzei si i s-a permis sa depuna
concluzii scrise, documente la care a avut acces si Consiliul, ar fi excesiv de
formalista.

Procedand la o analiza a legalitatii masurii de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta a fost intemeiata de autoritatea
contractanta pe dispozitiile art.209 alin.1 lit.c din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care prezinta continutul:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitiei publica in urmatoarele cazuri:
(...); c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)”,
motivul concret de anulare a procedurii constand in faptul ca s-a organizat o
procedura de ,negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de
participare”, iar nu o procedura competitiva.

Prin abateri grave de la prevederile legislative, dupa cum apare definit
la art.209 alin.4 din ordonanta de urgenta, se intelege:

»~(...) a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de participare/anuntului de
participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificate/modificati, cu exceptia situatiilor prevazute la art.179 alin.4,

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri carective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 lit.a-f.

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se
regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de
urgenta.”

Plecand de la motivul de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
urmeaza sa determine daca acesta este unul intemeiat prin prisma
dispozitiilor legale in baza carora a fost organizata procedura de fata si daca
este de natura a fi indreptatit autoritatea contractanta sa adopte masura
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anularii procedurii, cu alte cuvinte daca se circumscrie dispozitiilor art.209
alin.1 lit.c din ordonanta de urgenta.

In privinta primului aspect, din sustinerile autoritatii contractante
rezultd ca a initiat procedura de fata pentru atribuirea unor lucrari pe care
le-a considerat ca fiind suplimentare/aditionale celor care formau obiectul
contractului de lucrari nr. , incheiat cu Asocierea contestatoare, insa
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, Directia Generala AM-POS
Mediu, conform adresei nr. , avand la baza documentele suport intocmite
ulterior declansarii proceduri, dar si CVAP ... prin adresa nr. , au aratat ca
lucrarile ce se vor executa sunt separabile din punct de vedere tehnic si
economic, situatie in care nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art.252
lit.j din ordonanta de urgenta, astfel ca trebuie organizata o procedura
competitiva.

Asadar, procedura de atribuire a fost anulata, de catre autoritatea
contractanta, urmarea indrumarilor/observatiilor institutiilor mentionate,
efectuate ulterior initierii procedurii si cu privire la aceasta, independent de
vreo cauza legata de oferta depusa, aspect confirmat de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si de raportul procedurii de atribuire nr.

Retine Consiliul ca art.252 lit.j din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, prezinta continutul:

~Pentru atribuirea contractului sectorial, autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea pealabila a unui
anunt de participare numai in urmatoarele cazuri: (...)

j) atunci cdnd este necesara achizitionarea unor lucrari sau servicii
suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in contractul initial, dar care
datoritd unor circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru
indeplinirea contractului in cauzd, si numai daca se respectd, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

-atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

-lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din punct de
vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fara aparitia unor
interventii majore pentru autoritatea contractanta sau, desi separabile de
contractul initial, sunt strict necesare in vederea indeplinirii acestuia;”

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a intocmit cu ocazia initierii procedurii, Nota justificativa
privind alegerea procedurii nr. , in care a evidentiat ,circumstantele
imprevizibile” care au determinat alegerea procedurii de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt, constand in:

1. Cerinta suplimentara prevazuta in autorizatia de mediu nr. , privind
~Concentratiile emisiilor de poluanti in atmosfera la limita incintei statiilor de
pompare ape uzate vor respecta valorile concentratiilor maxime admisibile
impuse prin STAS 12574-87", emisa dupa incheierea contractului de lucrari
nr. ;



2. Construirea de locuinte ulterior incheierii contractului mentionat, in
perimetrul de protectie de 300 m, stabilit prin Ordinul nr.119/2014 pentru
aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei, care, la art.11 alin.1 prevede ,Distantele minime de protectie
sanitara intre teritoriile protejate si o serie de unitati care produc disconfort
si riscuri asupra sanatatii populatiei sunt urmatoarele: Statii de epurare a
apelor uzate: 300m”, act aparut dupa incheierea contractului de lucrari nr. ;

3. Emiterea H.G. nr.445/2006 cu privire la evaluarea impactului
asupra mediului pentru Statii de epurarea apelor uzate si retele de
canalizare, in care se stabilesc masuri de prevenire/reducere/compensare a
mirosurilor generate de amplasamentul statiilor de epurare ape uzate, act
aparut dupa incheierea contractului de lucrari nr. .

Analizand aceste circumstante considerate imprevizibile, Consiliul nu le
apreciaza astfel, pentru aceleasi considerente avute in vedere si de CVAP ...
comunicate prin adresa nr., si anume:

1. STAS 12574-87, la care se face trimitere in autorizatia de mediu
nr.91/2012, se afla in vigoare la data incheierii contractului initial;

2. construirea de locuinte in zona de protectie sanitara, ulterior
incheirii contractului, a fost cunoscuta de executantul contractului, care nu a
incunostiintat Primaria TG. Jiu despre emisii de poluanti in atmosfera care sa
afecteze mediul de viata al populatiei;

3. H.G. nr.445/2006 transpune aceleasi directive despre care s-a facut
vorbire in H.G. nr.445/2009, pe care |-a abrogat.

De asemenea, are in vedere Consiliul ca, potrivit Avizului nr. lucrarile
ce urmeaza a fi executate sunt separate din punct de vedere tehnic si
economic de lucrarea initiala (care formeaza obiectul contractului de lucrari
nr.), statia de epurare putand fi functionala, testata si receptionata fara
executarea sistemelor de dezodorizare, dar si ca, prin prezenta procedura,
se atribuie un contract in baza caruia se va executa doar parte din lucrarile
necesare pentru rezolvarea problemei dezodorizarii, respectiv lucrarile
constituite in cadrul etapei I (conform aviz), celelalte lucrari necesare
(constituite in cadrul etapei II) urmand, probabil, sa formeze obiectul unui
contract ce va fi atribuit printr-o procedura ulterioara.

In acest context, a precizat autoritatea contractanta contestatorului, in
sustinerea masurii dispuse, faptul ca procedura nu rezolva decéat in parte
problema dezodorizari si ar fi trebuit completata cu alte lucrari.

Nu reprezinta un argument in sensul organizarii unei proceduri
necompetitive nici cel legat de emiterea autorizatiei sanitare de functionare
pentru statia de epurare, de vreme ce respectiva autorizatie se va emite
ulterior executarii sistemelor de dezodorizare, indiferent de executantul
acestora, in antiteza cu organizarea unei proceduri competitive in care sa se
dea eficienta principiilor transparentei si eficientei utilizarii fondurilor.

Astfel fiind, Consiliul constata ca procedura de atribuire a fost selectata
cu incalcarea dispozitiilor art.252 lit.j din ordonanta de urgenta, in cauza
nefiind vorba despre existenta unor circumstante imprevizibile, dupa cum nu
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s-a dovedit a fi indeplinita nici conditia cumulativa ca lucrarile
suplimentare/aditionale sa nu fie, din punct de vedere tehnic si economic,
separate de contractul initial sau, desi separabile de contractul initial, sa fie
strict necesare in vederea indeplinirii acestuia.

In acelasi sens, se retine si adresa nr., emisa de Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice, Directia Generala AM-POS Mediu, indicata in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin care autoritatea
contractanta este indrumata sa respecte metodologia si ghidurile existente
pentru a avea acces la fonduri de finantare eligibile, respectivele documente
facand vorbire despre proceduri competitive.

Fiind constatata o incalcare a unor prevederi din materia achizitiilor
publice, care au un caracter imperativ, este fara putinta de tagada ca
masura anuladrii  procedurii de atribuire, adoptata de autoritatea
contractanta, este una legalda raportat la art.209 alin.1 lit.c coroborat cu
alin.4 lit.b din ordonanta de urgenta, eroarea in alegerea procedurii
neputand fi corectata fara a se aduce atingere principiilor prevazute la art.2
alin.2 din acelasi act normativ.

Procedand la analiza celei de a doua critici sub care decizia de anulare
a procedurii este considerata nelegala, respectiv cea conform careia adresa
nr. a fost intocmita cu nerespectarea art.207 alin.2 lit.d din ordonanta de
urgenta, Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a
indicat un termen de depunere a eventualelor contestatii mai mare decat cel
legal, insa, avand in vedere obligatia contestatorului de a cunoaste
prevederile legale, precum si faptul ca respectiva mentiune nu a fost de
natura a-l prejudicia, prezenta contestatie fiind depusa in termen, critica va
fi respinsa.

Va fi respinsa apararea autoritatii contractante conform carei
contestatorul nu a fost lezat motivat de faptul ca i s-a acordat un termen
superior si nu inferior celui legal, deoarece legiuitorul nu a lasat autoritatii
contractante libertatea de a stabili, dupa bunul sau plac, un termen in care
sa se poate formula o eventuala contestatie, ci doar libertatea de a indica,
functie de elemente proprii procedurii organizate (tip contract, valoare
estimata), unul dintre cele doua termene, de 5 sau 10 zile, expres si
imperativ stabilite la art.256% alin.1 din ordonanta de urgenta.

De asemenea, dispozitiile art.207 alin.2 lit.d din ordonanta de urgenta
se retin a fi aplicabile si in situatia anularii procedurii, deoarece, chiar daca
obligatia autoritatii contractante de a indica data-limita de depunere a
eventualelor contestatii este prevazuta, expres, doar in cazul unei oferte
respinse, trebuie avut in vedere ca deciziei de anulare a procedurii, ca
oricare alta decizie adoptata in cadrul procedurii, poate forma obiectul unei
contestatii pentru formularea careia autoritatea contractanta are obligatia
de a comunica toate informatiile necesare, inclusiv elementul mentionat
data-limita pana la care poate fi formulata aceasta, decizia de anulare a
procedurii implicand si o decizie de respingere a ofertei. Aceasta ultima
decizie nu apare explicit in speta de fata din cauza circumstantelor in care a
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intervenit anularea procedurii, si anume urmarea indrumarilor/observatiilor
institutiilor mentionate mai sus.

In ceea ce priveste critica conform careia adresa nr. de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nu este semnata de reprezentantul legal
al autoritatii contractante, Consiliul o va respinge avand in vedere ca
respectiva adresa poarta stampila autoritatii contractante si are numar de
inregistrare, de unde rezulta ca este insusita de aceasta, fapt confirmat si
de punctul de vedere referitor la contestatie, prin care nu s-a contestat sub
nicio forma continutul inscrisului in discutie.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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