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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 846/... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... (denumirea anterioara — SC ...SRL), cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ... ... judetul ... avand
CUI: RO ... inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, avand nr.
11646/F1618/08.08.2014, emisa de catre ...A ... SA ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de audit financiar
in cadrul proiectului - Extinderea si modernizarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare - epurarea apelor uzate in judetul

cod CPV 79212100-4, s-a solicitat: ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
inclusiv a comunicarilor emise de catre ceilalti operatori economici;
desfiintarea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;
reevaluarea ofertei ... (denumirea anterioara - SC ...SRL), doar cu
privire la aspectele invocate in prezenta contestatie; continuarea
procedurii de atribuire; in subsidiar, anularea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
(denumirea anterioara — SC ...SRL), in contradictoriu cu ... ... SA ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 846/... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... (denumirea anterioara - SC ...SRL), impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avand nr.
11646/F1618/08.08.2014, emisa de catre ...A ... SA ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Servicii de audit financiar in cadrul proiectului
- Extinderea si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare — epurarea apelor uzate in judetul ... cod CPV 79212100-
4", s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a comunicarilor emise
de catre ceilalti operatori economici; desfiintarea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia,; reevaluarea ofertei ...
(denumirea anterioara - SC ...SRL), doar cu privire la aspectele
invocate in prezenta contestatie; continuarea procedurii de
atribuire; in subsidiar, anularea procedurii”.

In preambul, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu
privire la prezenta procedura de atribuire:

- prin anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. ... autoritatea
a initiat procedura de ,licitatie deschisd” in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Servicii de
audit financiar in cadrul proiectului "Extinderea si modernizarea
sistemelor de alimentare cu apa”;

- valoarea estimata a contractului de achizitie publica, cu o durata
de 22 luni, a fost de 207.832,00 lei; criteriul de atribuire ales a fost
.pretul cel mai scazut”;

- la termenul limita au fost depuse, un numar de 9 oferte; ulterior,
prin adresa nr. 7371/1037/30.05.2014, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la oferta depusa, iar prin adresa nr.
596/05.06.2014, a fost transmis raspunsul aferent;



- asa cum reiese din tabelul cuprins in Procesul Verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, oferta cu pretul cel mai scazut apartine ...&
. SRL (denumirea anterioara SC ...SRL), avand o valoare de
47.900 lei, fara TVA;
- prin adresa nr. 11646/ 08.08.2014, autoritatea contractanta a
transmis comunicarea rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma;
- prin adresa nr. 841/ 12.08.2014 ... a solicitat Camerei Auditorilor
Financiari din Romania (C.A.F.R.) un punct de vedere cu privire la
prezenta speta; Camera Auditorilor Financiari din Romania
(C.A.F.R.) s-a mai pronuntat anterior in cauze similare cu privire la
bugetul de timp alocat unei misiuni de audit (vezi adresa Nr. .../
02.04.2013 - Anexa nr. 7).

In ceea ce priveste motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in resingerea ofertei ca neconforma, contestatorul
formuleaza urmatoarele argumente:

1. Comunicarea rezultatului, punctul a) - obiectii cu privire la
bugetul de timp alocat
- conform cap. 2.2. din caietul de sarcini, la pag. 8, autoritatea
contractanta estimeaza un numar de minim 37 de Cereri de
Rambursare (un numar de 12 cereri de rambursare solicitate pana
la data de 31 octombrie 2013 si minim 25 estimate in cursul
implementarii proiectului) in cadrul Proiectului; de asemenea
conform cap. 2.4. Auditorul Financiar are obligatia verificarii fiecarei
Cereri de Rambursare si fiecarei plati pana la finalizarea Proiectului;
- in Oferta Tehnica, la pag. 3 alin. (4) ... si-a asumat acest lucru, si
anume faptul ca ,va verifica fiecare Cerere de Rambursare si fiecare
plata facuta pana la finalizarea Proiectului (chiar daca aceasta este
efectuata dupa data expirarii Contractului de finantare)";
- in cap. 2.5. din caietul de sarcini este stabilit faptul ca serviciile de
audit se vor desfasura conform Standardului Internationat privind
Serviciile Conexe 4400 (ISRS); Hotararii C.A.F.R. Nr. 2741 2011
referitor la alocarea bugetului de timp pentru misiunile de audit pe
baza de proceduri convenite; s.a.. La cap. 2.8. autoritatea
contractanta enumera necesarul Rapoartelor Constatarilor Factuale,
acestea fiind in numar de minim 6;
- in Oferta Tehnica la pag. 37 s-a detaliat bugetul de timp alocat
pentru fiecare Raport privind Constatarile Factuale, in conformitate
cu Standardului Internationat privind serviciile conexe 4400 (ISRS),
dupa cum urmeaza:

e 144 ore pentru RCF nr. 1 pe anul 2012;

e 144 ore pentru RCF nr. 2 pe anul 2013;



144 ore pentru RCF nr. 3 pe semestrul I al anului 2014;

288 ore pentru RCF nr. 4 pe anul 2014;

192 ore pentru RCF nr. 5 pe semestrul I al anului 2015;

288 ore pentru Raportul Final si inchiderea proiectului.

- potrivit Hotararii 274 din 15 decembrie 2011, in vigoare la data
publicarii anuntului de participare, in Anexa 2 pct. A1* Proceduri
specifice contractelor misiunilor pe baza de proceduri convenite,
prin participare la licitatii, ,Verificarea modului de fundamentare a
bugetului de timp alocat misiunii pe baza procedurilor convenite,
cunoscénd ca, in vederea planificarii, desfasurarii si finalizarii unei
misiuni de calitate, este necesar un fond de timp de minimum 70
de ore pentru fiecare cerere de rambursare, precum si alte 10 ore
pentru raportul final, structurate astfel: acceptarea misiunii Si
planificarea-minimum 30 de ore;desfasurarea misiunii-minimum 20
de ore;, revizuirea misiunii-minimum 10 de ore; intocmirea
raportului de constatari efective-minimum 10 ore; intocmirea
raportului final-minimum 10 ore";

- finalizarea oricarei misiuni de audit, este general cunoscut ca se
concretizeaza cu intocmirea unui raport de constatari efective/
raport final; de asemenea, un raport consta in verificarea uneia sau
a mai multor cereri de rambursare, astfel cum s-a pronuntat
anterior si Camera Auditorilor Financiari din Romania (in continuare
denumita generic C.A.F.R.), astfel incat raportarea indeplinirii
cerintei sus-mentionate, la numarul de cereri, este lipsit de temei
legal;

- bugetul de timp alocat misiunii de audit, detaliat pentru fiecare
Raport privind Constatarile Factuale (RCF), de catre ... depaseste
fondul de timp minim de 70 de ore pentru un RCF (misiune de
audit) din Hotararea CAFRnr. 274/2011; in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat Rapoarte privind constatarile
factuale anuale/ semestriale si nu pentru fiecare cerere de
rambursare in parte.

In opinia contestatorului, in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta interpreteaza restrictiv si
eronat faptul ca prin misiunea de audit se intelege verificarea unei
singure cereri de rambursare, alocand cele 70 de ore in acest mod;
insa, prin misiune de audit se intelege verificarea cererilor de
rambursare si a platilor care se finalizeaza cu intocmirea Raportul
Constatarilor efective sau factuale, misiune care poate cuprinde cel
putin o cerere de rambursare sau mai multe. Astfel, nu cererii de
rambursare 1i corespund cele 70 de ore minimale de prestare
servicii de audit, ci misiunii in sine, misiune care se finalizeaza



printr-un raport, iar toate aceste observatii au fost precizate atat in
oferta tehnica cat si in raspunsul la clarificari, mentiuni ignorate in
mod constant de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, arata contestatorul, sustinerea celor mentionate
anterior se regaseste si intr-un caz similar, in care CAFR a
considerat legalitatea si conformitatea bugetului de timp alocat unei
misiuni de audit, astfel cum a fost formulat (si anume minim 70 de
ore/ raport care cuprinde 5 cereri de rambursare). Astfel, numarul
de cereri de rambursare ,,in medie de 5" pentru un RCF anual, este
similar prezentei cauze, conform tabelului de la pagina 2, anexa nr.
5, unde numarul de cereri de rambursare de verificat pentru fiecare
misiune este de 5, 6 sau 7.

Astfel, intrucat autoritatea contractanta, in mod eronat
considera cazul invocat ca fiind un caz particular, pentru a confirma
similaritatea, contestatorul mentioneaza ca in data de 12.08.2014 a
solicitat C.A.F.R. emiterea unui punct de vedere cu privire la speta
data si la modul de calcul al orelor din oferta depusa de el. Practic,
autoritatea contractanta considera pentru cele 37 de cereri de
rambursare alocarea a cate 70 de ore, rezultand un total de minim
2600 de ore, iar potrivit Hotararii Nr. 274/2011 pentru cele 6 RCF-
uri se vor aloca minim 70 de ore, rezultand un total de minim 430
de ore, ... ofertand 1200 de ore.  Mai mult, Hotararea nr.
52/2013 a C.A.F.R. abroga implicit prevederile legate de bugetul de
timp prevazute in Hotararea C.A.F.R. 274/2011 (abrogata),
stabilind la art. 1 ,Normele privind stabilirea numarului mediu
minim de ore pentru finalizarea pe baza de proceduri convenite
(ISRS 4400) contractate prin participarea la licitatii, referitoare la
verificarea fondurilor nerambursabile, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotaréare".

Contestatorul apreciaza ca un alt motiv pentru care oferta sa
este conforma, este reprezentat de faptul ca obiectul contractului
de achizitie publica il reprezinta, asa cum apare in capitolul 11.1.5)
sectiunea II Obiectul Contractului din anuntul de participare nr. ...
intocmirea de catre auditor, semestrial si anual, a unui Raport
privind Constatarile Factuale (RCF) si a unui Raport Final de Audit.

Astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere ,intocmirea
de catre auditor, semestrial si anual, a unui Raport privind
Constatarile Factuale (RCF) pentru toate contractele de lucrari,
servicii, furnizare implementate in cadrul proiectului "Extinderea si
modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare-
epurarea apelor uzate in judetul ..., cu codul CCI 2010R0161PR023,
prin verificarea cheltuielilor efectuate in cadrul proiectului, precum



si a unui Raport Final de Audit. Verificarea consta in examinarea de
catre Auditor a informatiilor factuale privind platile efectuate catre
contractori in conformitate cu clauzele contractelor de achizitii
publice, si a modului de includere a acestora in cererile de
rambursare, conform clauzelor contractului de finantare". In atare
conditii, contestatorul apreciaza ca interpretarea potrivit careia
activitatea auditorilor trebuie raportata la numarul de ore efectuate
pentru fiecare cerere de rambursare nu are fundament, cu atat mai
mult cu cat, aceasta are ca obiect intocmirea unor RCF ce pot fi
emise ca urmare a analizei mai multor cereri de rambursare.
Asadar, cele 70 de ore se raporteaza la obiectul contractului de
achizitie publica, respectiv la intocmirea RCF intrucat obiectul
contractului este cel care arata cel mai bine necesitatea autoritatii
contractante, iar aceasta din urma trebuie transpusa in mod clar in
caietul de sarcini conform art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34-2006
potrivit caruia ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante".

In acest sens, contestatorul considera ca aceste cerinte nu pot
deroga de la obiectul contractului, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte limitele necesitatii sale, iar in situatia de fata
este evident ca autoritatea contractanta urmareste incheierea a 6
RCF intrucat indiferent de numarul cererilor de rambursare,
numarul misiunilor de audit va ramane acelasi. Mai mult, numarul
cererilor de rambursare nu este constant, putand fi mai multe decat
cele estimate sau mai putine, situatie care nu poate fi avuta in
vedere in ceea - ce priveste conformitatea unei oferte. Tocmai
acesta este si motivul pentru care timpul alocat se raporteaza la
ceea ce este constant, respectiv numarul de RCF, care trebuie
intocmit in minim 70 de ore, asa cum a interpretat si C.A.F.R. prin
adresa amintita.

Toate cele de mai sus sunt intarite si de prevederile explicite
ale documentatiei de atribuire, intrucat la nivelul fisei de date a
achizitiei (sectiunea 1IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare) autoritatea contractanta precizeaza expres ,Pretul
ofertei trebuie sa acopere toate rapoartele de audit descrise in vol 2
Caiet de Sarcini. Ofertantul va completa preturile pentru toate
rapoartele de audit descrise in vol 2 Caiet de Sarcini anexa 5 Model
de oferta financiara", iar in anexa 5: Oferta financiara din caietul de
sarcini, sunt descrise articolele care trebuie ofertate ca fiind: 1.
Raport privind Constatarile factuale anul 2012 (1 bucatd); 2. Raport



privind Constatarile factuale anul 2013 (1 bucata); 3. Raport
privind Constatarile factuale pe primul semestru din 2014 (1
bucata); 4. Raport privind Constatarile factuale anul 2014 (1
bucatad); 5. Raport privind Constatarile factuale pe primul semestru
din 2015 (1 bucata); 6. Raport privind Constatarile factuale anul
2015 (FINAL) (1 bucata). In concluzie, bugetul de timp de minim
70 de ore este alocat si ofertat corespunzator unui Raport al
Constatarilor Factuale/ unei Misiuni de Audit (minim 6) si nu
verificarii unei Cereri de Rambursare (minim 37).

Cu privire la costuri legate de cazare si prestarea activitatilor
trimestriale si raportat la faptul ca autoritatea contractanta ridica
obiectii cu privire la pretul ofertat aferent numarului noptilor de
cazare, considerand a fi necesare pentru activitatile trimestriale un
numar de minim 14 nopti de cazare, fata de 12 cate s-au ofertat,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- Trimestrul 1 (lunile 1,2,3) - prestarea a 6 zile pentru fiecare
expert la sediul Beneficiarului, 3 nopti de cazare, 3 curse de
transport:
e RCF1: 24 ore pentru fiecare expert in luna 1, respectiv 2 nopti
de cazare;
e RCF 2: 8 ore pentru fiecare expert in luna 1, fara cazare,
16 ore pentru fiecare expert in luna a 2-a, respectiv 1
noapte cazare;
- Trimestrul 2 (lunile 4,5,6) - prestarea a 3 zile pentru fiecare
expert la sediul Beneficiarului, 1 noapte de cazare, 2 curse de
transport:
e RCF 3: 8 ore pentru fiecare expert in luna 4, fara cazare;
16 ore pentru fiecare expert in luna 5, respectiv o
noapte de cazare;
- Trimestrul 3 (lunile 7,8,9) - prestarea a 3 zile pentru fiecare
expert la sediul Beneficiarului, 2 nopti de cazare, 1 cursa de
transport:
e RCF 4: 24 ore pentru fiecare expert in luna 8, respectiv 2 nopti
cazare;
- Trimestrul 4 (lunile 10,11,12) - prestarea a 3 zile pentru fiecare
expert la sediul Beneficiarului, 1 noapte de cazare, 2 curse de
transport:
e RCF 4: 16 ore pentru fiecare expert in luna a 10-a, respectiv 1
noapte cazare;
8 ore pentru fiecare expert in luna a 11-a, fara cazare;



- Trimestrul 5 (lunile 13,14,15) - prestarea a 4 zile pentru fiecare
expert la sediul Beneficiarului, 2 nopti de cazare, 2 curse de
transport:
e RCF 5: 24 ore pentru fiecare expert in luna a 14-a, respectiv 2
nopti cazare;
8 ore pentru fiecare expert in luna a 15-a, fara cazare;
- Trimestrul 6 (lunile 16,17, 18) - prestarea a 3 zile pentru fiecare
expert la sediul Beneficiarului, 2 nopti de cazare, 1 cursa de
transport:
e RCF 6 (Final): 24 ore pentru fiecare expert in luna a 18-3,
respectiv 2 nopti cazare;

Conform Caietului de Sarcini, cap. 2.2., pagina 8 , Contractul
de Finantare are o durata de implementare de 46 luni fiind valabil
pana la data de 1 iunie 2015. Durata de implementare poate fi
prelungita cel putin pana la sfarsitul perioadei de programare din
care face parte acest Proiect respectiv cel putin pana la
31.12.2015", motiv pentru care ... a ofertat pentru lunile 19-22
prestarea a 3 zile pentru fiecare expert,

- Trimestrul 7 (lunile 19, 20, 21, 22) - prestarea a 3 zile prentru
fiecare expert la sediul Beneficiarului, 1 noapte de cazare, 2 curse
de transport:

n 16 ore pentru fiecare expert in luna 21, respectiv 1 noapte
cazare;

n 8 ore pentru fiecare expert in luna 22, fara cazare.

Conform Graficului depus in oferta si a explicatiilor anterior
prezentate, rezulta ca s-a respectat cerinta din caietul de sarcini
privind derularea activitatilor specifice la sediul Beneficiarului, ,cel
putin trimestrial (minim 3 zile)” astfel:

- 7 trimestre cu prestarea a cate 3 de zile = 21 de zile, conform
solicitarii autoritatii contractante, la sediul beneficiarului; insumand
un total de 25 de zile de prestare servicii de auditare trimestriale.
o Trimestrul 1: 6 zile;
Trimestrul 2: 3 zile;
Trimestrul 3: 3 zile;
Trimestrul 4: 3 zile;
Trimestrul 5: 4 zile, o Trimestrul 6: 3 zile;
Trimestrul 7: 3 zile.
ofertat 12 nopti cazare, astfel:
Trimestrul 1: 3 nopti;
Trimestrul 2:1 noapte;
Trimestrul 3: 2 nopti;
Trimestrul 4:1 noapte;
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o Trimestrul 5: 2 nopti,
o Trimestrul 6: 2 nopti;
o Trimestrul 7:1 noapte

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a calculat
eronat un minim de 14 nopti de cazare, considerand eronat ca cele
3 zile de activitati trimestriale ar fi consecutive, cerinta care nu se
regaseste in caietul de sarcini.

... a ofertat 16 curse de transport, astfel:

Trimestrul 1: 3 curse;

Trimestrul 2: 2 curse;

Trimestrul 3:1 cursa;

Trimestrul 4: 2 curse;

Trimestrul 5: 2 curse;

Trimestrul 6:1 cursa;

Trimestrul 7: 2 curse;

3 curse, necesare deplasarii la sediul Beneficiarului pentru
semnarea contractului si eventuale alte solicitari de clarificari
ale autoritatii contractante.

... a ofertat un numar de 16 curse, superior fata de cel calculat
de autoritatea contractanta (14), numar considerat corect de catre
aceasta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta greseste
atunci cand considera ca cele 3 zile/trimestru trebuie raportate la
noptile de cazare, si mai mult ca acestea trebuie sa fie consecutive.
Potrivit caietului de sarcini, la seciunea 2.6 Proceduri, documentatie
si probe, autoritatea contractanta solicita urmatoarele: ,in vederea
realizarii unei verificari eficiente si preventive a informatiilor si
probelor necesare pentru intocmirea RCF, Auditorul va derula
activitati specifice la sediul Beneficiarului cel putin trimestrial
(minim 3 zile) daca nu se convine altfel intre parti”. Prin urmare,
prevederile caietului de sarcini nu obliga operatorul economic sa
raporteze aceste 3 zile de noptile de cazare, fiind conforma si
ofertarea unor zile separate care sa nu necesite cazare pentru a
realiza legatura dintre acestea.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a interpretat gresit propria documentatie de atribuire
facand un calcul care nu este conform cu cerinta amintita intrucat
in loc sa analizeze daca ofertantul contestator respecta cele minim
3 zile de activitati la sediul Beneficiarului solicitate, aceasta
rapoarteaza cele 3 zile la 3 sau 4 nopti cazare. Or, autoritatea nu
face o astfel de distinctie, operatorii economici putand oferta
inclusiv 3 zile in perioade diferite de timp fara a mai fi nevoie de
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cazare. Prin urmare, nu pot fi invocate ca motiv de neconformitate
aspecte neclarificate si neprecizate de insasi autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire si in solicitarea de
clarifiari. Obligatia formularii clare si precise a conditiilor si
modalitatilor de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire
are ca scop garantarea inlaturarii riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Mai mult, respingerea ofertei in
urma unei solicitari a comisiei de evaluare insuficient de explicite, la
care ofertantul a raspuns, nu este legala. In acest sens s-a
propuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2619 din 24 noiembrie
2008.

Referitor la costuri cu salariile si contributiile aferente,
contestatorul considera ca obiectia autoritatii contractante este
evident nefondata, intrucat faptul ca salariile sunt subdimensionate
se datoreaza faptului ca acestea se raporteaza la numarul de ore
prestat, eronat estimat la 2600 de ore. Costurile salariale ofertate
de care ... sunt raportate in mod corect, conform Graficului depus,
la cele 200 de ore de prestare servicii audit/ expert, insumand un
total de 1200 de ore pentru intreg contractul, iar toate aceste
explicatii, se regasesc si in raspunsul la clarificari transmis
autoritatii, bazat pe Graficul estimativ depus in oferta.

Referitor la ,pretul aparent neobisnuit de scazut”, avand in
vedere faptul ca oferta financiara se raporteaza atat la orele de
prestat conform Graficului estimativ depus in oferta, intocmit
conform caietului de sarcini, cat si la costurile legate de cazare,
detaliate anterior, contestatorul considera ca oferta financiara
justifica pretul aparent neobignuit de scazut.

In continuare, contestatorul formuleaza consideratii privind
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit a)
din OUG nr. 34/2006, intrucat au fost depuse doar oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar
trebui sa anuleze procedura de atribuire avand in vedere
prevederile art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
L.autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: (...) a) daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”, deoarece:

- nu au fost respectate cerintele privind eligibilitatea operatorului
economic reglementate la art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006
solicitate de autoritatea contractanta prin cerinta prevazuta la pct.
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IT11.2.1) din anuntul de participare, respectiv declaratiile de
eligibilitate nu corespund formularelor autoritatii contractante
avand in vedere cerintele acesteia potrivit carora: ,Ofertantii
trebuie sa furnizeze informatiile cerute folosind Formularele si
Modelele din documentata de atribuire si sa ataseze documentele
relevante" si nici conditiile impuse de legislatie. Certificatele de
atestare fiscala nu respecta conditiile impuse de autoritatea
contractante la pct. II1.2.1) din anuntul de atribuire;

- nu au fost respectate conditiile privind capacitatea economica si
financiara stabilite la pct. II1.2.2) din anuntul de participare privind
cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012) care sa
fie cel putin egala cu 415.000 lei avand in vedere ca nu au fost
depuse documente care sa justifice indeplinirea acesteia;

- nu au fost indeplinite conditiile reglementate la pct. II1.2.3)
Capacitatea tehnica, respectiv dovedirea experientei similare
impuse si nici cele privind personalul pricipal implicat in contract;
astfel ofertele nu au depus documente justificative care sa
dovedeasca resectarea acestor cerinte;

- nu au fost depuse documente valabile care sa dovedeasca
respectarea cerintelor privind standardele de asigurare a calitatii
impuse in anuntul de atribuire;

- nu au fost respectate conditiile stabilite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini:

o Oferta tehnica si/sau financiara nu sunt conforme cu cerintele
autoritatii contractante referitoare la numarul minim de 3
zile/trimestru in care prestatorul trebuie sa realizeze servicii la
sediul Beneficiarului impusa prin cap. nr. 2.6 din caietul de sarcini;
. Oferta tehnica si/sau financiara nu respecta conditiile impuse
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste examinarea a 37 de
cereri nerambursabile impusa prin cap. nr. 2.2 din caietul de
sarcini;

J Oferta tehnica si/sau financiara nu dovedesc respectarea
standardelor si regulamentelor impuse: Standardul International
privind Serviciile Conexe 4400 (,ISRS"), Codul etic emis de catre
IFAC si adoptat de catre CAFR, Hotararea CAFR nr. 274 din 15
decembrie 2011 etc. din capitolul 2.5 din caietul de sarcini;

- nu au fost respectate compunerea echipei de auditori impusa in
capitolul nr. 2.7 din caietul de sarcini;

- nu au fost ofertate cerintele prevazute la cap. 2.7 din caietul de
sarcini referitoare la facilitatile oferite de Auditor si Echipament;

- nu au fost respectate nici conditiile stabilite de autoritatea
contractanta la pct. 2.8 din caietul de sarcini;
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- majoritatea ofertelor au prezentat un pret neobisnuit de scazut,
singura exeptie fiind oferta DBO, astfel incat autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari, acestor ofertanti, in
conformitate cu prevederile art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006,
iar in situatia in care acesta nu justifica respectivele preturi, sa
declare ofertele ca inacceptabile, in temeiul art. 36 alin.(1) lit.f) din
HG nr. 925/2006.

In final, contestatorul solicita organizarea unor audieri,
precum si accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
14901/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice, oferta tehnica si financiara a contestatorului, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256>
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 12444/26.08.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
25961/27.08.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza;, De asemenea, prin adresa nr.
12703/29.08.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 26236/01.09.2014,
autoritatea contractanta transmite o completare a documentelor
aferente dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata din considerentele ce vor fi exprimate mai jos.

Cu privire la lipsa de temeinicie a deciziei comisiei de evaluare,
invocata de catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- In conformitate cu adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 11646/1618/ 08.08.2014, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, SC ... ... SA a respins oferta ... motivat
de faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini;

- astfel, in caietul de sarcini, anumite clauze pe care autoritatea
contractanta le-a considerat deosebit de relevante si importante
pentru pregatirea ofertei (a propunerii tehnice si a propunerii
financiare) au fost marcate prin ingrosare (caractere bold), astfel
incat sa atraga atentia si sa fie luate in considerare de ofertanti,
respectiv: ,2.4 Tipul si obiectivul contractului - pag. 8. Obiectivul
angajamentului este verificarea implementarii proiectului de catre
auditorul financiar prin proceduri specifice listate in Anexa 2A,
precum si transmiterea catre Beneficiar a Raportului Constatarilor
Factuale cu privire la procedurile agreate executate, platile
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efectuate in cadrul contractelor de achizitii publice si corectitudinea
includerii acestora in cererile de rambursare. Verificarea consta in
examinarea de catre Auditor a informatiilor factuale privind platile
efectuate catre contractori in conformitate cu clauzele contractelor
de achizitii publice, si includerea acestora in cererile de rambursare,
conform clauzelor contractului de finantare. Fiecare Cerere de
Rambursare in parte (inclusiv fiecare factura inclusa in Cererea de
Rambursare) si fiecare plata facuta pana la finalizarea Proiectului
(chiar daca aceasta este efectuata dupa data expirarii Contractului
de finantare) va fi verificatd de echipa Auditorului. In cadrul
rapoartelor intocmite, Auditorul va formula o opinie cu privire la
modul de implementare a Proiectului, in conformitate cu obiectivele
prezentului Contract.

2.5 Standarde si etica- pag. 9. Auditorul va indeplini acest
angajament in conformitate cu:

- Standardul International privind Serviciile Conexe 4400 (,,ISRS")
Angajamente pentru realizarea procedurilor agreate privind
informatiile financiare emis de catre IFAC si adoptat de catre
Camera Auditorilor Financiari din Romaéania;

- Codul etic emis de catre IFAC si adoptat de catre Camera
Auditorilor Financiari din Romania.

- Hotdrédrea Camera Auditorilor Financiari din Romé&nia nr. 274 din
15 decembrie 2011 privind privind modificarea si completarea
Hotarérii Consiliului Raport privind Constatarile Factuale nr.
182/2010 pentru aprobarea procedurilor privind revizuirea calitatii
activitatii de audit financiar si a altor activitati desfasurate de
auditorii financiari, in care in Anexa 1 la cap. A1 Proceduri specifice
contractarii misiunilor pe baza de proceduri convenite, prin
participare la licitatii se precizeaza ca: ,Verificarea modului de
fundamentare a bugetului de timp alocat misiunii pe baza
procedurilor convenite, cunoscand ca, in vederea planificarii,
desfasurarii si finalizarii unei misiuni de calitate, este necesar un
fond de timp de minimum 70 de ore pentru fiecare cerere de
rambursare, precum si alte 10 ore pentru raportul final”.

- Ordonanta de urgenta nr. 27 din 10/04/2013, pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2009
privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si
utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, precum si pentru
adoptarea unor masuri financiare in vederea cresterii gradului de
absorbtie a fondurilor europene
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- Hotardrea nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a
cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate prin
programele operationale;

- Legislatia si reglementarile aplicabile in domeniu;

2.6 Proceduri, documentatie si probe- pag. 10

Auditorul trebuie sa-si planifice activitatea, astfel incat sa poata
realiza o verificare eficienta a cheltuielilor din cadrul proiectului.
Planul de audit va fi transmis si agreat cu Beneficiarul astfel incat
activitatile programate sa se poata desfasura in bune conditii. In
acest scop, auditorul aplica procedurile specificate in Anexa 2A la
caietul de sarcini ("Proceduri de aplicat") si aplica indicatiile din
Anexa 2B (,, Ghidul procedurilor specifice de aplicat"). Probele ce
stau la baza aplicarii procedurilor din Anexa 2A se constituie in
totalitatea informatiilor, atat financiare cat si non-financiare, care
fac posibila verificarea implementarii proiectului. In vederea
realizarii unei verificari eficiente si preventive a informatiilor si
probelor necesare pentru intocmirea Raport privind Constatarile
Factuale, Auditorul va derula activitati specifice la sediul
Beneficiarului cel putin trimestrial (minim 3 zile) daca nu se convine
altfel intre parti. Auditorul va folosi informatiile astfel obtinute ca
bazad in emiterea Raport privind Constatarile Factuale. Auditorul
documenteaza aspectele importante in obtinerea probelor care
sustin Raport Privind Constatarile Factuale, cat si probe asupra
desfasurarii angajamentului in conformitate cu ISRS 4400 si CS”,

- astfel, este evident faptul ca, prin caietul de sarcini, se solicita
verificarea fiecarei Cereri de Finantare, alocarea unui fond de timp
de minimum 70 de ore pentru fiecare Cerere de Rambursare,
precum si alte 10 ore pentru raportul final; totodata, este solicitata
prezenta echipei de auditare la sediul Beneficiarului pentru
minimum 3 zile/trimestru adica 12 zile anual;

- mai mult decat atat, este precizat si numarul de Cereri de
Finantare (conform prevederilor cap. 2.2 din Caietul de Sarcini) pe
care ofertantii trebuie sa il aiba in vedere astfel incat toti ofertantii
sa poate aprecia corect volumul de munca si costurile asociate: 12
Cereri de Rambursare (pana in Noiembrie 2013) la care se mai
adauga un numar estimat de inca 25 Cereri (pana la sfarsitul
contractului de servicii);

- analizand Hotararea Camera Auditorilor Financiari din Romania,
avand nr. 274/2011, se poate observa ca aceasta se refera la
.misiuni pe baza procedurilor convenite" raportate la ,minimum 70
de ore pentru fiecare cerere de rambursare”, avand ca rezultat
intocmirea raportului de constatari efective si a unui raport final,;
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- in caietul de sarcini, cap. 2.2, se specifica in mod clar: ,,analizarea
unui numar total de 37 Cereri de Rambursare”, astfel, fiecarei
Cereri de Rambursare ofertantii trebuie sa aloce un numar de
minim 70 ore (conform prevederilor cap 2.5 din caietul de sarcini)
avand ca rezultat Rapoarte de constatari factuale (conform
prevederilor cap 2.8 din caietul de sarcini).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia,
Jraportul de constatari efective indicat in Hotararea Camera
Auditorilor Financiari din Romé&nia 274/2011, este acelasi cu
Raportul de Constatari Factuale solicitat prin caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta precizeaza ca modelul pentru Raportul de
Constatari Factuale este inclus ca Anexa a caietului de sarcini, iar
afirmatia este total gresita, avand in vedere si o alta diferenta
majora:

- raportul de constatari efective indicat in Hotararea Camerei
Auditorilor Financiari din Romania 274/2011 se refera la o singura
Cerere de Rambursare;

- raportul de Constatari Factuale solicitat prin caietul de sarcini se
refera la mai multe Cereri de rambursare, cum ar fi: ,Raport Privind
Constatarile Factuale trebuie sa descrie scopul, procedurile agreate,
platile efectuate, cererile de rambursare transmise la OI/AM si
constatarile factuale ale acestui contract in detalii suficiente, astfel
incat sa permita Beneficiarului si AM POS Mediu sa inteleaga atat
opinia emisa de catre auditor cat si constatarile factuale raportate
de acesta. Utilizarea formatului de raport pentru verificarea
implementarii  Proiectului finantat din POS Mediu, conform
Contractului de finantare atasat in Anexa 3 la caietul de sarcini este
obligatorie. Rapoartele intermediare semestriale trebuie sa acopere
toate platile efectuate de catre Beneficiar in perioada Ianuarie-
Iunie, inclusiv cererile de rambursare transmise la OI/AM.
Rapoartele intermediare anuale trebuie sd acopere toate platile
efectuate de catre Beneficiar in anul anterior, inclusiv cererile de
rambursare transmise la OI/AM. Raportul final trebuie emis in
perioada de implementare a contractului de finantare si va cuprinde
toate platile efectuate de Beneficiar catre contractori, aferente
contractelor din cadrul Proiectului si cererile de rambursare
neverificate pana la acea data".

Cu privire la invocarea de catre contestator, atat in oferta sa,
cat si in contestatie a adresei nr. .../02.04.2013, emisa de Camera
Auditorilor Financiari din Romania), adresa pe care o considera
relevanta pentru bugetul de timp alocat unei misiuni de audit,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:
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- In caietul de sarcini nu se face referire la timp alocat misiunilor de
audit, ci se solicita In mod expres alocarea a minim 70 de ore
pentru fiecare Cerere de Rambursare;

- mai mult decat atat, ofertantul fiind in posesia acestei scrisori sus
mentionate, pe care o considera relevanta si pentru documentatia
de atribuire aferenta prezentei achizitii publice, putea solicita
clarificari cu privire la timpului alocat verificarii celor 37 de Cereri
de Rambursare presupuse de acest contract;

- analizand scrisoarea mai sus mentionata, Comisia de Evaluare
constata ca scrisoarea descrie un caz particular care nu are
legatura cu solicitarile prezentului caiet de sarcini;

- ca diferente majore sunt identificate pe langa prevederea
fundamentala din capitolul 2.4 (in care este solicitata expres
verificarea fiecarei cereri de rambursare) urmatoarele:

e in cazul de fata Raporturile Privind Constatarile Factuale sunt
anuale si semestriale;

e trimestrial sunt solicitate activitati de minimum 3 zile la sediul
Beneficiarului (conform Caietului de sarcini cap 2.6);

e mai mult decat atat, in scrisoarea Camera Auditorilor
Financiari din Romania citata mai sus se mentioneaza in mod
clar ca: ,obligatia de auditare nu este la nivelul fiecarei cereri
de rambursare, ci la nivel de an”, ceea ce nu este cazul in
prezentul caiet de sarcini.

Cu privire la obiectiile contestatorului privind bugetul de timp
alocat si raportat la faptul ca acesta afirma ca prin oferta tehnica
societatea si-a asumat faptul ca ,va verifica fiecare Cerere de
Rambursare si fiecare plata facuta pana la finalizarea Proiectului",
autoritatea contractanta apreciaza ca asumarea raspunderii de
catre societate este o afirmatie care nu da comisiei de evaluare
certitudinea realizarii contractului in bune conditii. Asumarea
raspunderii trebuie insotita de o oferta care sa demonstreze
respectarea de catre ofertant a cerintelor caietului de sarcini prin
transpunerea acestora in valori conforme caietului de sarcini, valori
care sa sustina afirmatia asumarii raspunderii prin modul de
intocmire al propunerii financiare, astfel incat comisia de evaluare
sa aiba convingerea ca pretul din oferta este unul realist si nu unul
stabilit in scopul adjudecarii contractului in baza unei promisiuni a
ofertantului ca isi asuma verificarea fiecarei Cereri de rambursare si
a fiecarei plati. Raportarea alocarii de timp conform caietului de
sarcini trebuie calculata la numarul de Cereri de Rambursare, in
timp ce ofertantul o calculeaza la misiuni de audit care nu constituie
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o referinta in caietul de sarcini, rezultand astfel, o diferenta clara,
dupa cum rezulta din tabelul de mai jos:

Ore ofertate de ... Ore de lucru alocate estimativ in
functie de cerintele CS
RCF 1 pe anul 2012 144 ore 5 CR x 70 ore/CR= 350 ore
RCF 2 pe anul 2013 144 ore 7 CR x 70 ore/CR = 490 ore
RCF 3 pe semestrul I 2014 {144 ore 6 CR x 70 ore/CR = 420 ore
RCF 4 pe anul 2014 288 ore 7 CR x 70 ore/CR = 490 ore
RCF 5 pe semestrul I 2015 (192 ore 6 CR x 70 ore/CR = 420 ore
Raport Final 288 ore , 6 CR x 70 ore/CR + 10 ore/Raport
Final= 430 ore
Total 1.200 ore Total min 2.600 ore

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia Hotararea
Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 274/2011 a fost
abrogata prin Hotararea Camerei Auditorilor Financiari din Romania
nr. 52/2013, autoritatea contractanta arata ca Hotararea Camerei
Auditorilor Financiari din Romania nr. 52/2013, este publicata in
data de 12 Decembrie 2013, adica la 2 zile dupa publicarea
anuntului de Participare nr. ... intrarea in vigoare a noii Hotarari
fiind programata pentru 16.01.2014, cu 3 saptamani inainte de
depunerea ofertelor. De asemenea, precizeaza ca niciun ofertant nu
a solicitat o clarificare referitoare la anularea prevederilor Hotararii
Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 274/2011 si
inlocuirea acesteia prin Hotararea Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 52/2013. In opinia autoritatii contractante, cerintele
caietului de sarcini nu au fost modificate si trebuie respectate de
ofertanti.

Referitor la obiectiile contestatorului aferente propunerii
financiare, autoritatea contractanta observa ca ofertantul considera
corect calculul a 14 curse impus, dar face o precizare care, arata ca
numarul de curse este fie subdimensionat, fie explicatiile privind
numarul de nopti de cazare nu sunt tocmai conforme cerintelor
caietului de sarcini. Astfel, acesta precizeaza in contestatie, ca sunt
ofertate un numar de 16 curse, din care 3 curse sunt ,necesare
deplasarii la sediul Beneficiarului pentru semnarea contractului si
eventuale alte solicitari de clarificari ale Autoritatii Contractante”,
adica sunt costuri realizate finainte de semnarea contractului.
Raman de avut in vedere numai 13 curse, fapt ce ar duce implicit la
afectarea valorii ofertei financiare. Avand in vedere cele de mai sus,
autoritatea contractanta considera ca numarul noptilor de cazare a
fost explicitat formal doar pentru a se crea aparenta ca satisface
cerintele caietului de sarcini.
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Cu privire la costurile cu salariile si contributiile aferente,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt in stransa
legatura cu bugetul de timp alocat realizarii contractului, iar
argumente in acest sens, au fost expuse pe larg, la inceputul
punctului de vedere si reluat in cele ce urmeaza, in detalierea
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut de 23,05 %
din valoarea estimata a procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat justificarea pretului, avand in vedere
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.34/2006. Astfel, comisia
de evaluare, urmare a verificarii si analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari si a raportului expertilor cooptati nr.
8646/19.06.2014, constata ca exista doua motive pentru care
raspunsul este neconcludent si oferta este neconforma:

1. Calculele privind cazarea trimestriala la locatia proiectului
sunt subestimate, 7 trimestre x min. 3 nopti = 21 nopti calculate
sau min 7 trimestre x min. 2 nopti = 14 nopti, nu 12 nopti, asa cum
a fost ofertat;

2. Costul cu salariile si taxele salariale aferente expertilor
sunt calculate pornind de la bugetul total de timp alocat efectuarii
contractului de 1200 ore ofertate/6 experti= 200 ore pe expert.
Costul este subdimensionat avand in vedere cerintele Caietului de
sarcini conform carora ar fi trebuit ofertate minim 2.600 ore.

In ceea ce priveste declaratia ofertantului: ,in cazul in care vor
fi necesare cheltuieli suplimentare celor enumerate, acestea vor fi
suportate de societatea noastra prin diminuarea profitului”> prin
care acesta isi asuma cheltuieli suplimentare celor enumerate,
autoritatea contractanta considera ca nu poate fi acceptata ca o
justificare temeinica a pretului ofertat, lipsa categoriilor de costuri
mai sus mentionate nu dovedeste ca pretul ofertat a fost stabilit in
mod corect pe baza tuturor cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, intrucat au fost depuse doar oferte inacceptabile si/
sau neconforme, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica daca au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme;

- In cadrul prezentei proceduri, au depus oferta 9 operatori
economici; urmare a evaluarii ofertelor tehnice si financiare,

18



comisia de evaluare a respins ca fiind neconforme ofertele
urmatorilor operatori economici: ....

- referitor la oferta declarata castigatoare a procedurii, comisia de
evaluare a solicitat justificarea fundamentarii economice de formare
a pretului de 60.251,00 lei fara TVA, aferent serviciilor prestate, iar
in urma verificarii si analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
7929/06.06.2014 si a Raportului expertilor cooptati nr.
8646/19,06.2014, constatand ca SC ... SRL, justifica pretul ofertat;
- referitor la sustinerile potrivit carora oferta prezentata de SC
...SRL ar fi inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, intrucat aceasta ar avea un pret neobisnuit
de scazut, pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
autoritatea contractanta considera ca sunt nefondate;

- asa cum rezulta din inscrisurile comisiei de evaluare din perioada
de evaluare a ofertelor, respectiv Proces-verbal al sedintei de
deschidere, Fise de analiza, solicitarile de clarificari, procese-
verbale intermediare, rapoartele expertilor cooptati, Raportul
procedurii, reiese in mod clar ca ofertele au fost analizate de catre
comisie, iar acolo unde clarificarile nu au fost suficiente pentru
elucidarea acestora privind anumite aspecte de natura tehnica sau
financiara, comisia a solicitat clarificari care au lamurit in mod
evident si fara dubiu neclaritatile, nefiind necesare alte solicitari de
clarificari vizand aceleasi aspecte, deoarece ar fi condus la
incalcarea art. 201 alin. 2 si a art. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
respectiv crearea unui avantaj vreunui ofertant si incalcarea
Principiului tratamentului egal;

- oferta declarata castigatoare a procedurii a fost analizata de catre
comisia de evaluare a ofertelor, astfel, din actele intocmite de
aceasta, respectiv fise de analiza, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, procese-verbale intermediare, rapoartele expertilor
cooptati si raportul procedurii, se poate constata ca s-a verificat
intocmai modul de intocmire a ofertei, modul de constituire a
pretului ofertat, solicitdndu-se clarificari cu privire la justificarea
pretului, daca preturile din cadrul propunerii financiare sunt
rezultatul liberei concurente si daga pot fi justificate, s-a verificat
daca oferta este in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini,
precum si valabilitatea si conformitatea documentelor depuse de
catre SC ...SRL, potrivit documentatiei de atribuire;

- prevederile art. 71 si art. 72 din HG nr. 925/2006, referitoare la
obligatiile si atributiile comisiei de evaluare au fost respectate, iar
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deciziile comisiei au fost luate dupa analizarea fiecarui document
din oferta si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari;

- legislatia achizitiilor publice prevede o competenta functionala
exclusiva a comisiei de evaluare a ofertelor de a se pronunta asupra
acceptabilitatii si conformitatii acestora si de a stabili care sunt
ofertele admisibile; aceasta competenta legala este prevazuta de
dispozitiile imperative cuprinse in art. 200 alin. (1) si art. 201 alin.
(1) din ordonanta de urgenta, prin raportare la cele ale art. 72 alin.
(2) lit. h) si i) din HG nr. 925/2006; asadar, solicitarile
contestatorului precum si prezumtiile acestuia cu privire la
evaluarea necorespunzatoare a propunerii tehnice si financiare ale
altui ofertant constituie o ingerinta in activitatea comisiei de
evaluare.

Avand in vedere aspectele si argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului: sa constate legalitatea
si temeinicia actului denumit: ,comunicare rezultat procedura nr.
11646/1618/08.08.2014", prin care a fost respinsa oferta ... ca
fiind neconforma; sa respinga ca neintemeiate si nefondate cererile
contestatorului

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului
solutionarea cu celeritate a contestatiei, cu luarea in considerare a
caracterului vadit nefondat si netemeinic al acesteia, a faptului ca,
in fond, contestatorul nu prezinta motive temeinice de
admisibilitate a ofertei sale, fiind evident ca in mod corect oferta sa
a fost considerata neconforma si nici nu prezinta motive temeinice,
fondate si bazate pe probe in criticile formulate cu privire la oferta
declarata castigatoare, acestea fiind rezultatul unor interpretari
unilaterale eronate a unor informatii si documente.

De asemenea, mentioneaza ca intarzierea derularii procedurii
ar leza interesul autoritatii contractante, inclusiv interesul public
prin intarzierea nejustificata a derularii procedurii, implicit a
atribuirii contractului si perioada de eligibilitate a proiectului, avand
si consecinte grave prin pierderea finantarii nerambursabile,
aducand prejudicii mari autoritatii contractante.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 15178/...-... Consiliul 1i comunica acestuia termenul
limita de studiere a dosarului cauzei, precum si de depunere
concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data
de 03.09.2014.

Ulterior accesului la dosarul cauzei, prin adresa nr.
929/05.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 26633/05.09.2014,
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contestatorul transmite concluziile scrise, prin care precizeaza
urmatoarele aspecte constatate:

- argumentele autoritatii contractante, care analizeaza
neconformitatea ofertei depuse, prin trimitere la art. 2.5 din caietul
de sarcini, nu pot fi luate in considerare, deoarece decizia comisiei
de evaluare s-a bazat pe o interpretare eronata a Hotararii CAFER
nr. 274/15.12.2011, asa cum de altfel s-a mentionat si in
raspunsurile la clarificarile solicitate pe parcursul evaluarii;

- potrivit adresei nr. 7543/18.08.2014, C.A.F.R, precizeaza in mod
clar faptul ca, potrivit: ,ISRS 4400, obiectivul unei misiuni pe baza
procedurilor convenite, il constituie efectuarea de catre auditor a
procedurilor ce tin de natura unui audit la care auditorul, entitatea
Si oricare terte parti indreptatite au convenit, precum si raportarea
de catre auditor asupra constatarilor efective, (...) prin misiune de
audit se intelege misiunea semestriala/anuala de verificare care se
finalizeaza cu intocmirea unui raport intermediar de constatari
factuale, consideram ca bugetele de timp alocate de
dumneavoastra pentru fiecare misiune de audit, respecta atat
prevederile din Hotdrdrea nr. 274/15.12.2011, precum si
prevederile din Hotdrédrea nr. 52/12.12.2013"; asadar, in astfel de
conditii, este evident ca autoritatea contractanta face o grava
confuzie cu privire la obiectul contractului si evalueaza oferta
depusa, invocand o interpretare eronata in ceea ce priveste
Hotararea CAFR nr. 274/15.12.2011, astfel incat, decizia luata cu
privire la neconformitatea ofertei, este nefondata;

- invocarea faptului ca ,Hotardrea Camerei Auditorilor Financiari din
Roménia nr. 52/2013 este publicata, in data de 12.12.2013, adica
la 25 zile dupa publicarea anuntului de participare nr.... intrarea in
vigoare a noii Hotaréri fiind programata pentru 16.01.2014", este
lipsit de relevanta, avand in vedere ca: prin adresa nr.
7543/18.08.2014 CAFR, mentioneaza foarte clar faptul ca bugetul
de timp ofertat de subscrisa respecta Hotararea nr.
274/15.12.2011; actele normative sunt de imediata aplicabilitate,
retroactivitate si ultraactivitatea fiind interzise prin Constitutie,
astfel incat o oferta nu poate fi intocmita si evaluata in baza
actelor normative abrogate.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, prin
concluziile scrise depuse, contestatorul isi mentine solicitarea in
cauza.

Prin adresa nr. F1951/11.09.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 27031/11.09.2014, autoritatea contractanta transmite concluzii
scrise, prin care solicita Consiliului sa constate legalitatea si
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temeinicia adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11646/08.08.2014, prin care a fost respinsa oferta ... ca fiind
neconforma si sa respinga ca neintemeiate si nefondate cererile
contestatorului.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la evaluarea
ofertelor din punctul de vedere al modului de indeplinire a
obiectului contractului, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele :

- contestatorul a solicitat Camerei Auditorilor Fiscali din Romania
emiterea unui punct de vedere referitor la bugetul de timp alocat,
raportat la prevederile Hotararii Consiliului CA.F.R. nr. 274 din
15.12.2011, privind modificarea si completarea Hotararii Consiliului
C.A.F.R. nr. 182/2010, pentru aprobarea procedurilor privind
revizuirea calitatii activitatii de audit financiar si altor activitati
desfasurate de auditorii financiari si finalizarii unei misiuni de
calitate, insa, aceste critici privesc cerintele caietului de sarcini,
acestea putand fi contestate in termenul limita de 5 zile incepand
din ziua urmatoare zilei publicarii anuntului de participare ; prin
adresa nr. 7543/18.08.2014, Camera Auditorilor Financiari din
Romania a emis un punct de vedere referitor la bugetul de timp
alocat, insa este de observat ca acest raspuns porneste de la o
situatie premisa eronata ;

- astfel, in paragraful al doilea se face vorbire despre cerintele din
caietul de sarcini, insa este vorba de o intelegere eronata a
acestora, mentionadu-sc ca ,(...) clientul intocmeste mai multe
cereri de rambursare, dar obligatia de auditare nu este la nivelul
fiecarei cereri de rambursare ci la nivelul de semestru/an urmand
ca auditorul financiar sa emita un singur raport la nivelul
semestrului/anului respectiv" ; la cap. 2.4 si cap. 2.8 din caietul de
sarcini se solicita in mod clar auditarea fiecarei Cereri de
Rambursare ;

- avand in vedere ca intelegerea eronata a cerintelor din caietul de
sarcini este de natura sa conduca la exprimarea unui punct dc
vedere gresit fundamentat, intrucat porneste de la o premisa
nereald, autoritatea contractanta apreciaza ca opinia exprimata de
C.A.F.R. prin adresa nr. 7543/18.08.2014, nu poate fi luata in
considerare, deoarece continutul prezentat de CAFR, prin adresa
mentionata, prezinta o situatie diferita decat cea ceruta in caietul
de sarcini, respectiv, in caietul de sarcini nu se face referire la
timpul alocat misiunilor de audit, ci se solicita in mod expres
alocarea a minim 70 de ore pe fiecare Cerere de rambursare;
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- drept urmare, in raspunsul la adresa nr.7543/18.08.2014,
C.A.F.R. si-a fundamentat raspunsul in functie de situatia
prezentata de contestator si nu fata de cerintele din caietul de
sarcini; mai mult decat atat, in ipoteza in care ofertantul ar fi avut
nelamuriri cu privire la cerintele caietului de sarcini, acesta ar fi
avut posibilitatea de a formula, in termenul limita legal, o solicitare
de clarificari privind cerintele minime din caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii,
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat au
fost depuse doar oferte inacceptabile si/sau neconforme,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- sustinerile contestatoarei cu privire la neindeplinirea de catre SC
...SRL a cerintei privind constituirea garantiei de participare sunt
nefondate si neintemeiate;

- astfel, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv pct. III. 1.1.a)
Garantie de participare, din fisa de date a achizitiei si din anuntul
de participare situatiile de retinere a garantiei de participare sunt
cele prevdzute de art. 87 din HG nr. 925/2006 si de art. 278! din
OUG nr. 34/2006 si trebuie mentionate toate in instrumentul de
garantare;

- asa cum rezulta si din Scrisoarea de garantie pentru participare cu
oferta nr. 0104067/28.01.2014, emisa de SC CERTASIG - Societate
de Asigurare si Reasigurare SA, sunt mentionate in mod expres
situatiile de retinere a garantiei dc participare, inclusiv obligarea
societatii de asigurare fata de SC ...A ... SA de a plati
.heconditionat, respectiv la prima cerere scrisa a beneficiarului ...
pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate
si irevocabil suma de 2.078,32 lei, in cazul in care contestatia
formulata de ofertantul SC ...SRL a fost respinsei pe fond de catre
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor, conform
prevederilor art. 278 din OUG nr. 34/2006"; drept urmare, criticile
contestatorului cu privire la nerespectarea de catre ofertantul
declarat castigator a conditiilor referitoare la garantia de participare
sunt nefondate;

- avand in vedere ca Procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
1626/05.02.2014, a fost transmis catre contestator in data de
06.02.2014, fiind confirmata primirea acestuia, criticile referitoare
la modalitatea de constituire a garantiei de participare sunt tardive,
intrucat acestea puteau fi formulate in termenul limita de 5 zile
incepand din ziua urmatoare zilei primirii Procesului Verbal
susmentionat.
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Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora oferta SC
...SRL are un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin adresa nr. 7371/1030/30.05.2014, a solicitat
transmiterea fundamentarii economice de formare a pretului de
60.251,00 lei, fara TVA, aferent serviciilor prestate, care trebuie sa
includa informatii referitoare cel putin la: Salarii si taxe salariale
aferente expertilor; Salarii si taxe salariale aferente personalului
administrativ (conform Caiet de sarcini cap. 2.8); Costurile aferente
copierii, multiplicarii si imprimarii documentelor (conform Caiet de
Sarcini cap. 2.8); Cheltuielilor aferente comunicarii (fax. e-mail,
telefon, telefon mobil) - conform Caiet de Sarcini cap. 2.8);
Cheltuielilor de transport si cazare pentru intreaga echipa (auditori
si personal administrativ) la locatia proiectului cel putin trimestrial
(conform Caiet de Sarcini cap. 2.7. si cap. 2.8); Cheltuieli indirecte;
Beneficii.

Astfel, in urma verificarii si analizarii raspunsului la solicitarea
de clarificari, inregistrat sub nr. 7929/06.06.2014 si a raportului
expertilor cooptati nr. 8646/19.06.2014, comisia de evaluare a
constatat ca SC ...SRL justifica pretul ofertat, drept pentru care
prevederile art. 71 si art. 72 din HG nr. 925/2006, referitoare la
obligatiile si atributiile comisiei de evaluare au fost respectate, iar
deciziile comisiei au fost luate dupa analizarea fiecarui documcnt
din oferta si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... SA ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de
audit financiar in cadrul proiectului - Extinderea si modernizarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare - epurarea apelor
uzate in judetul ... cod CPV 79212100-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... 12.12.2013, conform caruia, valoarea estimata
a contractului este de 207.832 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1626/05.02.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numdr de 9 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ...
(denumirea anterioara - SC ...SRL) a fost declarata neconforma, iar
in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare
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oferta depusa de catre SC ...SRL, toate aceste aspecte fiind
consemnate  in Raportul procedurii de atribuire nr.
11645/08.08.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

(denumirea anterioara - SC ...SRL) a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... (denumirea
anterioara - SC ...SRL), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante, este precizat in mod expres ca se doreste
,Obiectivul  angajamentului  este verificarea implementarii
proiectului de catre auditorul financiar prin proceduri specifice
listate in Anexa 2A, precum si transmiterea catre Beneficiar a
Raportului Constatarilor Factuale cu privire la procedurile agreate
executate, platile efectuate in cadrul contractelor de achizitii publice
si corectitudinea includerii acestora in cererile de rambursare.
Verificarea constd in examinarea de catre Auditor a informatiilor
factuale privind platile efectuate catre contractori in conformitate cu
clauzele contractelor de achizitii publice, si includerea acestora in
cererile de rambursare, conform clauzelor contractului de finantare.
Fiecare Cerere de Rambursare in parte (inclusiv fiecare
factura inclusa in Cererea de Rambursare) si fiecare plata
facuta pina la finalizarea Proiectului (chiar daca aceasta este
efectuata dupa data expirarii Contractului de finantare) va fi
verificata de echipa Auditorului. (...)Hotardrea CAFR nr. 274 din
15 decembrie 2011 privind privind modificarea si completarea
Hotarérii Consiliului CAFR nr. 182/2010 pentru aprobarea
procedurilor privind revizuirea calitatii activitatii de audit financiar si
a altor activitati desfasurate de auditorii financiari, in care in Anexa
1 la cap A1* Proceduri specifice contractarii misiunilor pe baza de
procedure convenite, prin participare la licitatii se precizeaza ca:
"Verificarea modului de fundamentare a bugetului de timp
alocat misiunii pe baza procedurilor convenite, cunoscénd ca,
in vederea planificarii, desfasurarii si finalizarii unei_misiuni
de calitate, este necesar_un fond de timp de minimum 70 de
ore pentru fiecare cerere de rambursare, precum si alte 10 ore
pentru raportul final”.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa
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permita lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea prestarii unui astfel de serviciu,
care sa se realizeze intr-o anumita perioada de timp, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
prestarea oricarui tip de serviciu de audit, deoarece necesitatea ei
consta, pe langa elaborarea unor rapoarte privind constatarilor
factuale la anumite intervale de timp, respectiv semestriale si
anuale, si in prestarea unui servicii de verificare a fiecarei
cerere de rambursare in parte, activitate finalizata in conditii de
calitate, motiv pentru care a impus in caietul de sarcini in mod
expres un fond de timp de 70 de ore / cerere de rambursare,
aferent acestei verificari, operatiune/misiune care include
planificarea, desfasurarea si finalizarea acesteia.

Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice de calitate
si de timp, apartine autoritatii contractante.

Mai mult, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice  ,propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele din Vol
2 caietul de sarcini si ca solutia sa prezentata in propunerea
tehnica pentru realizarea serviciilor de audit indeplineste
intru totul aceste specificatii. (..) Propunerea Tehnica a
ofertantului trebuie sa includa informatii si detalii tehnice suficiente
pentru a permite evaluarea ofertei. Nu se accepta limitari ale
obligatiilor ofertantului fata de cerintele Caietului de
Sarcini”.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte
antementionate, ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa
depuna oferta tehnica, sens in care se obliga ca ,fiecare misiune de
audit solicitatd de beneficiar se concretizeaza in elaborarea unui

26



raport de constatari factuale, rezultat in urma auditatii mai multor
cereri de rambursare, deci bugetul de timp de 70 de ore se refera
la bugetul alocat pe fiecare RCF”. Aceste aspecte sunt expres
mentionate in cadrul ofertei tehnice care potrivit cap. IV.4 din fisa
de date a achizitie coroborat cu prevederile art. 3 lit. q) din OUG
nr. 34/2006 reprezinta actul juridic prin care operatorii economici
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca ofertantul contestator
se obliga sa aloce 70 de ore pentru elaborarea unui raport de
constatari factuale in cadrul caruia sunt incluse concluziile rezultate
in urma verificarii mai multor cererii de rambursare si nu aloca
acest numar de ore asa cum a solicitat autoritatea contractanta in
mod expres in cadrul caietului de sarcini pentru verificarea unei
singure cererii de rambursare, astfel perioada de timp propusa de
catre ofertantul contestator in cadrul ofertei depusa nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in
cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare,
nu rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a presta
serviciile in perioada de timp stabilita de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de
sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii servicilor
oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputadnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

In mod corect a subliniat contestatorul faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in cadrul caietului de sarcini elaborarea
unor rapoarte de constatari factuale pentru fiecare cerere de
rambursare in parte, insa a indicat in mod expres ca numarul
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minim de ore necesar verificarii unei cereri de rambursare este de
70 de ore / cerere, in scopul obtinerii unei verificari de calitate.

In mod evident ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte
prevederile legale in domeniu, insa trebuie subliniat faptul ca atat
Hotararea CAFR nr. 274/15.12.2011 «cat si nr. 52/2013
reglementeaza un numar minim si nu maxim, astfel ca autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini a ales sa copieze si chiar
sa evidentieze faptul ca faptul ca ,in vederea planificarii,
desfasurarii si finalizarii unei misiuni de calitate, este necesar
un fond de timp de minimum 70 de ore pentru fiecare cerere
de rambursare”.

Mai mult insasi Hotararea nr. 52/2013 prevede in mod expres
faptul ca ,normele nu precizeaza o limita superioara a
bugetului de timp, aceasta putand varia in functie de
specificul fiecarui proiect finantat din fonduri europene,
gradul de complexitate si volumul cheltuielilor care trebuie
verificate, precum si de situatia specifica intalnita in
practica”.

Raportat la necesitatea sa, complexitatea si volumul
activitatilor, autoritatea contractanta a ales ca pentru verificarea
fiecarei cereri de rambursarea sa i se aloce minim 70 de ore,
cerinta care nu incalca prevederile Hotararilor CAFR nr. 274/
15.12.2011 si nr. 52/2013.

In solutionare Consiliul nu poate retine punctul de vedere emis
de CAFR nr. 7543/18.08.2014 avand in vedere faptul ca oferta
contestatorului nu a fost respinsa motivat de faptul ca nu respecta
prevederile Hotararii CAFR nr. 274/15.12.2011 ci pentru ca nu
respecta cerinta autoritatii contractante din cadrul caietului de
sarcini.

In vederea I&murii acestor aspecte, autoritatea contractanta a
decis in cadrul procesului verbal intermediar de evaluare a ofertelor
nr. 261/14.05.2014 sa solicite clarificari contestatorului,
concretizate prin adresa nr. 1037/30.05.2014, la care acesta a
raspuns prin adresa nr. 596/05.006.2014 subliniind ca ,alocarea
bugetului de timp pentru elaborarea rapoartelor privind constatarile
factuale care inseamna verificarea fiecarei cereri de rambursare si
fiecare plata facuta pana la finalizarea proiectului (...) respecta atat
prevederile caietului de sarcini cat si Hotardrea CAFR nr. 274/2011
pentru realizarea unui audit de calitate, eficient si profesional”.

Urmare a analizarii acestui raspuns la clarificari, expertii
cooptati au elaborat raportul tehnic de specialitate nr. 2 in cadrul
caruia au constatat ca ,ofertantul nu raspunde concludent Ila

28



solicitarea de clarificari si mai mult prin alocarea de timp propusa
nu respecta cerintele caietului de sarcini cap. 2.2, 2.4, 2.5. (...)
alocarea de timp ar fi trebuit sa fie calculata pentru 12+25=37 de
cererii de rambursare si un raport final.”

Prin citarea unor dispozitii legale minimale si sublinierea
faptului ca aceasta doreste ca ,in vederea planificarii,
desfasurarii si finalizarii unei misiuni de calitate, este necesar
un fond de timp de minimum 70 de ore pentru fiecare cerere
de rambursare” autoritatea contractanta nu a incalcat nicio
prevedere legala ci doar a subliniat faptul ca necesitatea sa
consta in alocarea unui timp de 70 de ore pentru verificarea
fiecarei cererii de rambursare, perioada de timp considerata
necesare in vederea obtinerii unui serviciu de calitate.

In situatia in care prevederile caietului de sarcini erau
neclare/nelegale/restrictive, contestatorul avea dreptul de a solicita
clarificari potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau potrivit art. 255
coroborat cu art. 256% din OUG nr. 34/2006, acestea aveau dreptul
de a formula contestatie, insa contestatorul nu si-au exercitat acest
drept, motiv pentru care si-au insusit, in mod implicit, aceste
cerinte.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintei din caietul de
sarcini, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire.

Referitor la motivul al doilea de respingere a ofertei sale cu
privire la ,costurile legate de cazare si prestarea activitatilor
trimestriale”, Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 1037/
30.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
fundamentarea economica a modului de formare a pretului de
47.900 lei aferent serviciilor prestate.

Prin adresa de raspuns nr. 596/05.06.2014, contestatorul
precizeaza ca suma de 5.400 lei reprezinta cheltuielile cu cazarea,
(cazare 12 nopti*3 camere/150 lei/camera).

Analizdnd raspunsul la solicitarile de clarificari raportat la
perioada de 22 de luni de executie a contractului, expertii cooptati
au considerat raspunsul neconcludent in cadrul raportului tehnic de
specialitate nr. 2.

Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului cu privire la
acest aspect deoarece, in cadrul contestatiei depuse, acesta a
mentionat faptul ca ,am ofertat pentru lunile 19-22 prestarea a 3
Zile pentru fiecare expert, trimestrul 7 (lunile 19, 20, 21, 22) -
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prestarea a 3 zile pentru fiecare expert la sediul beneficiarului 1
noapte de cazare, 2 curse de transport:

- 16 ore pentru fiecare expert in luna 21, respectiv 1 nopate

cazare

- 8 ore pentru fiecare expert in luna 22 farad cazare”, insa

procedand la analiza graficului estimativ de prestare a
serviciilor — fila 38-39 din oferta tehnica a contestatorului
rezulta fara putinta de tagada faptul ca in lunile 19, 20, 21,
si 22 acesta se obliga sa livreze raportul privind constatarile
factuale nr. 6 (anul 2015) in situatia prelungirii contractului
de finantare iar raportul privind constatarile factuale nr. 7
final (anul 2016) in cadrul acestui grafic rezulta ca va fi
livrat ,de la data 01.03.2016 pana cel mai tarziu 30 zile
calendaristice de la data efectuarii de catre ...A ... SA ... a
ultimei plati in cadrul proiectului” pentru care acesta a
alocat 24/ore expert ceea ce implica inca 2 zile de cazare,
zile care nu au fost evidentiate in cadrul fundamentarii
pretului ofertat.

Fata de aceasta situatie, rezulta ca lucrarea ofertata de
contestator nu este conforma cu cerintele/necesitatile autoritatii
contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din
acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si nhumai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si a
propunerilor financiare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. f) si g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
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contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Referitor la criticile formulate cu privire la scrisoarea de
garantie nr. 0104067/28.01.2014 depusa de SC ...SRL, respectiv ca
aceastd scrisoare nu contine situatia reglementat3 de art. 278" alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.1.1.a) Garantie
de participare ,Ofertantul va constitui o garantie pentru
participare in cuantum de 4.000 lei. GP va fi constituita in
favoarea autoritatea contractanta conform art. 86 din HG
nr. 925/2006 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si Formular 3 din Documentatia de atribuire.”

- Analizdnd formularul nr. 3 din documentatia de atribuire,
postata pe SEAP, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a mentioant ca cadrul acestuia ,in cazul in care
contestatia formulata de ofertantul ..................covvvunnn.
(denumirea/numele) a fost respinsa pe fond de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor conform
prevederilor art. 278 din OUG nr.34/2006"

- Analizand polita de asigurare nr. 0104067/28.01.2014
depusa de SC ...SRL la fila 2 este mentionat faptul ca
.prezenta polita acopera si garantia aferenta situatiei de
respingere a unei eventuale contestatii conform OUG nr.
34/2006 art. 278 indice 1, modificata si completata de OUG
nr. 76/2010".

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca polita depusa
acopera si situatia reglementatd de prevederile art. 278 alin. (2),
motivat de faptul ca in cadrul politei sunt invocate prevederile
intregului art. 278! si nu prevederile doar a anumitor alineate din
cadrul acestuia.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga aceste
critici.

Cu privire la criticile aduse de contestator referitoare la faptul
ca SC ...SRL nu dovedeste ca poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi motivat de faptul ca
pretul acestuia este neobisnuit de scazut, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nedovedite avand in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
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verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006
care dispune completarea actului normative in domeniul achizitiilor
publice cu preverile dreptului comun, in solutionare Consiliul retine
faptul ca literatura juridica dar si practica judiciara, a statuat ca in
cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant
si parat, in speta intre contestator si autoritatea contractanta, la
care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254
alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
spuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca
in raport de pretul ofertat de SC ...SRL calitatea serviciilor prestate
este indoielnica.

Or, contestatorul fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze caracterul neconform al ofertei depuse de SC ...SRL
raportat la pretul ofertat, s-a limitat la a face simple supozitii, in
raport de situatia sa.

Mai mult, SC ...SRL a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante care a cerut in cadrul adresei nr. 1030/30.05.2014
transmiterea ,fundamentarii economice a modului de formare a
pretului 60.251 lei” ofertat, si nu depunerea unor documente
justificative, pret care este cu cca. 20% fata de pretul
contestatorului.

Acelasi rationament este aplicabil si cu privire la criticile
contestatorului aduse autoritatii contractante in legatura cu
modalitatea de evaluare a ofertelor celorlalti ofertanti.
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Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii orale va fi
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei,
admiterea acestor cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... (denumirea anterioara - SC
...SRL), in contradictoriu cu ...A ... SA ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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