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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 03.10.2012

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de SC ... SRL cu sediul
in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... formulata impotriva adresei nr. 3239/04.09.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... (... cu
sediul in ... nr. 193, judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avadnd ca obiect ,Refacerea infrastructurii rutiere
afectate de inundatii in anul 2010 - drumuri comunale si podet in ..., jud. ...
s-a solicitat  anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3239/04.09.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
... SRL, in contradictoriu cu ... (....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de cerere de oferte indicata mai
sus, organizata de ... (..., critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma.

In fapt contestatoarea mentioneaza ca prin contestatia anterioara a
criticat actul autoritatii contractante pe care I|-a considerat nelegal,
respectiv adresa nr. ... prin care i se aducea la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata respinsa ca neconforma, (desi a oferit pretul cel mai scazut fata
de ceilalti participanti) in baza art. 36, alin. (2), lit. ¢) si art. 79, alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia sa, a anulat
raportul procedurii nr. 2377/16.07.2014 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii. A fost obligata autoritatea contractanta ca in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea
deciziei,

In motivarea deciziei, Consiliul a atentionat autoritatea contractanta
ca criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut", si ca, desi pretul oferit
de SC ... SRL a fost cel mai scazut, comisia de evaluare a respins oferta
acesteia ca neconforma. Sub aspect procedural, Consiliul a constatat ca
autoritatea contractanta a emis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire cu nerespectarea dispozitiilor art. 207. alin. (2), lit.
d) din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, Consiliul a statuat ca autoritatea contractanta, la solicitarea
de clarificari, avea obligatia de a respecta atat prevederile art. 72, alin.(2)
din HG nr. 925/2006, art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 35
din hotarare in raport cu care sa stabileasca caracterul conform sau nu al
ofertei, iar in situatia unui pret aparent neobisnuit de scazut, sa solicite
ofertantului contestator justificarea acestuia raportat la dispozitiile art. 202,
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 36%, alin. (3) din
hotarére.

Consiliu a mai constatat ca prin modul in care au fost formulate
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a fincalcat principiul
transparentei, folosind sintagme de genul "in delaliu", "etc.", "cum ar fi",
"nu cuprinde toate costurile", situatie in care ofertantii sunt pusi in
imposibilitatea de a formula un raspuns conform solicitarilor.

Cu titlu de exemplu, Consiliul a retinut motivele de respingere a
ofertei de la punctele j si k, unde autoritatea contractanta a respins oferta
SC ... SRL deoarece "nu a justificat in niciun fel pretul ofertat, avand in
vedere ca acesta este sub pragul legal prin care oferta este considerata a
avea un pret aparent neobisnuit de scazut si ca tarifele pentru transport
utilaje/echipamente au fost cotate fara a demonstra incadrarea reala in
plafonul de cost precizat in oferta proprie.



In raport cu solicitarea de clarificdri, formulatd cu incilcarea
dispozitiilor legale, si cu motivarea autoritatii contractante, Consiliul a
retinut ca aceasta nu si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei pe o
evaluare riguroasa a ofertei, astfel incat sa identifice motive care, eventual,
sa conduca la o astfel de decizie si nu sa ia decizia pe baza unor concluzii
generice cu privire la oferta.

Prin decizia irevocabila prin neatacare cu plangere, Consiliul a
atentionat autoritatea contractanta ca eventualele solicitari de lamuriri
trebuie sa fie raportate la continutul documentatiei de atribuie, la principiul
proportionalitatii si la complexitatea contractului de achizitie publica in
cauza, astfel incat sa nu aiba un caracter excesiv, comisia de evaluare fiind
obligata sa evalueze propunerea financiara a SC ... SRL, care are valoarea
cea mai mica, conform principiilor consacrate prin art. 2, alin. (2), lit. f) din
OUG nr. 34/2006, respectiv acela al eficientei utilizarii fondurilor si acela al
asumarii raspunderii prevazuta la lit. g a aceluiasi articol. Dispozitiile date
prin decizia Consiliului, irevocabila, au dobandit puterea lucrului judecat,
fiind obligatorii pentru autoritatea contractanta.

Dispozitile date prin decizia Consiliului, irevocabila, au dobandit
puterea lucrului judecat, fiind obligatorii pentru autoritatea contractanta.

In "executarea" acestei decizii, autoritatea contractanta a inteles ca
propunerea financiara a SC ... SRL trebuia respinsa nu numai ca
neconforma, ci si ca inadmisibila.

Astfel,  contestatoarea mentioneaza ca prin  adresa nr.
3135/29.08.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat un numar de 32 de
clarificari. Cele 32 de clarificari sunt identice cu cele 11 clarificari solicitate
anterior prin adresa nr. 2239/09.07.2014 dar, a mai adaugat un set de 21
de clarificari pentru a "detalia" primul set de clarificari.

Contestatoarea afirma ca clarificarile referitoare la neincuderea in
propunerea financiara a costurilor suportate cu personalul de conducere,
supraveghere, coordonare, implicat in derularea lucrarilor, conduc la
concluzia ca autoritatea contractanta doreste ca acest personal sa nu faca
parte din specialistii salarizati si sa se ridice costurile cu salarizarea unor
persoane din afara societatii comerciale.

In aceeasi idee de amplificare a ofertei financiare, contestatoarea
sustine ca i s-a solicitat sa adauge, pentru masini si alte utilaje, costuri cu
reparatii curente sau capitale ale acestora, cu contravaloarea rovinietelor,
taxe si impozite etc. Contrar intentiei autoritatii contractante de a mari
pretul, oferta financiara a SC ... SRL, cea mai scazuta, este de natura a
realiza dezideratul eficientei fondurilor, de a asigura salariul salariatilor ce
vor fi implicati in executarea lucrarilor si de a obtine un profit minim, fara a
diminua activul societatii comerciale.

Contestatoarea invedereaza ca dreptul national aplicabil in speta,
stabileste pentru autoritatea contractanta urmatoarele drepturi si obligatii:
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari (art.201 alin.(1)
din OUG nr.34/2006) si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, autoritatea contractanta nu are dreptul



(art.201 alin.(2) din OUG nr.34/2006) ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Contestatoarea afirma ca oferta sa a fost declarata in “rejudecare”
respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Oferta, potrivit legii, este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

1. nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

2. contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective;

3. contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

4. in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de
atribuire pentru fiecare lot in parte.

Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile de mai sus
(oferta inacceptabila sau neconforma) sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea afirma ca
niciunul din argumentele prezentate de autoritatea contractanta la literele a
- k nu se incadreaza in una sau mai multe din cele 4 situatii in care oferta
este declarata neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta si a justificat preturile oferite si in prima faza, si
ulterior pronuntarii deciziei, desi in caietul de sarcini nu sunt prevazute
aceste costurile solicitate prin clarificari. Aceasta sustine ca nu a inclus in
fundamentarea preturilor cheltuieli cu filtre, uleiuri, acumulatori, anvelope,
intretinerea curenta a utilajelor, reparatii curente, inspectia tehnica, revizii,
asigurari, impozite, taxe, etc. utiliajele si echipamentele fiind in perfecta
stare de functionare, conform cu standardele fiecarui utilaj. Din critica
autoritatii contractante se poate trage concluzia ca in scopul efectuarii
lucrarii care face obiectul achizitiei publice, trebuia sa includa in analiza de
pret si contravaloarea acestor dotari, inspectii tehnice etc, desi nu se
impune achizitionarea si efectuarea lor pe durata executarii lucrarii, iar cele
existente au fost deja amortizate prin alte lucrari efectuate.

La peria mecanica, fiind utilaj nou, a fost inclusa in analiza de pret
valoarea de amortizare. La acelasi articol (motorina, bitum, emulsie, tuburi,
etc) preturile oferite de SC ... SRL fiind identice cu cele oferite de furnizorii
sai.

De asemenea, contestatoarea afirma ca nu a prevazut care sunt
costurile cu personalul de conducere, supraveghere, coordonare, agentul de
dirijare a circulatiei, aceste preturi nefiind solicitate in mod expres prin



caietul de sarcini dar acestea sunt prevazute in pretul general oferit, toate
aceste activitati fiind efectuate de salariatii SC ... SRL, iar costurile se
regasesc in salariile acestora.

Se mai arata ca solicitarea de clarificari a fost inspirata din capitolul in
care a fost descris procesul tehnologic unde s-a facut referire la eventuale
instalatii subterane sau aeriene care ar implica obtinerea de autorizatii,
schimbarea traseului sau protejarea acestora, manopera care nu este in
sarcina executantului si prevazuta in caietul de sarcini, ci in sarcina
proprietarului instalatiilor sau a primariei, la dirijarea circulatiei nu prin
agentii politiei rutiere sau a celei locale, ci de catre angajatii SC ... SRL, la
persoane terte care ar putea intra legal in perimetrul santierului,
(reprezentantii autoritatii contractante, organe de control, etc. ), situatie in
care contestatoarea sustine ca va asigura protectia acestora, fara cheltuieli
suplimentare, la asigurarea integritatii si calitatii materialelor prin depozite,
depozitarul fiind, de regula, furnizorul de materiale iar in situatii deosebite,
avand posibilitatea sa le depoziteze in containerele proprietatea sa sau in
spatiile oferite gratuit de autoritatea contractanta.

Contestatoarea afirma ca toate aceste clarificari i-au fost solicitate
prin nesocotirea art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si pentru a crea un
avantaj nelegal agentului economic declarat castigator.

In final, autoarea contestatiei sustine ca i s-a imputat faptul ca oferta
sa are un pret aparent neobisnuit de scazut, desi autoritatea contractanta
nu a argumentat indeplinirea cumulativa a celor doua conditii prevazute in
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, preturile oferite fiind cele
practicate pe piata libera de catre furnizori.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. 3425/17.09.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 27688/23.09.2014, in care solicita respingerea
contestatiei SC ... SRL ca fiind netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei incearca sa
acrediteze ideea ca in decizia emisa, Consiliul ar fi decis ca aceasta trebuie
declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica, doar pentru ca a
depus o oferta cu pretul cel mai scazut, chiar daca aceasta nu indeplineste
toate conditiile de admisibilitate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare
intocmai prevederile Deciziei nr. ... si i-a solicitat contestatoarei sa
raspunda clar si fara echivoc la clarificarile legate exclusiv de oferta depusa
de aceasta.

Desi contestatoarea declara contrariul, i s-a comunicat exact care
preturi nu corespund, intre cele declarate in oferta si cele transmise
ulterior, in urma solicitarilor de clarificari, indicaAndu-i-se chiar si pagina si
pozitia din aceasta. Contestatoarea a depus o oferta cu un pret care se
incadreaza sub pragul de la care este considerat ca fiind ,aparent
neobignuit de scazut”.

In urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea nu a dovedit
realitatea, legalitatea, corectitudinea pretului ofertat, considerand, din
motive doar de ea stiute, ca simpla declaratie a sa este mai mult decat
suficienta. Aceasta nu poate fi retinuta ca fiind suficienta, legala, corecta,



pentru ca ar defavoriza clar ceilalti competitori care au cuprins in ofertele
lor, preturi in care au inclus toate cheltuielile legale, reale, corecte.

Ori contestatoarea nu cunoaste nimic din istoricul lucrarilor finantate
din fonduri nerambursabile, unde criteriul ,pretul cel mai scazut" nu se
aplica oricum, in orice conditii ci doar in cazul ofertelor admisibile ori
incearca acelasi joc de intimidare si rastalmacire a prevederilor legale in
domeniu.

Asa cum rezulta chiar din afirmatiile proprii, contestatoarea nu a inclus
in propunerea financiara depusa odata cu oferta, toate cheltuielile legale,
reale, corecte, ocazionate cu aceasta, prezentand un pret scazut artificial,
intentionat, menit sa-i asigure doar castigarea procedurii prin alterarea
concurentei loiale.

Autoritatea contractanta afirma ca autoarea contestatiei nu a dovedit
corectitudinea pretului ofertat la urmatoarele categorii:

Din raspunsurile transmise de contestatoare au reiesit urmatoarele:

a) In antecalculatiile de pret pentru transport si utilaje/echipamente
nu a cuprins toate cheltuielile. Asfel, au fost omise de la calculul tarifar mai
multe costuri/cheltuieli: transportul (mobilizarea) la/de la locul de munc3,
consumabile (uleiuri, filtre carburant si lubrifiant, acumulatori, anvelope),
intretinere curenta, reparatii curente si/sau capitale, licente de transport,
asigurari, lubrifianti, impozite, taxe, asigurari, revizii si/sau inspectii
tehnice, personal (cond.auto, deservent). Se constata ca:

- la utilajele/echipamentele motocompresor, excavator pe senile,
cilindru compactor, buldozer, autogreder, repartizator mixturi asfaltice, in
antecalculatiile de pret transmise, nu se regasesc urmatoarele
costuri/cheltuieli: transportul (mobilizarea) la/de la locul de munca,
consumabile (uleiuri, filtre carburant si lubrifiant), intretinere curenta,
reparatii curente si/sau capitale, lubrifianti.

- la autogudronator, in antecalculatia de pret transmisa, nu se
regasesc costuri/cheltuieli, cum ar fi: impozite, taxe, asigurari, revizii si/sau
inspectii tehnice pentru cap tractor si remorca.

- la perie mecanica, in antecalculatia de pret transmisa, nu se
regasesc urmatoarele costuri/cheltuieli: impozite, taxe, asigurari, revizii
si/sau inspectii tehnice, lubrifianti, filtre, personal (deservent).

- la autobasculanta, in antecalculatia de pret transmisa, nu se
regasesc urmatoarele costuri/cheltuieli: intretinere curenta (filtre, uleiuri,
acumulatori, anvelope), revizii si/sau inspectii tehnice, lubrifianti, filtre,
personal (cond.auto).

- la autocamion, in antecalculatia de pret transmisa, nu se regasesc
urmatoarele  costuri/cheltuieli:  intretinere curenta (filtre, uleiuri,
acumulatori, anvelope), revizii si/sau inspectii tehnice, lubrifianti, filtre,
personal (cond. auto).

- la autobetoniera, in antecalculatia de pret transmisa, nu se regasesc
urmatoarele  costuri/cheltuieli:  intretinere curenta (filtre, uleiuri,
acumulatori, anvelope), revizii si/sau inspectii tehnice, lubrifianti, filtre,
personal (cond.auto).

- la autosa, in antecalculatia de pret transmisa, nu se regasesc
urmatoarele X costuri/cheltuieli: intretinere curenta (filtre, uleiuri,



acumulatori, anvelope), revizii si/sau inspectii tehnice, lubrifianti, filtre,
personal (cond.auto).

Din raspunsul ofertantului la ultima solicitare de clarificari reiese clar,
fara niciun echivoc, ca acesta nu a inclus, in mod intentionat, toate
cheltuielile reale si/sau legale. Afirmatia acestuia este ca ,La lucrarea
Refacerea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010 - drumuri
comunale si podete in ... jud.... nu am mai cotat aceste cheltuieli avand in
vedere volumul si gradul mic de complexitate al lucrarii ce urmeaza a fi
executata...”.

b) In ultimul raspuns transmis la solicitarea de clarificari, ofertantul
afirma ca ,Dovada accesului la materiale se va face pe baza de comanda
sau contract in momentul adjudecarii contractului", acreditand faptul ca nu
poate face dovada accesului la toate materialele mentionate in oferta
proprie. Mai mult, la unele materiale se constata diferente de pret intre cele
din oferta depusa si cele din raspunsul la solicitarile de clarificari. Asfel, se
poate observa situatia existenta la urmatoarele materiale din oferta:

- desi ofertantul afirma contrariul, se poate lesne constata ca in
propunerea financiara depusa odata cu oferta, la pagina 52, pozitia
50 din formularul C6, motorina, are un pret de 4,90 lei/l iar in oferta de
pret transmisa odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari (Serbanica
Petrotrans SRL) pretul este de 5,00 lei/I.

- asa cum afirma chiar si ofertantul in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, se poate lesne constata ca in propunerea financiara depusa odata
cu oferta, la pagina 52, pozitiile 53 si 54 din formularul C6, apa are un pret
de 0,00 lei/mc iar conform propriilor afirmatii precum si in analizele de pret
transmise pentru piatra sparta, pretul este de 0,57 lei/mc, pentru beton,
pretul este de 2,62 lei/mc si pentru nisip, pretul este de 0,95 lei/mc. Nici
macar aceste preturi recunoscute si afirmate de ofertant nu sunt dovedite
in vreun fel.

- referitor la oferta de pret pentru sistem de parapete metalic de tip
semigreu amplasat pe drum - zincat 23,44 euro/ml. franco furnizor, cu
termenul de valabilitate depasit de peste un an, respectiv a fost valabila
pana in data de 30.06.2013, ofertantul recunoaste acest fapt si afirma ca
aceasta a fost transmisa ,din eroare". Pentru a incerca sa "repare eroarea"
comisa, ulterior a transmis, in copie ca si celelalte, o oferta de pret identica
cu prima, dar cu data de valabilitate modificata. Oricum si acest pret este
franco furnizor iar ofertantul nu a cuprins in oferta si cheltuielile de
transport de la furnizor la depozitul sau. Aceasta nu poate fi retinuta ca
fiind suficienta, neavand nici macar data de emitere si inregistrare,
nemaivorbind de autenticitatea si valabilitatea reala a acesteia. Faptul ca
ofertantul poate produce in copie orice oferta de pret nu poate conduce la
concluzia ca pretul ofertat este legal justificat.

- Analiza de pret pentru piatra bruta nu cuprinde toate costurile si
detalierea acestora, asa cum i s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta. Asfel se poate lesene constata, ca nu au fost incluse costurile
cu materia prima (aprovizionare /redeventa exploatare) si cu transportul in
depozit/statie prelucrare. A fost cotata doar manopera pentru adunare in
gramezi, transport la 20 m si incarcarea in auto. Corectitudinea cotarii



manoperei unui lucrator la 1,82 ore pentru adunare in gramezi, transport la
20 m si incarcarea in auto, totul manual, este putin probabilda, necredibil3,
chiar imposibil de realizat in ciclu zilnic.

- In analiza de pret pentru tariful orar la repartizator mixturi asfaltice
s-a folosit alt tarif orar pentru personalul deservent, respectiv 17,00
lei/3,00 pers., fata de cel declarat in oferta depusa si in celelalte analize de
pret transmise. In ultimul raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul
afirma ca tariful orar mentionat este diferit din cauza "conditiilor de munca
precare si a profesionalismului". In propunerea financiara depusa odata cu
oferta, la pag. 54, in formularul C7, ofertantul a precizat ca tariful mediu
pentru toate tipurile de personal (consumul cu mana de lucru) implicate in
executia lucrarilor este de 5,50 lei/ora.

Nu a transmis care sunt costurile privind transportul
utilajelor/echipamentelor (mobilizarea) si de unde vor fi suportate acestea,
asa cum i s-a cerut expres de catre autoritatea contractanta. Mentiunea din
raspunsul transmis, cum ca acestea vor fi suportate de ofertant, nu poate fi
considerat nici macar satisfacator, dat fiind ca i s-a solicitat expres sa
transmita clarificari in detaliu si concret, iar justificarea oricarui cost in
legatura cu executia lucrarilor ofertate trebuie sa se regasesca in cuprinsul
ofertei financiare depuse. Altfel, s-ar crea un avantaj nejustificat fata de
ceilalti ofertanti. Ofertantul trebuie sa faca dovada sustinerilor sale din
oferta depusa precum si justificarea includerii tuturor cheltuielilor necesare
executarii lucrarilor, in conditii de siguranta si calitate.

d) Desi declara ca ,exista posibilitatea ca datorita manipularii si
descarcarii prefabricatelor pana la punerea in opera, sa fie nevoie de o
varianta ocolitoare datorita ingustarii drumului" si ,este posibil ca in
momentul in care se face asfaltarea sa inchidem drumul daca exista
posibilitatea unei variante ocolitoare", nu a transmis care este varianta
ocolitoare la care face referire in propunerea tehnica, asa cum i s-a cerut
expres in clarificari de catre autoritatea contractanta. Nu a facut nicio
mentiune privind costul eventualei rute ocolitoare si nici de unde va fi
suportat, desi i s-a cerut expres in clarificari de catre autoritatea
contractanta. Ofertantul trebuie sa faca dovada sustinerilor sale din oferta
depusa, precum si justificarea includerii tuturor cheltuielilor necesare
executarii lucrarilor, in conditii de siguranta si calitate.

e) Nu precizeaza care sunt costurile cu masurile de siguranta pentru
persoanele straine care tranziteaza lucrarea si nici de unde vor fi suportate,
desi i s-a solicitat expres acest lucru. Desi declara ca ,fiecare persoana care
va tranzita santierul va primi echipament de protectie" nu face nicio
precizare cu privire la costul acestei activitati si din ce capitol din bugetul
alocat lucrarilor va fi suportat. De asemenea, nu face nicio alta precizare cu
privire la masurile de protectie pe care intentioneaza sa le ia pentru
siguranta persoanelor care tranziteaza santierul, lasand sa se inteleaga ca
echipamentul de protectie ar fi singura masura dipusa. Normele legale in
vigoare precizeaza clar care sunt masurile care trebuie luate in cazul
lucrarilor in santiere, iar simpla purtare a echipamentului de protectie (fara
a se indica macar care este acesta) nu este suficienta. Ofertantul trebuie sa
faca dovada sustinerilor sale din oferta depusa, precum si justificarea



includerii tuturor cheltuielilor necesare executarii lucrarilor, in conditii de
siguranta si calitate.

f) Nu precizeaza care sunt costurile cu mutarea sau protejarea
instalatiilor subterane si/sau aeriene despre care face mentiuni in oferta
depusa, desi i s-a cerut expres in solicitarea de clarificari de catre
autoritatea contractanta. Sustinerea ofertantului referitoare la costurile cu
mutarea sau protejarea instalatiilor subterane si/sau aeriene, fara a preciza
care sunt acestea, potrivit careia acestea vor fi suportate din capitolul
,Diverse si neprevazute", nu poate fi luata in considerare si pentru faptul ca
aceste costuri nu fac parte din categoria celor cuprinse in capitolul ,Diverse
si neprevazute".

Legislatia in vigoare, inclusiv ordinele MFP, reglementeaza clar care
este categoria din care se suporta aceste costuri. Ofertantul s-a rezumat la
a face afirmatia ca acestea cad in sarcina beneficiarului, iar costul acestora
se va suporta din capitolul ,Diverse si neprevazute". Aceste afirmatii nu pot
fi retinute ca fiind concludente, deoarece executia lucrarilor, in totalitatea
acestora, cade in sarcina constructorului/ executantului, si nu in sarcina
beneficiarului. Beneficiarul trebuie sa se asigure ca lucrarile solicitate vor fi
executate in totalitate, la parametrii calitativi ceruti si cu incadrarea in
costul bugetului alocat pentru acestea. Simpla afirmatie a ofertantului ca nu
vor fi costuri suplimentare nu poate fi retinuta ca suficienta si relevanta.
Nici macar nu precizeaza un cost estimat pentru aceasta iar posibiliatea
suplimentarii fondurilor alocate pentru executia lucrarilor este exclusa.
Ofertantul trebuie sa faca dovada sustinerilor sale din oferta depusa precum
si justificarea includerii tuturor cheltuielilor necesare executarii lucrarilor, in
conditii de siguranta si calitate.

g) Asa cum afirma chiar si ofertantul in raspunsul sau, din capitolul
LDiverse si neprevazute" se suporta cheltuieli rezultate in urma modificarilor
de solutie sau a costurilor unor lucrari suplimentare ca urmare a unor
situatii ce nu au putut fi prevazute in proiectul tehnic de executie ori in
documentatia de atribuire precum si in oferta depusa, nu s-au solicitat
oferte cu modificare de solutie si nici nu s-a ofertat asa ceva. Astfel
sustinerile ofertantului cu privire la acest aspect nu au nicio sustinere legala
in realitate.

h) Nu precizeaza unde este situat depozitul temporar si/sau
definitiv la care face referire in oferta depusd, asa cum i s-a cerut in mod
expres de catre autoritatea contractanta. In propunerea tehnica, ofertantul
face referire la un asemenea depozit, pe care-| va folosi, fara a preciza unde
este situat. Din raspunsul transmis, reiese ca ofertantul nici macar nu s-a
gandit unde va fi amplasat acesta sau sa se asigure ca are acces la unul de
acest gen.

Ofertantul afirma, fara niciun dubiu, ca acesta se va stabili doar dupa
ce va fi declarat castigator al procedurii si i se va preda amplasamentul
lucrarilor. Aceste afirmatii nu pot fi retinute ca suficiente si relevante.
Autoritatea contractanta nu si-a asumat nicio obligatie pentru a pune la
dispozitie un asemenea depozit cu titlu gratuit, iar ofertantul a prezentat in
propunerea tehnica si financiara activitati care implica, in mod obligatoriu,
detinerea accesului la un asemenea depozit, facand mentiuni proprii legate



de acesta. Nici macar nu precizeaza un cost estimat pentru aceasta, iar
posibiliatea suplimentarii fondurilor alocate pentru executia lucrarilor este
exclusa. Ofertantul trebuie sa faca dovada sustinerilor sale din oferta
depusa, precum si justificarea includerii tuturor cheltuielilor necesare
executarii lucrarilor, in conditii de siguranta si calitate.

i) Referitor la costurile cu personalul de conducere, supraveghere,
coordonare, implicat in derularea lucrarilor, desi in raspunsul anterior s-a
limitat sa afirme ca acestea, fara a preciza care sunt exact, vor fi suportate
din capitolul ,,Profit", in ultimul raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul
a comunicat care este costul pentru fiecare pozitie din cele declarate in
oferta depusa si a facut precizarea ca aceste costuri se vor suporta din
capitolul ,,cheltuieli indirecte".

Legislatia in vigoare, inclusiv ordinele MFP, reglementeaza clar care
este categoria din care se suporta aceste costuri. Lasand la o parte
inconsecventa ofertantului care cand declara ca aceste cheltuieli se suporta
din capitolul ,Profit", cand ca acestea se suporta din capitolul ,cheltuieli
indirecte", se constata ca ofertantul declara in raspunsul sau, ca pentru tot
personalul din acest subcapitol, costul total se situeaza la nivelul de
19.222,00 lei/lunar. Tindnd cont de faptul ca lucrarea se va derula pe o
perioada de 6 (sase) luni, conform graficului de executie si a ofertei depuse,
rezulta ca valoarea acestor costuri (19.222,00 lei x 6 luni = 115.332,00 lei)
este mult peste valoarea precizata la capitolul ,cheltuieli indirecte" (2% =
25.807,55 iei) in bugetul alocat de ofertant pentru executia lucrarilor,
conform ofertei depuse. Artificiul de calcul pe care ofertantul incearca sa-I
impuna ca justificare, nu poate fi retinut ca fiind corect, suficient si legal,
deoarece raportarea activitatii personalului aferent executiei lucrarii se face
la bugetul alocat acesteia si nu la cifra de afaceri a ofertantului. Personalul
aferent acestei lucrari trebuie sa fie disponibil pe toata perioada implicarii
acestuia in lucrare iar aceasta categorie de personal trebuie sa fie implicata
zilnic, pe toata perioada derularii lucrarilor de executie (6,00 luni). Oricum
si in cazul in care ar fi fost vorba de o implicare temporara pentru anumite
categorii de personal, ofertantul ar fi trebuit sa precizeze clar care este
perioada de implicare a fiecaruia, care sunt costurile si cum se incadreaza in
bugetul alocat chiar de ofertant fara nicio implicare din partea
beneficiarului, asa cum i s-a cerut expres in clarificari de catre autoritatea
contractanta. Trebuie tinut cont de faptul ca aceasta categorie de personal
va fi implicata obligatoriu in executia lucrarilor pe toata perioada derularii
acestora iar plata acestora trebuie asigurata exclusiv din activitatea depusa.
Ofertantul trebuie sa faca dovada sustinerilor sale din oferta depusa precum
si justificarea includerii tuturor cheltuielilor necesare executarii lucrarilor, in
conditii de siguranta si calitate. Astfel, ofertantul nu face dovada incadrarii
in costurile precizate in oferta depusa, aceasta fiind diminuata artificial,
probabil pentru a se incadra intr-un pret care nu poate fi sustinut in mod
real si legal.

j) Faptul ca actionarii societatii au dreptul la plata unor dividende din
cota de profit, in cazul in care societatea realizeaza profit in cursul unui an,
nu are nicio legatura cu incadrarea in costurile alocate in bugetul executiei
lucrarilor. Ofertantul este in eroare si incearca sa justifice un pret ofertat,
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fara respectarea prevederilor legale in domeniu. Asfel, plata unor dividende
care i se cuvin unui actionar nu poate fi conditionata de prestarea unor
sercicii sau efectuarea unor activitati ci se raporteaza strict la numarul de
actiuni detinute. Astfel, sustinerile ofertantului cu privire la acest aspect nu
au nicio sustinere legala in realitate.

k) Tarifele pentru transport si utilaje/echipamente au fost cotate fara
a se demonstra incadrarea reala in plafonul de cost precizat in oferta
proprie.

- Ofertantul trebuie sa faca dovada sustinerilor sale din oferta depusa,
precum si justificarea includerii tuturor cheltuielilor necesare executarii
lucrarilor, in conditii de siguranta si calitate. Altfel, am fi in situatia de a-i
crea acestuia un avantaj evident fata de ceilalti competitori, situatie ce ar
conduce la consecinte grave pentru autoritatea contractanta, una dintre
consecinte fiind aplicarea de catre finantator a unor corectii financiare care
conduc la diminuarea bugetului alocat pentru executia lucrarilor.

- Ofertantul nu a facut dovada accesului/detinerii cu orice titlu la/a
un/unui depozit provizoriu si/sau definitiv, afirmand ca va stabili depozitul
doar daca/dupa ce va fi declarat castigator al procedurii, cu toate ca
propunerea tehnica si cea financiara include si acest depozit, inexistent la
data depunerii ofertei. In propunerea financiara s-au prevazut chiar si
costuri legate de acesta, pe distanta precizata, fara a se dovedi in vreun fel
accesul real si legal la acesta (transportul meterialelor conforme si/sau
neconforme).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in oferta depusa si in
raspunsurile sale, contestatoarea afirma ca:

- va depozita materiale (prefabricate) pe terenul de la marginea
drumului, fara a face dovada accesului/detinerii cu orice titlu a acestuia;

- va inchide circulatia pe parcursul executiei si va folosi rute
ocolitoare, fara a face vreo alta mentiune referitor la aceasta
(detinere/acces la teren cu orice titlu, drept de folosinta, etc.), limitandu-se
la a afirma ca va face aceasta doar dupa/in caz de adjudecare a contractului
de executie.

Toate acestea implica costuri, acorduri, autorizatii, etc, dar
contestatoarea spune ca este suficienta declaratia sa ca va fi bine si nu vor
fi costuri suplimentare. Din punct de vedere legal, moral, aceasta situatie
nu poate fi prezumata de corectitudine, legalitate, moralitate si nu ar putea
fi acceptata fara prejudicierea clara a procedurii de atribuire si a celorlalti
competitori, care nu au inteles sa forteze interpretarea articolelor de lege si
sa eludeze prevederile legale in domeniu.

Astfel, oferta depusa de contestatoare nu indeplineste conditiile de
conformitate cerute in documentatia de atribuire si nu demonstreaza
indeplinirea acestora nici macar fata de propria oferta.

Fata de afirmatiile contestatoarei potrivit carora nu a inclus in
fundamentarea preturilor unele cheltuieli pentru ca nu ar fi fost nevoie sa le
achizitioneze/efectueze pe durata executarii lucrarilor, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- Cheltuielile cu transportul (mobilizarea) la/de la locul de muncg,
consumabile (uleiuri, filtre carburant si lubrifiant, acumulatori, anvelope),
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intretinere curenta, reparatii curente si/sau capitale, licente de transport,
asigurari, lubrifianti, impozite, taxe, asigurari, revizii si/sau inspectii
tehnice, personal (cond. auto, deservent) sunt absolut necesare pentru
functionarea legala si reala/practica a mijloacelor de transport, utilajelor si
echipamentelor pe care contestatoarea a declarat ca le va utiliza la executia
lucrarilor.

- Aceste cheltuieli nu au fost inventate de autoritatea contractanta,
asa cum incearca sa acrediteze contestatoarea.

- Autoritatea contractanta nu i-a impus contestatoarei sa achizitioneze
sau sa efectueze aceste cheltuieli pe parcursul executiei lucrarilor. I s-a
cerut acesteia sa-si justifice pretul ofertat prin includerea tuturor
cheltuielilor ocazionate cu aceasta (i s-a nominalizat explicit la ce cheltuieli
se face referire). Orice analiza de pret corect si legal intocmita, include
proportional toate aceste cheltuieli. De aceea se face calculul pentru ,un km
parcurs"”, ,o tona transportata pe o anumita distanta" (tona/km), ,ora de
functionare a utilajului/echipamentului®, ,mobilizarea
utilajului/echipamentului la/de la, amplasamentul lucrarilor" etc.

Contestatoarea considera aceste cheltuieli ca fiind ,dotari". Este
evident ca nu i s-a cerut de catre autoritatea contractanta sa includa in
analiza de pret si nici nu i s-a imputat neincluderea in acestea, a costului
total al cheltuielilor anuale cu taxe, impozite, asigurari, revizii, inspectii
tehnice periodice (obligatorii prin lege) pentru mijloacele de transport si/sau
utilajele/echipamentele incluse in oferta depusa. Aceste costuri trebuie
raportate la activitatea (perioada, traseul, distantele, cantitate etc.) pe care
se presupune ca ar trebui sa o desfasoare pentru executia lucrarilor supuse
prezentei proceduri. Calculul trebuie facut pentru ora de functionare si/sau
tona/km transportata. Pentru aceasta trebuie luate in calcul absolut toate
cheltuielile aferente, si nu doar pe cele pe care le doreste ofertantul
contestator.

- Referitor la fundamentarea preturilor continute in oferta depusa,
contestatoarea insasi declara ca nu a cuprins in analizele de pret transmise
toate cheltuielile reale, incercand o justificare, cum ca:

- cheltuielile cu intretinerea curenta, reparatiile curente si/sau capitale ale
mijloacelor de transport si/sau utilajelor/echipamentelor,

- cheltuielile cu impozite, taxe, asigurari, revizii, inspectii tehnice periodice
(obligatorii prin lege, dealtfel)

- cheltuielile cu consumabile curente precum filtrele de carburant, de ulei
de motor, de transmisie, de instalatii, uleiuri motor, de transmisie, de
instalatii, acumulatori, anvelope,

- cheltuielile cu transportul (mobilizarea) utilajelor/echipamentelor din
santier, nu trebuie luate in calcul pentru stabilirea pretului pentru
transportul materialelor Si sau orelor de functionare a
utilajelor/echipamentelor, pentru ca acestea s-ar afla in stare buna de
functionare iar unele ar fi chiar amortizate. Contestatoarea considera aceste
cheltuieli ca fiind ,dotari".

Aceste costuri trebuie luate in calcul si trebuie raportate la activitatea
(perioada, traseul, distantele, cantitatea etc.) pe care se presupune ca ar
trebui sa o desfasoare pentru executia lucrarilor supuse prezentei proceduri.
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Calculul trebuie facut pentru ora de functionare si/sau tona/km
transportata. Pentru aceasta trebuie luate in calcul absolut toate cheltuielile
aferente si nu doar pe cele pe care doreste ofertantul contestator. Altfel,
exista un pret nejustificat care nu este rezultatul liberei concurente iar
acceptarea unei asemenea oferte ar dezavantaja in mod evident pe ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte prevederile legale in domeniu si
cerintele precizate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera faptul ca i s-a cerut sa justifice pretul
continut in oferta depusa si sa faca dovada celor sustinute in propunerea
financiara si/sau tehnica din oferta depusa, ca fiind nelegal, chiar
tendentios.

Autoritatea contractanta afirma ca solicitarea de clarificari in cazul
unei oferte ca cea depusa de contestatoare, este chiar obligatorie prin
prevederile legale in domeniu si nu constituie doar un drept legal al
autoritatii contractante.

De asemenea, se mentioneaza ca autoarei contestatiei i s-a cerut atat
prin documentatia de atribuire publicata cat si prin solicitarile de clarificari
sa-si justifice/dovedeasca pretul ofertei care se incadreaza ca fiind deosebit
de scazut, conform prevederilor legale in vigoare. Ori contestatoarea nu
numai ca nu a justificat/dovedit in vreun fel aceasta dar si afirma clar, fara
echivoc si/sau dubii, ca nu a cuprins in pret toate costurile legale, reale si
corecte, dar ca si le asuma.

Contestatoarea a modificat oferta depusa prin modificarea preturilor
unitare la unele materiale/echipamente declarate initial. Incercarea de a
justifica un pret mic ofertat, fara acoperire in realitate, nu poate fii retinuta
in favoarea ofertantului, care nu a facut dovada reala a posibilitatii sustinerii
pretului ofertat, acesta fiind unul artificial, menit sa asigure eventuala
castigare a contractului de lucrari fara asigurarea ca acesta va putea fi dus
la bun sfarsit la pretul ofertat. Va rugam sa observati neconcordanta dintre
preturile unitare precizate in oferta depusa, in formularul UC6" si ofertele de
pret depuse in clarificari, diferente nhominalizate in comunicarea transmisa
contestatoarei.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca oferta depusa de SC

. SRL ... se incadreaza in prevederile legale in vigoare ca fiind oferta
inacceptabild conform art. 36 alin. (1) lit. f), coroborat cu art. 36%, si
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din nr. HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 1564/23.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27784/24.09.2014, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere nr. 3425/17.09.2014, emis de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea reitereaza faptul ca prin Decizia nr. .../... Consiliul a
statuat ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta prevederile
legale si prin solicitarea de clarificari, sa stabileasca daca oferta are caracter
conform, iar in situatia unui pret aparent neobisnuit de scazut, sa solicite
ofertantului contestator justificarea acestuia raportat la dispozitiile legale.

Consiliul a constatat ca modul in care au fost formulate solicitarile de
clarificari, cu Tincalcarea dispozitilor legale, afecteaza principiul
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transparentei, autoritatea folosind sintagma ,in detaliu” fara a preciza, in
mod concret, care sunt acele informatii care urmeaza a se prezenta in
detaliu...., dovada ca solicitarea de clarificari a vizat un amestec de
informatii, a fost formulata netransparent, o constituie si motivul de
respingere a ofertei, motive care contin sintagma ,cum ar fi” sau ,nu
cuprinde toate costurile”, fiind exemplificate motivele de respingere de la
punctele j si k, motive care conduc la concluzia ca autoritatea contractanta
nu si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei pe o evaluare riguroasa a
ofertei, astfel incat sa identifice motive care, eventual, sa conduca la o
astfel de decizie, si nu sa ia decizia pe baza unor concluzii generice cu
privire la oferta.

Eventualele solicitari de lamuriri trebuie raportate la continutul
documentatiei de atribuire, la principiul proportionalitatii si la complexitatea
contractului de achizitie publica in cauza, sa nu aiba caracter excesiv,
comisia de evaluare fiind obligata sa evalueze oferta in temeiul art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea afirma ca al doilea set de clarificari solicitate de
autoritatea contractanta este identic (si nesemnificativ) cu clarificarile
solicitate initial.

Astfel, clarificarile solicitate prin adresa nr. 3135/29.08.2014 la
punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 sunt identice cu cele cuprinse in adresa nr.
2239/09.07.2014, in ordinea aratata, la punctele 1, 5, 6, 8, 9, 10 si 11 iar
clarificarile de la punctele 10-22 sunt intrinseci punctului 5 din clarificarile
initiale.

Contestatoarea isi exprima surprinderea cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a constatat diferente de preturi la materiale. Toate
preturile indicate in formularul C6, corespund cu cele din oferta de pret
transmisa si cu ofertele furnizorilor. Singura diferenta intre adresa nr. ... si
cea cu nr. 3239/04.09.2014, este ca in comunicarea anulata prin decizia
Consiliului, oferta sa a fost declarata neconforma, iar prin adresa ulterioara
a fost declarata respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In contestatia solutionata prin decizia anterioara, contestatoarea
sustine a criticat faptul ca un argument al autoritatii contractante pentru
respingerea ca neconforma a ofertei sale vizeaza pretul sub pragul legal. In
prezenta acestui argument, contestatoarea a sustinut ca o atare constatare
indreptatea autoritatea contractanta sa declare, justificat oferta ca
inacceptabilda, nu neconforma. Astfel, preluand argumentatia sa, prin adresa
nr. 3239/04.09.2014, autoritatea contractanta a declarat oferta respinsa ca
fiind inacceptabila.

Contestatoarea afirma ca simpla retinere a unui ,pret aparent
neobignuit de scdazut” nu indreptateste, in niciun caz, autoritatea
contractanta sa respinga de plano oferta respectiva. In jurisprudenta
Consiliului si a Curtilor de apel s-a dispus ca in situatia in care au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta documente si informatii privind
preturile la furnizori, ofertantul aflat in respectiva situatie trebuie sa
transmita autoritatii contractante nu doar explicatiile concrete sub aspectul
pretului sau eventualelor discount-uri oferite de furnizori, ci chiar ofertele
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concrete, solicitate si primite din partea respectivilor furnizori, ceea ce
contestatoarea sustine ca a facut.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... (..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Refacerea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010 -
drumuri comunale si podet in ..., jud. ... prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
13.06.2014. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind intre 1.883.534,00 si
2.067.928,00 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 2003 din 01.07.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. 2377 din 16.07.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata S.C.
... S.R.L. prin adresa nr. ... din 18.07.2014, respectiv faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta acestei
societati a fost respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2066, cu modificarile si
completarile ulterioare, act atacat prin contestatia admisa de Consiliu prin
decizia nr. .../...

In decizia respectiva, Consiliul a retinut urmatoarele motive: ,,Consiliul
retine cd toate motivele de respingere a ofertei se refera atat la aspecte legate de neconformitatea
propunerii tehnice cat si la nejustificarea pretului ofertat, prin urmare, motivele concrete de respingere a
ofertei nu pot fi incadrate doar in prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ci si in cele
prevazute de art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, temei de drept neindicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, motiv pentru care criticile cu privire la acest aspect
vor fi retinute ca fiind fondate.

Referitor la criticile aduse motivelor de respingere a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. Consiliul
retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantda a transmis contestatoarei o
solicitare de clarificari prin adresa nr. 2239 din 09.07.2014, solicitare careia i s-a dat curs prin
adresa nr. 1347 din 11.07.2014.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 2239 din 09.07.2014 autoritatea contractanta a solicitat
la punctul 1, astfel:

,Va solicitam transmiterea analizelor de pret (in detaliu) pentru:

- Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor, pamé&ntului, molozului, betonului,
mortarului, etc., pentru toate tipurile de mijloacelor de transport (autobasculante, autocamioane,
autobetoniere, autocisterne, autoremorchere cu remorca trailer, etc.) pe distantele precizate in
oferta dvs.

- Ora de functionare pentru toate tipurile de utilaje precizate in oferta dvs”.

Cu adresa nr. 1347 din 11.07.2014 ofertantul a raspuns solicitdrii, aratand cu privire la
punctul 1, ,Referitor la transmiterea analizelor de pret. Transmitem alaturat justificarea preturilor
pentru transport si utilaj”, anexand in acest sens documente, rdaspuns care a facut obiectul
procesului-verbal intermediar de evaluare nr. 3 din data de 11.07.2014.

Consiliul constata ca in luarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, cu privire la
clarificarile punctului 1, autoritatea contractanta a retinut ca motiv de respingere faptul ca:

~In antecalculatiile de pret pentru transport si utilaje/echipamente nu a cuprins toate
cheltuielile. Astfel, au fost omise de la calculul tarifar mai multe costuri/cheltuieli, cum ar fi:
transportul (mobilizarea) la/de la locul de muncd, consumabile (uleiuri, filtre carburant si
lubrefiant, acumulatori, anvelope, etc), intretinere curentd, reparatii curente si/sau capitale,
licente de transport, asigurari, lubrefianti, impozite, taxe, asigurari, revizii si/sau inspectii tehnice,
personal (cond. Auto,deservent, etc.), etc. Spre exemplificare:
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- La utilajele/echipamentele motocompresor, excavator pe senile, cilindru compactor,
buldozer, autogreder, repartizor mixturi asfaltice, in antecalculatiile de pret transmise, n u se
regasesc costuri/cheltuieli, cum ar fi: transportul (mobilizarea) la/de la locul de munca,
consumabile (uleiuri, filtre carburant si lubrifiant, etc), intretinere curenta, reparatii curente si/sau
capitale, lubrefianti.

- La autogudronator, in antecalculatia de pret transmisa, nu se regasesc costuri/cheltuieli,
cum ar fi: impozite, taxe, asigurari, revizii si/sau inspectii tehnice, lubrefianti, filtre, personal
(deservent)”, aceleasi tipuri de informatii considerand ca nu au fost prezentate, prin folosirea
sintagmei ,,cum ar fi” si cu privire la peria mecanica, autobasculanta, autocamion, autobetoniera,
autosa.

Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, retinut cu titlu de exemplu, I-a
constituit faptul ca ,Nu a facut dovada accesului la toate materialele din ofertd, asa cum i s-a cerut
prin solicitarea de clarificdri. La unele materiale se constata diferente de pret intre cele din oferta
depusa si cele din raspunsul la solicitarea de clarificari. Astfel, se poate observa situatia existenta
la urmdatoarele materiale din oferta:

- Motorina, in ofertd are un pret de 4,42 lei/l (C6) iar in oferta de pret transmisa pretul este
de 5,00 lei/l”, diferente de pret fiind enumerate cu privire si la alte materiale, cat si faptul ca
oferta de pret pentru parapete metalic are termenul de valabilitate depasit, analiza de pret nu
cuprinde ,toate” costurile si detalierea acestora.

Consiliul constata, ca solicitarea de clarificari, asa cum precizeaza si autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a fost emisa in temeiul art. 34, art.
35 si art. 78 din H.G. nr. 34/2006, vizand atat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare, clarificari sub aspectul conformitatii ofertei, cat si justificarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat.

Or, in aceasta situatie autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta atat prevederile
art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, si sa stabileasca, pe baza unor solicitari de clarificari, in
temeiul art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 35 din hotarare, caracterul
acceptabil sau nu al ofertei, sa stabileascd, ca urmare a unor solicitari de clarificari in temeiul art.
78 din hotarare caracterul conform sau nu al ofertei, iar in situatia unui pret aparent neobisnuit de
scazut, sa solicite ofertantului contestator justificarea acestuia raportat la dispozitiile art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 361 alin. (3) din hotarare.

Consiliul constata ca modul in care au fost formulate solicitarile de clarificari incalca principiul
transparentei, autoritatea contractanta folosind sintagma ,in detaliu” fara a preciza, in mod
concret, care sunt acele informatii care urmeaza a se prezenta in detaliu, este folosita de
asemenea prescurtarea ,etc”, situatie in care ofertantii sunt pusi in imposibilitatea de a formula un
raspuns conform asteptarilor autoritatii contractante.

Dovada a faptului ca solicitarea de clarificari, pe langa faptul ca a vizat un amestec de
informatii, a fost formulatad in mod netransparent o constituie atdt modul in care contestatoarea a
inteles sa raspunda solicitarii ,in detaliu”, si nu in ultimul rdnd motivele de respingere a ofertei,
motive care contin sintagma ,,cum ar fi”, ca in cazul primului motiv de respingere a ofertei sau ,nu
cuprinde toate costurile” ca in cazul celui de-al doilea, cat si prescurtarea ,etc”.

In luarea deciziei Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, motivul de respingere a ofertei de
la punctele j si k, unde autoritatea contractanta arata ca a respins oferta contestatoarei deoarece
~Nu a justificat in niciun fel pretul ofertat, avdnd in vedere ca acesta este sub pragul legal prin care
oferta este consideratd a avea un pret aparent neobisnuit de scazut” si ca ,Tarifele pentru
transport si utilaje/echipamente au fost cotate farad a se demonstra incadrarea reald in plafonul de
cost precizat in oferta proprie. Consideram ca asa-zisele analize de pret transmise au un singur
scop si anume acele de a incerca sa justifice un pret ofertat, pentru care nu are nicio justificare
legata in realitate”, motiv care conduce la concluzia ca autoritatea contractanta nu si-a intemeiat
decizia de respingere a ofertei pe o evaluare riguroasa a ofertei, astfel incat sa identifice motive
care, eventual sa conduca la o astfel de decizie, si nu sa i-a decizia pe baza unor concluzii generice
cu privire la oferta.

Consiliul va retine de asemenea ca, in masura in care unele aspecte legate de oferta nu erau
clare in raspunsul primit de la contestatoarea, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari suplimentare in vederea stabilirii ofertelor admisibile, in conditiile in care, asa cum s-a
retinut si anterior, solicitarea de clarificari a fost formulata cu incalcarea dispozitiilor legale.

Un astfel de demers apare ca fiind necesar cu atat mai mult cu cat propunerea financiara a
contestatoarei are valoarea cea mai micd, iar unul din principiile, consacrate de art. 2 alin. (2) lit.
f) din O.U.G. nr. 34/2006, este cel al eficientei utilizarii fondurilor, pe de o parte, iar pe de alta
parte, in evaluarea ofertelor autoritatea contractanta este tinutda si de principiul asumarii
raspunderii prevazut de lit. g) a aceluiasi articol.

Pe de alta parte, aceste eventuale solicitari de lamuriri trebuie sa fie raportate la continutul
documentatiei de atribuire, la principiul proportionalitatii si la complexitatea contractului de
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achizitie publica in cauza, astfel incat sa nu aiba un caracter excesiv, comisia de evaluare fiind
obligaté}\ sa evalueze ofertele, in temeiul art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.”

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
contestatoarei, solicitandu-i clarificari referitoare la pretul ofertat, prin
adresa nr. 3135/29.08.2014, la care contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 1835/01.09.2014. In wurma verificdrii rdspunsurilor transmise,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 3232/04.09.2014,
potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in baza
art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36" si neconformd, in baza art. 36 alin. (2) lit.
c) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comunicand contestatoarei
adresa nr. 3229/04.09.2014, in care sunt mentionate 6 pagini de motive de
respingere a ofertei, adresa atacata prin contestatia in analiza.

Ca o prima observatie referitoare la modalitatea 1in care
contestatoarea a incercat sa-si valorifice drepturile, in contestatie nu sunt
cuprinse critici cu privire la fiecare dintre motivele concrete pe care
autoritatea contractanta le-a invocat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatia tratand motivele in cauza global, nefiind formulate
critici pe fiecare punct in parte. In cea mai mare parte a contestatiei
depuse, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii, precum si critici
referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa puna
in aplicare decizia Consiliului, considerand ca solicitarile de clarificari in 22
puncte au caracter excesiv.

Mai sustine contestatoarea ca autoritatea contractanta nu fii poate
imputa existenta unui pret neobisnuit de scazut, deoarece aceasta nu a
dovedit indeplinirea celor doua conditii prevazute la art. 36 alin. 2 lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, preturile oferite fiind cele practicate pe piata libera de
catre furnizori, fiind justificate de ofertanta in urma solicitarii de clarificari.

In legatura cu sustinerile contestatoarei referitoare la nerespectarea
deciziei Consiliului nr. .../... este lesne de remarcat din continutul acestui
act, citat mai sus, ca tocmai acest lucru s-a imputat evaluarii anterioare,
respectiv neclaritatea si insuficienta solicitarilor de clarificari. In actul
respectiv, Consiliul a retinut ca autoritatea a cerut in adresa de solicitare de
clarificari precizari in legatura cu cuprinderea in oferta a unor componente,
utilizand abrevieri ,,etc”, expresii ca ,,in detaliu” sau ,,cum ar fi”, fapt care
face din adresa respectiva una cu un continut imprecis. De asemenea, se
mai sustine in decizia anterioara insuficienta motivare in drept, Consiliul
mentionand ca ,,motivele concrete de respingere a ofertei nu pot fi
incadrate doar in prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, ci si in cele prevazute de art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, temei de drept neindicat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, motiv pentru care criticile cu privire la acest aspect
vor fi retinute ca fiind fondate”. In situatia de fata, adresa de solicitare de
clarificari nr. 3135/29.08.2014 fincearca sa raspunda acestor indicatii,
temeiul de drept fiind indicat complet si corect.

Intrucat contestatoarea nu a formulat critici punctuale pentru fiecare
din motivele indicate de autoritate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, analiza Consiliului se va limita la aspectele atinse vag de
contestatoare in cuprinsul contestatiei.
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Contestatoarea sustine ca nu a inclus in fundamentarea preturilor
cheltuieli cu filtre, uleiuri, acumulatori, anvelope, intretinerea curenta a
utilajelor, reparatii curente, inspectia tehnica, revizii, asigurari, impozite,
taxe, etc. utiliajele si echipamentele fiind in perfecta stare de functionare,
conform cu standardele fiecarui utilaj. Din critica autoritatii contractante se
poate trage concluzia ca in scopul efectuarii lucrarii care face obiectul
achizitiei publice, trebuia sa includa in analiza de pret si contravaloarea
acestor dotari, inspectii tehnice etc, desi nu se impune achizitionarea si
efectuarea lor pe durata executarii lucrarii, iar cele existente au fost deja
amortizate prin alte lucrari efectuate.

Verificand justificarile transmise de contestatoare, Consiliul observa ca
pentru fiecare masina si utilaj, structura costurilor incluse este diferita.
Astfel, daca la unele include anvelope, filtre etc, la altele nu include aceste
cheltuieli, incluzand, in schimb, amortismente, la unele a cuprins revizii la
altele, nu, la unele cheltuieli cu salariile, la altele nu. Contestatoarea arata
ca pentru fiecare utilaj a tinut seama de starea lui. Acest lucru este posibil,
dar ca societatea contestatoare a omis sa prevada, la autobasculant3,
autocamion, autobetoniera, autosa, cheltuieli cu soferul, fiind mai mult
decat evident ca indiferent de starea tehnica a acestora, era necesar sa
cuprinda si cheltuielile respective.

Contestatoarea mai sustine ca la peria mecanica, fiind utilaj nou, a
fost inclusa in analiza de pret valoarea de amortizare. La acelasi articol
(motorina, bitum, emulsie, tuburi, etc) preturile oferite de SC ... SRL sunt
identice cu cele oferite de furnizorii sai. Verificand sustinerile contestatoarei,
Consiliul observa ca, intr-adevar, in raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatoarea a prevazut pretul la motorina de 5 lei/litrul, dar, in cuprinsul
Formularului C6, lista consumurilor de materiale, pretul precizat este de
4,90 lei. Astfel, in propunerea financiara depusa odata cu oferta, la pagina
52, pozitia 50 din formularul C6, motorina are un
pret de 4,90 lei/l, iar in oferta de pret transmisa odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari (Serbanica Petrotrans SRL) pretul este de 5,00 lei/l.

Contestatoarea mai afirma ca nu a prevazut care sunt costurile cu
personalul de conducere, supraveghere, coordonare, agentul de dirijare a
circulatiei, aceste preturi nefiind solicitate in mod expres prin caietul de
sarcini, dar ele sunt incluse in pretul general oferit, toate activitatile
respective fiind efectuate de salariatii SC ... SRL, iar costurile se regasesc in
salariile lor. Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca aceste costuri
rezulta din propunerea sa tehnica, respectiv din tehnologia de executie
prezentata, dar sustine ca nu era obligata sa le cuprinda in oferta, deoarece
caietul de sarcini nu prevede o astfel de obligatie. Din verificarea
documentatiei de atribuire, Consiliul observa ca, intr-adevar, nu exista
explicit o asemenea obligatie, respectiv cuprinderea costurilor cu personalul
de conducere, supraveghere, coordonare, agentul de dirijare a circulatiei,
dar este evident ca propunerea financiara trebuie sa se reflecte in
propunerea tehnica, si invers. Tocmai legatura dintre cele doua arata ca
pretul ofertat este justificat si este rezultatul liberei concurente. Or, in
conditiile in care din oferta tehnica rezulta necesitatea acestor costuri, era
evident ca ele trebuie cuprinse si in propunerea financiara.

18



Autoritatea contractanta mai arata ca in propunerea financiara depusa
odata cu oferta, la pagina 52, pozitiile 53 si 54 din formularul C6, apa are
un pret de 0,00 lei/mc, iar conform propriilor afirmatii precum si in analizele
de pret transmise pentru piatra sparta, pretul este de 0,57 lei/mc, pentru
beton, pretul este de 2,62 lei/mc si pentru nisip, pretul este de 0,95 lei/mc.
Verificand formularul C6, se observa ca sunt reale sustinerile autoritatii
contractante. Astfel, apa industrialda are un pret de 0,00 lei/mc in oferta
depusa, iar in raspunsul la clarificari are pretul de 2,62 lei/mc, de unde
rezulta ca ofertanta si-a schimbat o serie de preturi unitare, desi in
contestatia depusa neaga acest lucru. Prin urmare, Consiliul constata ca
sunt reale consemnarile autoritatii contractante referitoare la modificarea
unor preturi unitare.

Dispozitiile legale aplicabile cu privire la continutul clarificarilor
solicitate ofertantilor au urmatorul continut:

I. din OUG nr. 34/2006:

-Art. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertgnt/candidat.

- Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

II. din HG nr. 925/2006:

-Art. 78. - (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Art. 36'. - (2) In cazul in care, pe parcursul evalurii, se constatd
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.
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(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

Astfel, autoritatea contractanta in mod corect a decis ca ofertantul
prin informatiile furnizate, nu a justificat pretul aparent neobignuit de
scazut, astfel ca oferta sa, reprezentand 70% din valoarea estimata, intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f din Hotarirea de guvern,
fiind corecta respingerea acesteia. Mai mult, desi contestatoarei i s-a oferit
sansa de a-si justifica pretul ofertat, aceasta nu a reusit sa convinga prin
explicatii si documente concludente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (....

Redactata in 4 exemplare, cuprinde 20 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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