CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., reprezentata prin liderul
asocierii S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ... in calitate de lider al asocierii a contestat actul administrativ
nr. 18.... UIP/20.08.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru proiectul
«Reabilitarea sitului poluat istoric — Depozit deseuri periculoase UCT
— Posta Rat (Municipiul ... coduri CPV: 45112340-0, 45262320-0,
79930000-2 si altele (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta .. ... (... cu sediul in municipiul ..., ... ... si a solicitat
anularea raportului proceduri si a actelor prin care s-a stabilit
rezultatul procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, la stabilirea si comunicarea unui nou
rezultat al procedurii, pornind de la caracterul conform si acceptabil
al ofertei sale, de la caracterul neconform si/sau inacceptabil al
ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - ... pe baza primelor
constatari ale autoritatii contractante si a dispozitiilor pe care le va
adopta Consiliul, iar pentru ipoteza in care oferta declarata
castigatoare va fi considerata conforma si acceptabila, prin
reevaluarea corecta a acesteia si stabilirea unui nou punctaj pentru
oferta sa si a ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - ... sa se
dispuna orice alte masuri necesare pentru remedierea actelor care

1/57



afecteaza procedura de atribuire, iar in situatia in care asocierea
declarata castigatoare a depus documente noi fata de cele depuse
initial, chiar daca este urmarea unei solicitari de clarificari,
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei ca
neconforma, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .../... avand
CUI RO ... ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, a depus prin e-mail, cererea de interventie nr.
1051/09.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 26779/
09.09.2014 si in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
26850/10.09.2014 prin care a solicitat incuviintarea/admiterea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie, precum si
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.A si mentinerea ca legale si temeinice a actelor atacate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondatad, exceptia de inadmisibilitate, invocata
de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (... si de intervenienta
asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii S.C.
... S.R.L., in raport de nerespectarea prevederilor art. 2711 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de contestatoarea

asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., reprezentata prin liderul
asocierii S.C. ... S.A., privind neconstituirea garantiei de buna
conduita de catre intervenienta.

Admite contestatia formulata de asocierea S.C. ... S.A. - S.C.
... S.R.L., reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.A., cu sediul
in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... (... cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul .... Anuleaza Raportul procedurii inregistrat sub nr.

UIP/18.08.2014, precum si toate actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei castigatoare, conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.
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Respinge cererea de interventie formulata de asocierea S.C. ...
S.R.L. - ... reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., reprezentata
prin liderul asocierii S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... (... impotriva actului administrativ nr.
18.... UIP/20.08.2014 reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru proiectul
«Reabilitarea sitului poluat istoric — Depozit deseuri periculoase UCT
— Posta Rat (Municipiul ... coduri CPV: 45112340-0, 45262320-0,
79930000-2 si altele (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului
proceduri si a actelor prin care s-a stabilit rezultatul procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
la stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii, pornind
de la caracterul conform si acceptabil al ofertei sale, de la
caracterul neconform si/sau inacceptabil al ofertei depuse de
asocierea S.C. ... S.R.L. - ... pe baza primelor constatari ale
autoritatii contractante si a dispozitiilor pe care le va adopta
Consiliul, iar pentru ipoteza in care oferta declarata castigatoare va
fi considerata conforma si acceptabila, prin reevaluarea corecta a
acesteia si stabilirea unui nou punctaj pentru oferta sa si a ofertei
depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - ... sa se dispuna orice alte
masuri necesare pentru remedierea actelor care afecteaza
procedura de atribuire, iar in situatia in care asocierea declarata
castigatoare a depus documente noi fata de cele depuse initial,
chiar daca este urmarea unei solicitari de clarificari, obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertei ca neconforma,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca la data de 09.10.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 6763/
09.10.2013 faptul ca oferta asocierii sale a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea, ofertantul desemnat
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castigator fiind Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... - S.C. ... S.R.L,,
impotriva acestei decizii formulandu-se contestatii de catre

societatea sa si de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - ... iar prin
Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia formulata de
asocierea S.C. ... S.R.L. - ... respectiv, a admis in parte si

contestatia formulata de societatea sa.

Astfel, contestatoarea arata ca in baza dispozitiilor deciziei,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, iar prin adresa nr.
WIP/816/23.12.2013 autoritatea contractanta i-a transmis un nou
rezultat al procedurii, prin care i-a comunicat ca oferta sa a fost
clasata pe locul trei, iar oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - ... fapt pentru care s-a
formulat din nou contestatie, iar prin decizia nr. ... din ... Consiliul a
anulat rezultatul procedurii si a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca impotriva deciziei nr.
... din ... a formulat plangere asocierea S.C. ... S.R.L. - ... - S.C. ...
S.R.L., precum si Asocierea ... S.R.L. - ... iar prin decizia civila nr.
4324/21.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
252/33/2014, s-au respins plangerile formulate.

Contestatoarea invedereaza ca oferta castigatoare a fost
stabilita tot in favoarea asocierii S.C. ... S.R.L.- ... avand un
punctaj de 86,16 puncte si o oferta financiara de 64.495.610 lei, in
timp ce oferta sa a fost clasata pe locul 2 si declarata
necagtigatoare.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatoarea, redand o ©parte din afirmatiile autoritatii
contractante si retinute in continutul deciziei Consiliului nr. ... din ...
arata ca asocierea castigatoare a obtinut un punctaj de 88,13
puncte prin propunerea unui numar de 1034 solutii de prevenire
propuse pentru gestionarea riscurilor tehnice - factor de evaluare 2
si un numar extrem de ridicat (860) de solutii de prevenire propuse
pentru mentinerea sarcinii de mediu la un nivel scazut - factor de
evaluare 3. Se mai arata ca in cazul solutiilor propuse prin oferta
sa, autoritatea contractanta a procedat la o analiza in urma careia a
diminuat numarul de solutii propuse, iar in cazul ofertei declarate
castigatoare, in ciuda faptului ca numarul de solutii propuse este
foarte mare, a validat aceste solutii.

Fata de acest aspect, contestatoarea evidentiaza
inconsecventa autoritatii contractante care, in urma contestarii
primului rezultat al procedurii, a facut anumite aprecieri, ca apoi, la
distanta de cateva luni, in urma reevaluarii, sa admita solutiile
propuse de asocierea castigatoare, solutii initial considerate

nerealiste, astfel ca in aceasta situatie, contestatoarea contesta
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numarul de solutii propuse ale ofertei castigatoare si punctajul
acesteia la factorii de evaluare nr. 2 si solicita analizarea
documentelor prin care, pentru fiecare dintre cele 1034 solutii si
activitati preventive propuse pentru gestionarea riscurilor tehnice -
factor de evaluare 2, descrierea trebuia realizata potrivit cerintelor
caietului de sarcini, respectiv pentru fiecare dintre cele 860 solutii
preventive propuse pentru mentinerea sarcinii de mediu la un nivel
scazut - factor de evaluare 3, se precizeaza elemente care trebuie
incluse in descrierea solutiilor conform Caietului de Sarcini.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca la stabilirea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a tinut seama de
considerentele deciziei civile nr. 4324/21.05.2014, precum si de
toate motivele cuprinse in decizia Consiliului nr. ... din ....

Astfel, se aduce la cunostinta ca in considerentele deciziei
civile nr. 4324/21.05.2014 s-a retinut faptul ca ,/../ C.N.S.C. a
dispus reevaluarea ofertei din perspectiva criticilor de
neconformitate formulate de S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. si in
privinta ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. - ... se impune a se analiza
consecintele deciziei C.N.S.C. nr. .../... ce a dispus analizarea
acestei oferte si din perspectiva criticilor de neconformitate
formulate de S.C. .... S.A. /.../".

De asemenea, sunt evidentiate si anumite aspecte retinute de
catre Consiliu in cadrul Decizia sale nr. ... din ....

Avand in vedere cele mai sus precizate, respectiv atata timp
cat prin decizia civila a Curtii de Apel ... s-a retinut necesitatea
reevaluarii ofertei ... S.R.L. - ... contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca un nou rezultat al
procedurii, cu respectarea dispozitiilor instantei de judecata,
respectiv sa se tina seama de toate criticile formulate de societatea
sa.

In continuare, contestatoarea aduce critici ofertei ... S.R.L. -
.... Astfel, o prima critica vizeaza personalul propus si se arata ca
pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantii ,trebuiau sa prezinte
contracte de colaborare cu diverse societati si nu direct contracte
de colaborare cu personalul propus”.

In acest sens, contestatoarea exemplifica expertul cheie nr. 3
Inginer Cantitati, pentru care se prezinta un contract de colaborare
FN din 05.12.2012 intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. in care la
art. 2 se stipuleaza ,Prezentul contract se incheie pentru
participarea in vederea castigarii licitatiei publice si in cazul in care
oferta va fi declarata castigatoare, derularii lucrarilor contractate
aferente lucrarii /.../”; se prezinta dispozitii interne date de aceste
doua societati, prin care dl. .... Este numit in functia de ,inginer

cantitati”, aceeasi situatie intalnindu-se atat in cazul expertului
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propus pentru functia de inginer topograf, dl. ..., cat si in cazul
expertului propus pentru functia de responsabil tehnic cu executia,
dl. .... Fata de acest aspect, contestatoarea concluzioneaza ca din
moment ce se prezinta contracte de colaborare cu diverse societati
si nu contracte de colaborare cu personalul propus, rezulta ca nu s-
au respectat cerintele documentatiei de atribuire, sustinand ca
niciuna din societatile la care sunt angajati expertii nu sunt
declarate asociate, subcontractante ori sustinatoare.

O alta critica vizeaza lipsa echipamentelor si utilajelor
necesare executarii lucrarilor.

Contestatoarea mentioneaza ca din examinarea Listei
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice se
constata ca liderul asocierii, la momentul licitatiei, nu era proprietar
pentru niciun echipament solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar
pentru echipamentul de spalare a solului si decantare (epurare) a
apei uzate S.C. ... S.R.L. a prezentat un acord de vanzare-
cumparare care nu dovedeste indeplinirea cerintelor din fisa de date
a achizitiei, deoarece:

- promitentul-vanzator este un brooker si nu o societate
comerciala; nu exista nicio dovada ca o astfel de entitate exista si
ca ar detine bunul cu privire la care s-a incheiat acordul de
vanzare-cumparare, infiintarea unei astfel de entitati fiind la
dispozitia oricui, inclusiv a promitentului-cumparator, iar costurile
sunt minime;

- la pct. 4 din acord se prevede ca ,Acest Acord reprezinta
doar o obligatie de a incheia un contract; nu devine un contract
obligatoriu decat dupa indeplinirea conditiilor prealabile stipulate la
art. 77;

- conditiile prevazute la pct. 7 nu erau indeplinite anterior
stabilirii rezultatului procedurii, in sensul ca nu era atribuit
contractul de achizitie promitentului-cumparator si nici nu s-a
obtinut aprobarea prevazuta la pct. 7 lit. b) din partea autoritatii
contractante cu privire la viabilitatea utilajelor si instalatiilor si a
tehnologiei de desorbtie termica;

- la pct. 1 din acord se prevede ca ,...nu ofera garantii
exprese/implicite privind calitatea, vandabilitatea sau performanta
pentru a se conforma cu legile/regulamentele din SUA sau din orice
tara /.../”, fapt care echivaleaza cu inexistenta vreunei garantii ca
instalatia poate fi utilizata;

- pretul prevazut este 3.255.300 USD, adica circa 1/6 din
valoarea contractului de achizitie care ar urma sa se incheie, in
conditiile in care petenta are o cifra de afaceri foarte mica, iar o
instalatie similara noua are pretul de circa 12.000.000 Euro.
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Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca declararea
ca si conforma a ofertei depuse de ... S.R.L., in conditiile in care nu
are capacitatea tehnica si nu indeplineste cerintele de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei, echivaleaza cu asumarea
responsabilitatii de catre autoritatea contractanta de a atribui
contractul de achizitie, desi i s-au adus la cunostinta aspectele de
neconformitate ale acestei oferte, iar pe cale de consecinta trebuie
sa se constate neregulile de catre autoritatile cu competente in
acest domeniu si obligarea la restituirea sumelor si plata daunelor
interese.

In ceea ce priveste propunerea financiara a societatii
castigatoare, contestatoarea, facand trimitere la cerintele fisei de
date a achizitiei, Cap. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, sustine ca Formularele F3 prezentate in oferta
financiara alternativa nu respecta Ordinul MDLPT nr. 863/2008,
deoarece nu prezinta defalcat si detaliat elementele de cost
(material, manopera, utilaj, transport), aratand ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 13.273/
10.07.2013, iar prin raspunsul sau nr. 13.587/... ofertantul
retransmite practic intreaga oferta financiara.

De asemenea, contestatoarea considera raspunsul ca fiind
neconcludent, acest aspect reiesind din solicitarea de clarificari nr.
14.582/02.08.2013, in care se precizeaza ca ,Revenim asupra
intrebarii din solicitarea de clarificari nr. 13.273/10.07.2013 cu
privire la defalcarea si explicitarea elementelor de cost (material,
manopera, utilaj, transport)”, aceasta imprejurare reiesind si din
Raportul Procedurii (pag. 480/496), la evaluarea ofertei alternative
aS.C....S.R.L.-....

Contestatoarea aduce critici si cu privire la experienta similara
a ofertantul declarat castigator, aratand ca din analiza Raportului
Procedurii se desprinde concluzia ca nici unul dintre cele 4 contracte
nu dovedeste indeplinirea cerintei, din diverse motive: cantitate de
sol mai mica de 32.000 mc, nu rezultda durata de executie, nu
rezulta cantitatile executate in ultimii 5 ani, nu sunt traduse toate
articolele din contract. Astfel, se arata ca s-au solicitat clarificari cu
adresa nr. 14.813/07.08.2013 si sa se precizeze care din cele 4
contracte indeplineste cerinta din fisa de date in ultimii cinci ani de
la data depunerii ofertelor, iar prin raspuns, ofertantul
nominalizeaza contractul nr. G-2007/46 din 28.11.207 si pentru
acesta prezinta justificarea cantitatilor executate in ultimii 5 ani de
catre ... prin jurnal de santier si raport de evolutie. In acest sens,
contestatoarea precizeaza ca jurnalul de santier si raportul de
evolutie sunt documente de santier pe care le pregateste

Antreprenorul/Constructorul, nu sunt documente prin care se
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confirma experienta similara, pentru aceasta fiind necesara
confirmarea, de catre beneficiar, a lucrarilor executate.

Contestatoarea face precizarea ca la stabilirea rezultatului
procedurii si la desemnarea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta nu a tinut seama de anexa nr. 1 la comunicarea nr.
19.005/782 UIP/09.10.2013, cuprinzand motivarea privind
aplicarea criteriului de punctaj de catre comisia de evaluare, iar
solutia diferita adoptata prin actul de stabilire a rezultatului
procedurii din luna august 2014 poate fi interpretata si in sensul ca
autoritatea contractanta a modificat criteriul de atribuire ori nu a
tinut cont de acesta, imprejurare care, in opinia contestatoarei,
echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 197 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca la stabilirea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a incalcat principiul
eficientei utilizari a fondurilor, intrucat oferta castigatoare a ofertat
un pret de 64.495.610 lei, in timp ce oferta sa a ofertat un pret de
51.732.876,56 lei, rezultdand ca pretul S.C. ... S.R.L. este cu
12.762.733,44 lei mai mare, adica cu 24,67%.

Contestatoarea mai subliniaza si faptul ca in conditiile in care
autoritatea contractanta stabilea corect punctajele pentru factorii
de evaluare nr. 2 si nr. 3, punctajul total era diferit, avand in
vedere ca societatea sa a obtinut 60 puncte la factorul de evaluare
vizand pretul.

In dovedirea contestatiei sale, asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.A. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5161/03.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26636/05.09.2014, asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.A., a comunicat un
punct de vedere cu privire la adresa nr. 19051/02.09.2014 pe care
i-a comunicat-o autoritatea contractanta, referitoare la constituirea
garantiei de buna conduita.

Contestatoarea subliniaza ca asocierea sa nu are personalitate
juridica, motiv pentru care nu poate sa fie titulara unui cont bancar,
astfel ca operatiunea aferenta garantiei se regaseste doar in
documentele bancare ale unui singur asociat, respectiv S.C. ... S.A.

De asemenea, contestatoarea sustine ca trebuie avut in
vedere faptul ca, prin angajamentul de asociere, partile raspund in
mod solidar de indeplinirea contractului, aspect care vizeaza
inclusiv scrisoarea de garantie de buna conduita, iar in cadrul unei
asocieri intre operatorii economici participanti la o procedura de
achizitie publica, toate actele Iliderului asocierii reprezinta

angajamente asumate de catre asociere in vederea participarii la
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procedura de atribuire, prin urmare, cu toate ca Scrisoarea de
garantie de buna conduita nr. 494/29.09.2014 nu contine numele
asocierii, ci doar numele liderului asocierii, este evident faptul ca
aceasta a fost emisa in favoarea intregii asocieri.

De asemenea, contestatoarea arata ca asociatul S.C. ... S.R.L
a imputernicit-o sa formuleze contestatia si sa depuna garantia de
buna conduita in numele sau, prin urmare, aceasta garantie ii este
opozabila, ea fiind depusa in vederea contestarii rezultatului
procedurii de catre intreaga asociere.

Mai mult, contestatoarea face precizarea ca niciunde, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
depunerea garantiei de buna conduita intr-o anumita forma.

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (... a comunicat prin
adresa nr. 19.402/958/ UIP/08.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26771/09.09.2014, punctul sau de vedere referitor Ila
contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice, precum si oferta
contestatoarei si cea a ofertantului declarat castigator.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
Garantia de buna conduita prezentata de S.C. ... S.A. nu este
facuta in numele Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... SRL care a depus
oferta in cadrul procedurii, pe cale de consecinta existand riscul ca
autoritatea contractanta sa fie in imposibilitate de a executa
garantia de buna conduita, acesta neacoperind in totalitate
ofertantul, respectiv Asocierea. Se arata ca in situatia in care CNSC
va respinge contestatia ca nefondata, institutia emitenta va putea
invoca faptul ca garantia emisa de ea, era pentru SC ... S.A si nu
pentru Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... SRL.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea actelor
prin care s-a stabilit rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
comunica faptul ca, facadnd aplicarea expresa a legii si a
documentatiei de atribuire, a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ...
mentinuta prin decizia civila nr. 4324/21.05.2014, pronuntata de
Curtea de Apel ... si a tinut cont si de Decizia CNSC nr. .../....

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la stabilirea
punctajului a aplicat algoritmul precizat in fisa de date, cu
respectarea stricta a celor impuse de CNSC prin decizia nr. .../...
prin urmare criticile contestatoarei privind aplicarea incorecta,
ilegala si contrara a documentatiei de atribuire, considerandu-le
lipsite de fond.

Autoritatea contractanta sustine ca in echipa de experti nu a
existat un specialist in chimie care sa analizeze ofertele tehnice din
punct de vedere al solutiilor de prevenire a riscurilor identificate de
ofertanti, fapt pentru care s-a impus completarea expertilor cu inca

un expert specialist in chimie, rolul acestui expert fiind sa analizeze
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in detaliu fiecare solutie prezentata de asocierea S.C. ... S.R.L. - ...
KFT si sa o justifice ca fiind fezabila si realista si de asemenea, sa
confirme ca toate substantele identificate de ofertant sunt incluse in
categoria substantelor periculoase, iar contabilizarea solutiilor de
prevenire sa se faca grupand aceste solutii in functie de categoria
de elemente chimice.

Pe cale de consecinta, avand la baza cele doua rapoarte
tehnice, autoritatea contractanta subliniaza ca membrii comisiei de
evaluare au procedat la eliminarea anumitor solutii preventive ale
asocierii castigatoare, acestea nefiind contabilizate la calculul
punctajelor.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in discutie nu
este si nu poate fi inconsecventa sa in propriile opinii, de vreme ce
acestea fac obiectul cenzurii raportului administrativ-jurisdictional,
iar achiesarea autoritatilor contractante Ila modalitatea de
interpretare si aplicare a normelor legale incidente prescrisa de
Consiliu nu constituie o slabiciune a autoritatii, ci este o obligatie
legala.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei face referire la un document care, prin decizia CNSC nr.
.../... a fost anulat, chiar la solicitarea contestatoarei, astfel criticile
Si soIiAcitériIe acesteia nu pot fi retinute.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
criteriilor de atribuire au fost modificate, autoritatea contractanta
infirma acest aspect, avand in vedere ca vizeaza elemente asupra
carora CNSC s-a pronuntat in prima faza, iar interpretarile eronate
privind modul de aplicare a punctajului, pot crea situatii, ad
absurdum, in care CNSC, dacd admite criticile formulate, va fi
obligat sa dispuna o reevaluare a ofertelor prin impunerea unei
metode de calcul diferita de cea stabilita prin documentatia de
atribuire si de modul prescris prin decizia mai sus aratata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca,
facand cu acuratete aplicatia prescriptiilor Consiliului in activitatea
de reevaluarea a ofertelor, devine la fel de evident ca toate criticile
formulate impotriva rezultatului procedurii nu vizeaza modalitatea
de evaluare in sine, aceasta fiind in perfecta concordanta cu
prescriptiile deciziei CNSC, ci chiar continutul deciziei CNSC, potrivit
careia s-a procedat la reevaluare, asadar, rezultatul reevaluarii
ofertelor este determinat de emiterea unei decizii CNSC care
stabileste modul de reevaluare a ofertelor si reluarea procesului de
evaluare a ofertelor, cu observarea stricta a tuturor prescriptiilor
Consiliului de catre autoritatea contractanta.

Cu referire la criticile contestatoarei conform carora ofertantul

castigator are semnate contracte de colaborare cu diverse societati,
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si nu cu persoanele in cauza, autoritatea contractanta face
precizarea ca interesul sau este acela sa atribuie contractul unui
ofertant care face dovada ca dispune de personalul de specialitate
solicitat, fara sa limiteze modul in care obtine aceste angajamente,
iar acesta a facut dovada ca a obtinut angajamentul de participare
a personalului propus.

Cu privire la criticile privind detinerea utilajelor, autoritatea
contractanta arata ca pe parcursul reevaluarii ofertelor a solicitat
clarificari suplimentare de la ofertantul S.C. ... S.R.L. - ... la care
acesta a raspuns in mod concludent, facand trimitere totodata la
cerinta fisei de date a achizitiei, potrivit careia ,Autoritatea
contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc, inainte de
transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
de a prezenta pentru conformitate,
contracte/antecontracte/conventii de inchiriere/acorduri de
angajamente aflate in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor”, text din care se poate concluziona ca ofertantul nu
trebuie sa fie proprietarul utilajului pe care il va utiliza la
decontaminarea solului, ci trebuie sa faca dovada ca dispune de
acest utilaj, ori va putea sa dispuna de utilajul de decontaminare in
cazul in care va fi desemnat castigator, iar S.C. ... S.R.L. - ... a
facut dovada ca utilajul pe care urmeaza sa-l procure, daca va fi
desemnata céastigatoare, respecta normele tehnice in vigoare si
poate obtine avizele de functionare.

In ceea ce priveste oferta financiard a ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei, din nou, aduce critici neintemeiate si formuleaza niste
insinuari grave la adresa comisiei de evaluare, astfel ca se invoca
prevederile HG nr. 925/2006 care dau dreptul comisiei de evaluare
de a solicita clarificari/completari, daca acestea sunt formale sau nu
constituie o favorizare a ofertantului.

Referitor la critica privind experienta similara, autoritatea
contractanta sustine ca pe parcursul reevaluarii ofertelor dispuse de
CNSC prin Decizia nr. ... comisia de evaluare a solicitat clarificari
suplimentare, care, in mod suplimentar justifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara, aratand totodata ca de la bun inceput,
ofertantul S.C. ... S.R.L. - ... a depus o Recomandare din partea
Beneficiarului lucrarilor, iar din documentele prezentate de acesta
reiese ca cerintele privind experienta similara au fost respectate.

In legdturd cu utilizarea eficientd a fondurilor publice,
autoritatea contractanta apreciaza ca inainte de a obtine un pret cat
mai mic, aplicarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice
inseamna garantarea faptului ca ofertantul declarat castigator are

capacitatea de a executa contractul atribuit in bune conditii de pret,
11/57



calitate si timp, ori o astfel de verificare se face tocmai prin
verificarea perfectei corespondente dintre oferta si documentatia de
atribuire.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, fiind
formulata cu scopul de a bloca procedura de atribuire a
contractului.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin e-mail,
cererea de interventie nr. 1051/09.09.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26779/09.09.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26850/10.09.2014, formulata de Asocierea S.C. ... S.R.L. - ...
reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L., ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care a solicitat incuviintarea/admiterea in principiu si admiterea pe
fond a cererii de interventie, precum si respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.A si mentinerea ca legale
si temeinice a actelor atacate.

Un prim aspect invederat de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. -

reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. vizeaza
neconformitatea garantiei de buna conduita pe care contestatoarea
a constituit-o, sustinand ca aceasta ar trebui sa fie constituita de
catre asociati, in numele si pentru Asocierea ... S.A. - ... S.R.L., cea
care are calitatea de contestatoare si nu de catre unul dintre
asociati in nume propriu, acestia nefiind, in prezenta cauza,
contestatori, in intelesul legii.

In ceea ce priveste primul motiv al contestatoarei referitor la
.ignorarea, de catre autoritatea contractanta, a constatarilor din
prima evaluare a ofertelor, precum si cele din Punctul de vedere
exprimat de acesta, prin adresa nr. 20.639/793/UIP/25.10/2013, in
dosarul avand ca obiect contestatia solutionata prin Decizia nr.
.../...", Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata prin liderul
asocierii S.C. ... S.R.L. observa ca autoarea contestatiei a mai
criticat acest motiv si in contestatia solutionata prin Decizia nr.
.../... CNSC retinand extrem de clar, la pagina 38 din Decizie, faptul
ca: ,In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la continutul
actelor care au fost emise anterior Deciziei CNSC de mai sus
(adresa 20.639/793/UIP/25.10/2013, adresa 19.005/782
UIP/09.10.2013, etc.) Consiliul nu le va retine in solutionare,
intrucat prin respectiva decizie s-a dispus anularea raportului
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii ca si
acte subsecvente ale raportului procedurii /.../”, considerand ca in
cauza opereaza, sub acest aspect, autoritatea de lucru judecat.

Referitor la solicitarea contestatoarei de analizare, de catre

Consiliu, a ,documentelor ofertei castigatoare”, Asocierea S.C. ...
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S.R.L. - ... reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. 0
considera ca fiind inadmisibila, in conditiile in care CNSC, in
calitatea sa de autoritate administrativ jurisdictionala, nu poate
»analiza” documentele ofertelor, aceasta fiind competenta exclusiva
a autoritatii contractante. De altfel, o cerere identica privind
numarul de solutii preventive a Asocierii sale, motivat in acelasi
mod neconform, a fost respinsa de catre C.N.S.C., sustine S.C. ...
S.R.L., in Decizia nr. ... 4536/4560/....

Mai mult, Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata prin
liderul asocierii S.C. ... S.R.L. precizeaza ca evaluarea ofertei sale
s-a realizat in baza unei expertize tehnice si chimice de catre o
comisie de evaluare care cuprindea, in componenta sa, un expert
specialist in chimie.

Referitor la consideratiile contestatoarei conform carora
autoritatea contractanta nu a tinut seama de considerentele deciziei
civile nr. 4324/21.05.2014, Asocierea S.C. ... S.R.L. -
reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. sustine ca prin
aceasta decizie au fost respinse plangerile formulate impotriva
Deciziei CNSC nr. ... din ... astfel ca efectul juridic al Deciziei Curtii
de Apel ... este acela al pastrarii, in integralitate, a celor dispuse de
catre Consiliu in Decizia CNSC nr. ... din ... respectiv reevaluarea
ofertei Asocierii sale referitoare la documentele criticate aferente
criteriilor de calificare.

Cu referire la critica contestatoarei privind personalul propus,
Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii S.C.

S.R.L. considera ca a indeplinit aceasta cerinta depunand:
Contracte de colaborare incheiate cu formele de exercitare a
profesiei a celor 3 persoane nominalizate si unde acestea au
calitatea de asociati si ... Dispozitiile interne prin care cele 3
persoane se ,autonominalizau” ca si inginer de cantitati, inginer
topograf si responsabil tehnic cu executia, pe durata executarii
contractului si Declaratiile de disponibilitate pentru fiecare dintre
cele 3 persoane, elaborate in nume propriu.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca liderul
asocierii nu era proprietar pentru nici un echipament solicitat prin
fisa de date, Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul
asocierii S.C. ... S.R.L. face trimitere la cerinta autoritatii
contractante, potrivit careia a solicitat ca dovada disponibilitatii
echipamentelor sa fie realizata de catre ofertant prin depunerea de
,contracte/antecontracte/conventii de inchiriere/ acorduri de
angajamente aflate in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor: dupa caz”.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata prin liderul asocierii

S.C. ... S.R.L. considera nefondate criticile cu privire la
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echipamentul de spalare a solului si decantare (epurare) a apei
uzate.

Referitor la afirmatia, conform careia promitentul vanzator
este un ,broker si nu o societatea comerciala”, Asocierea S.C.
S.R.L. - ... reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. arata ca
aceasta alegatie nu este sustinuta de nici un document, sustinand
ca ceea ce a anexat contestatoarea contestatiei sale priveste o
anumita societate ...Ltd si nu societatea ... Ltd, care este
partenerul contractual, iar faptul ca cele doua entitati au sediul la
aceeasi adresa nu poate conduce in nici un caz la concluzia ca cele
doua persoane juridice ar fi identice.

De asemenea, cu privire la articolul 4 si 7 din acordul de
vanzare cumparare, Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata prin
liderul asocierii S.C. ... S.R.L. declara ca se afla in prezenta unei
promisiuni bilaterale de vanzare cumparare, calificare recunoscuta,
de altfel, si de contestatoare.

In ceea ce priveste clauza de excludere a garantiilor, Asocierea
S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca aceasta este o clauza uzuala in contractele incheiate
sub imperiu ,,common law” si care nu poate fi considerata, in nici un
caz, ca o incalcare a legislatiei achizitiilor publice, nici un text de
lege neinterzicand existenta unei asemenea clauze.

Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii
S.C. ... S.R.L. mai sustine si faptul ca in mod eronat se invoca
neconformitatea ofertei financiare alternative, motivat de faptul ca
,Autoritatea contractanta a solicitat clarificari”, precum si ca
Lraspunsul la clarificari a fost fie incomplet, fie neconcludent si, cu
toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat inca o clarificare”.
Astfel, se arata ca solicitarea de clarificari si documente nu numai
ca nu poate fi considerata o masura ilegala, ci dimpotriva, o masura
necesara in vederea evitarii unei decizii ,afectate de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei competente
si contrara principiului proportionalitatii”.

In ceea ce priveste cea de a doua solicitare de clarificari,
Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii S.C.
... S.R.L. precizeaza ca acesta nu s-a datorat lipsei de concludenta
sau caracterului incomplet al raspunsului, ci faptului ca, in prima
solicitare de clarificari autoritatea contractanta nu a solicitat si
documente justificative, doar explicitarea si fundamentarea
pretului, iar prin cea de-a doua solicitare de clarificari s-a solicitat
explicitarea si fundamentarea pretului cu documente justificative.

De altfel, se mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 14.582/02.08.2013 nu au fost modificate raspunsurile

transmise ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 13.587/ ..., fapt
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mentionat clar in adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
14.582/02.08.2013.

Cu privire la experienta similara, Asocierea S.C. ... S.R.L. - ...
reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. sustine ca a
demonstrat ca fiecare dintre cele 3 contracte depuse in cadrul
documentatiei de calificare indeplineste cerintele din caietul de
sarcini cu privire la experienta similara. Mai mult decat atat,
raspunzand la solicitarea de clarificari, s-a nominalizat Contractul
de executie de lucrari nr. G-2007/46 din 28.11.2007 si Certificatul
de referinta din 08.02.2013 aferent acestui contract «ca
demonstrand experienta similara prin decontaminarea unei cantitati
de sol de 352.350 mc, adica aproximativ de 11 ori mai mare fata
de cantitatea minima solicitata in fisa de date a achizitiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,La stabilirea rezultatului
procedurii si la desemnarea ofertei castigatoare autoritatea
contractanta nu a tinut seama de anexa nr. 1 la comunicarea nr.
19.005/782 UIP/09.10.2013, cuprinzand motivarea privind
aplicarea criteriului de punctaj de catre comisia de evaluare”,
Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii S.C.
... S.R.L. reitereaza faptul ca prin Decizia nr. ... din ... C.N.S.C a
dispus anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, printre care si adresa nr. 19.005/782 UIP din data de
09.10.2013, ori, in aceste conditii, adresa respectiva nu mai exista,
iar constatarile cuprinse in aceasta au fost considerate ca fiind
contrare legii.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia s-a
incalcat principiul eficientei utilizari a fondurilor, Asocierea S.C. ...
S.R.L. - ... reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. invoca
exceptia autoritatii lucrului judecat, completand prin aceea ca pretul
ofertat de Asocierea sa, de 64.495.610,00 lei se incadreaza in
valoarea estimata a contractului, de 70.910.592,00 lei, ori, chiar
daca oferta contestatoarei este mai scazuta decat cea a Asocierii
sale, acest fapt nu este de natura a reprezenta un avantaj pentru
autoritatea contractanta in conditiile in care, asa cum a retinut si
CNSC in Decizia nr. ... din ... aceasta se incadreaza in categoria
pretului ,aparent neobisnuit de scazut”.

De asemenea, se Iinvedereaza si faptul ca autoritatea
contractanta a considerat faptul ca in realizarea obiectului de
activitate important nu este doar pretul, ci si aspectele de natura
tehnica, menite a anticipa si preveni aparitia oricaror evenimente cu
consecinte nefaste asupra mediului, ca urmare a realizarii lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie publica.
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Fata de cele mai sus precizate, Asocierea S.C. ... S.R.L. — ...

reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.
Prin adresele nr. 15463/... ... si nr. 15464/ ... ... , Consiliul a

solicitat partilor comunicarea, pana la data de 11.09.2014, a
sustinerilor referitoare la cererea de interventie formulata de
Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii S.C.
... S.R.L.

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (... a raspuns prin
adresa nr. 19.749/ 11.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27004/11.09.2014, prin care sustine ca isi mentine punctul de
vedere comunicat in data de 08.09.2014, care acopera si aspectele

prezentate de Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul
asocierii S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
27035/11.09.2014, asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,
reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.A. a comunicat raspuns

la punctul de vedere al autoritatii contractante comunicat la data de
08.09.2014.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, contestatoarea
reitereaza sustinerile din adresa nr. 5161/03.09.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. 26636/05.09.2014.

Referitor la cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a depus toate documentele de calificare impuse si
arata ca prin cererea sa de interventie, acesta sustine ca acele
contracte de colaborare se incadreaza in categoria ,documentelor
din care reiese ca ofertantul a obtinut angajamentul de participare
a personalului propus”.

Astfel, contestatoarea observa ca S.C. ... S.R.L. a depus cel
mult doua dintre cele 3 categorii diferite de documente impuse, iar
contractele de colaborare depuse sunt incheiate in vederea
participarii, de catre societatile angajatoare, in calitate de asociati
ai S.C. ... S.R.L la procedura de achizitie, exemplificand astfel acele
contracte. Fata de acest context, contestatoarea invoca prevederile
art. 8 din Ordinul nr. 509/2011, sustinand ca acele contracte de
colaborare sunt lipsite de efecte, intrucat S.C. ... S.R.L a facut
imposibila conditia suspensiva sub care au fost incheiate, mai exact
nu a desemnat societatile prin care a inteles sa-si demonstreze
capacitatea tehnica/profesionala in calitate de asociati, in situatia in
care ar fi dorit demonstrarea acestei conditii prin resursele altei
societati.

In continuare, contestatoarea considera ca autoritatea

contractanta nu poate renunta la prezentarea, de catre ofertanti, a
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unora dintre documentele obligatorii conform documentatiei de
atribuire si nu poate considera aceasta cerinta indeplinita doar prin
prezentarea declaratiei de disponibilitate, intrucat, potrivit fisei de
date a achizitiei, trebuiau prezentate cumulativ cele 3 seturi de
inscrisuri, mai exact, contracte de colaborare sau prestari
servicii/documente din care reiese ca ofertantul a obtinut
angajamentul de participare a personalului propus; CV, conform
anexei la Formularul nr. 6 si Declaratia de disponibilitate, conform
modelului prevazut la Formularul nr. 7.

Fata de sustinerea ofertantului conform careia prin aceste
dispozitii interne ale societatilor cu care erau incheiate contracte de
colaborare, cele 3 persoane se ,autonominalizau” in functiile
solicitate, contestatoarea o considera falsa, motivat de faptul c3a, in
ceea ce ii priveau pe dnii. ... si ..., nu este vorba de dispozitii ale
societatilor la care acestia erau angajati ci dispozitii ale S.C. ...
S.R.L, societate cu care nu aveau un raport juridic. Astfel, S.C. ...
S.R.L, desi nu detinea personalul respectiv, emite decizii de numiri
in functie a unor persoane care nu ii erau angajati, decizii care, din
punct de vedere legal, sunt nule.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca
Responsabilul tehnic cu executia, dl. ..., nu detine o autorizare RTE
valabila, legitimatia fiind valabila doar pana la data de 31.07.2014.

In ceea ce priveste cerinta privind detinerea utilajelor, precum
si oferta financiara a ofertantului castigator, contestatoarea
reitereaza sustinerile din contestatie.

Referitor la experienta similara, contestatoarea observa ca nu
s-au depus inscrisurile impuse prin fisa de date a achizitiei,
respectiv certificari de buna executie si recomandari din partea
beneficiarilor, care trebuiau sa precizeze cel putin partile
contractante, obiectul lucrarii, perioada de executie a contractului,
valoarea contractului, cantitatea de sol decontaminat in ultimii 5
ani, evaluarea beneficiarului.

Astfel, contestatoarea sustine neindeplinirea acestei cerinte si
arata ca prin modul in care s-au solicitat si acceptat clarificari, s-a
creat o pozitie favorizata acestui ofertant, incalcandu-se principiul
tratamentului egal, aratand ca acesta a depus 4 contracte:

- G-2006/34/07.09.2006, contract unde cantitatea de sol era
mai mica de 32.000 mc;

- SZT 26499/29.10.2004, contract din care nu rezulta durata,
cantitatea de sol decontaminata, acesta nefiind integral tradus;

- SAP 4500031861/20.10.2004, contract din care nu rezulta
cantitatea de sol decontaminata, durata, acesta nefiind integral
tradus;
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- G-2007/46/28.11.2007, contract din care nu rezulta obiectul
si durata sau cantitatea de sol decontaminata in perioada de
referintd, copia nefiind completa, continand 2 articole, 1 si 10.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
asocierea S.C. ... S.R.L. - ... contestatoarea aduce urmatoarele
precizari:

Referitor la garantia de buna conduita, contestatoarea
considera ca aceasta se constituie si in cazul depunerii unor cereri
in fata Consiliului, in speta, a unei cereri de interventie, fapt pentru
care §o|icité respingerea cererii de interventie.

In referire la garantia de buna conduita constituita de
societatea sa, contestatoarea reitereaza sustinerile din adresa nr.
5161/03.09.2014, finregistrata la Consiliu sub nr. 26636/
05.09.2014, adaugand faptul ca Scrisoarea de garantie de buna
conduita nr. 494/... respecta intrutotul prevederile legale incidente
din materia achizitiilor publice, respectiv a fost obtinuta de
societatea sa in calitate de lider al asocierii de operatori economici
care au depus o oferta comuna; mentioneaza denumirea autoritatii
contractante in beneficiul careia a fost emisa; este constituita in
cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire si respecta
perioada de valabilitate solicitata; este irevocabila; prevede plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante.
Suplimentar, se precizeaza ca in situatii similare, practica judiciara
s-a pronuntat in sensul caracterului abuziv al respingerii unei
garantii pentru considerente pur formale, statuandu-se ca, in astfel
de situatii, trebuie sa se faca aplicarea principiului privind eficienta
utilizari a fondurilor si sa nu se recurga la un formalism excesiv si
tendentios.

In continuare, contestatoarea reia aceleasi critici mai sus
dezvoltate.

Avand 1in vedere documentele inaintate Consiliului de
MUNICIPIUL ... (... in vederea solutionarii contestatiei formulata de
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., reprezentata prin liderul
asocierii S.C. ... S.A., prin care s-a indicat faptul ca o parte din
acestea, respectiv cele privind asocierea S.C. ... S.R.L. - ... sunt
confidentiale, Consiliul, prin adresa nr. 15462/... ..., invocand
dispozitiile art. 274 alin. (4), art. 213 alin. (1) si art. 215 din OUG
nr. 34/2006, a solicitat Asocierii S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata
prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. comunicarea temeiului juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale,
raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
s-a solicitat precizarea daca, la data depunerii ofertelor, s-au
indicat aceste informatii ca fiind confidentiale.
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Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii
S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 1060/11.09.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26987/ 11.09.2014, prin care a
aratat ca Raportul expertului chimist si Raportul expertului tehnic
sunt declarate documente confidentiale doar in ceea ce priveste
partea care se refera la propunerea sa tehnica alternativa.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, Asocierea S.C.
S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. sustine
ca aceasta contine un numar de 1038 solutii de prevenire valide la
Factorul 2, respectiv 860 solutii valide la Factorul 3 de evaluare,
aspect care ar dezavantaja-o la derularea altor proceduri de
achizitii cu obiect similar.

Referitor la raspunsurile la clarificari nr. 5161/25.02.2014, nr.
16.... si nr. ... Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata prin
liderul asocierii S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca aceste documente nu
sunt incluse in fisa de date a achizitiei, fiind solicitate ulterior in
vederea clarificarii anumitor aspecte.

De asemenea, printr-o adresa ulterioara, avand nr.
1063/12.09.2014 si fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
27104/12.09.2014, Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin
liderul asocierii S.C. ... S.R.L. declara faptul ca nu a indicat la
momentul depunerii ofertei confidentialitatea propunerii tehnice
alternative, avand in vedere ca la data depunerii ofertelor ofertantii
aveau acces la acestea doar cu acordul ofertantului in cauza.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la

dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 15837/... ... a
invitat in acest sens contestatoarea, la data de 22.09.2014.

Avand in vedere cererea Asocierii S.C. ... S.R.L. -
reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 15836/... ... a
invitat-o in acest sens, la data de 23.09.2014.

Contestatoarea asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.A. a comunicat, prin

adresa nr. 5885/ 23.09.2014, inregistrata la Consiliul sub nr.
27730/23.09.2014, Note de concluzii ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Cu privire la garantia de buna conduita, contestatoarea a
reiterat sustinerile din adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
27035/11.09.2014.

Contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a pus in aplicare Decizia nr. .../... mai exact considerentele cu
privire la documentele de calificare criticate de societatea sa,
exemplificand astfel criticile aduse prin contestatia anterioara.
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In vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. .../...
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, conform
Procesului-verbal nr. 1/24.02.2014, a efectuat urmatoarele
demersuri:

In ceea ce priveste Certificatele de atestare fiscala, comisia a
analizat documentele depuse, cerinta fiind indeplinita atat de catre
Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... cat si de Asocierea S.C. ... S.R.L. - ...
- S.C. ... S.R.L., la acest moment neconsiderand ca era necesar a
se solicita noi clarificari.

Cu toate acestea, conform Procesului verbal nr. 3/18.06.2014,
autoritatea contractanta revine asupra celor retinute anterior si
solicita o clarificare de la DGFP ... si Bucuresti doar cu privire la
Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... = S.C. ... S.R.L., astfel, desi Consiliul a
considerat intemeiate criticile societatii sale cu privire la faptul ca
nu s-au prezentat certificate de atestare fiscala in ceea ce priveste
ambele asocieri, autoritatea contractanta solicita clarificari doar cu
privire la S.C. ... S.R.L. - ... = S.C. ... S.R.L. Mai mult, desi la data
de 24.02.2014 autoritatea contractanta a considerat cerinta
indeplinita in ceea ce priveste certificatele de atestare fiscala, in
urma demersurilor ulterioare ale acesteia a reiesit ca Asocierea S.C.
... S.R.L. - ... = S.C. ... S.R.L. a inregistrat debite la data indicata in
documentatia de atribuire, oferta acestei asocieri fiind declarata
inacceptabila.

Referitor la modificarea Formularului nr. 18 ca urmare a
solicitarii de clarificari, contestatoarea arata ca s-a retinut ca oferta
initiala nu a fost modificata, insa ca urmare a Deciziei nr. ... din ...
autoritatea contractanta nu a efectuat niciun demers.

In ceea ce priveste experienta similara, contestatoarea
observa ca au fost solicitate clarificari, care insa nu raspund la
criticile formulate de catre societatea sa, exemplificand astfel
Contractul nr. G-2007/46/Szt 21.021, nominalizat ca si contract de
referinta pentru dovedirea experientei similare, pentru care s-a
solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte: ,Documentele oficiale
relevante, care sa ateste faptul ca ...... a preluat Calitatea
Contractuald (de beneficiar a lucrarilor) de la ..., respectiv
contractul nr. G-2007/46/SZT 21.02, avand in vedere ca din
documentele prezentate reiese ca ... si-a incetat activitatea si
societatea ...este succesorul de drept; Avand in vedere faptul ca din
Contractul nr. G-2007/46/Szt 21.021 reiese ca ... a executat
lucrarile facand parte dintr-un consortiu, se va solicita prezentarea
copiei acordului de asociere si/sau alte documente care atesta cota
parte a fiecarui asociat si activitatile desfasurate de fiecare parte”.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza «ca

respectiva criticda a societatii sale a privit insa neexistenta unei
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recomandari, semnate de catre beneficiar, din care sa rezulte
cantitatea decontaminata in ultimii 5 ani, cu toate acestes,
ofertantul a depus doar o traducere din Acordul de asociere cu
privire la cotele procentuale pentru fiecare asociat si nu a depus
lista cu activitatile desfasurate de fiecare parte din consortiu.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor privind detinerea
utilajelor, contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta, ca urmare a Deciziei nr. ... din ...
transmite ofertantului declarat castigator, cu privire la aceasta
critica, un numar de 2 solicitari de clarificari.

In urma rdspunsului la solicitarea la clarificdri nr.
15975/15.07.2014, se retin urmatoarele:

- In urma comparatiei caracteristicilor tehnice ale instalatiei
mobile de tip ... SUPER 7 cu lista echipamentelor inscrisa in Acordul
de vanzare - cumparare exista neconcordante;

- In contractual de vanzare - cumparare nu este mentionat
acest tip de statie de tratare si nici ca acele echipamente ar forma
un intreg cu denumirea de ... SUPER 7;

- Nu exista vreo garantie ca instalatia poate fi utilizata;

- Comisia a analizat comparativ caracteristicile tehnice ale
echipamentelor cu cele ale statiei de tratare ... din avizele de mediu
si a constatat ca exista diferente;

- Comisia de evaluare a reluat verificarea ofertei tehnice in
partea in care se descrie metoda de decontaminare /.../ si nu este
precizat ca decontaminarea se va face cu instalatie mobila de tip ...
SUPER 7.

Celelalte critici din cuprinsul acestui document sunt reiterate.

Prin adresa nr. 1095/22.09.2014, inregistrata la Consiliu sub

nr. 27678/23.09.2014, Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata

prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. a comunicat ,Raspuns la

intampinarea depusa de S.C. ... S.A. la cererea de interventie”.
Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii

S.C. ... S.R.L. considera ca obligativitatea constituirii garantiei este
prevazuta in mod expres de lege ca fiind in sarcina contestatorului
si nu a altor participanti in procedura contestatiei, astfel ca prin
raportare la prevederile art. 61 alin. 3 din noul Cod de Procedura
Civila, cererea de interventie a fost formulata pentru a sprijini
apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste legalitatea
actelor a caror anulare se solicita pe calea contestatiei.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita a

contestatoarei, Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata prin
liderul asocierii S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile din cererea de
interventie.
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Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii
S.C. ... S.R.L. apreciaza ca in sprijinul sustinerilor sale referitoare la
angajamentul de participare a personalului cheie propus,
contestatoarea dezvolta o interpretare proprie a contractelor de
colaborare conform careia aceste contracte nu ar produce efecte
deoarece nu s-ar fi indeplinit conditia ca aceste societati sa fie
asociati in cadrul procedurii, o0 asemenea interpretare fiind eronata,
neputandu-se retine existenta nici unei clauze prin care sa se
constituie o asociere intre cele doua societati si, cu atat mai putin,
existenta unei conditii suspensive.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, conform careia nu
exista dispozitiile de ,autonominalizare” ale celor trei experti cheie,
Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii S.C.
... S.R.L. 0 apreciaza, de asemenea, eronata, fiind contrazisa prin
chiar actele anexate contestatiei si unde se regasesc dispozitiile in
cauza.

Se invoca tardivitatea formularii criticii privind faptul ca dl ...
nu detine o autorizatie RTE valabila, aceasta fiind formulata dupa
expirarea termenului de 10 zile prevazut de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin
liderul asocierii S.C. ... S.R.L. sustine ca in conditiile in care
contestatoarea invoca necesitatea respectarii stricte a legii in ceea
ce priveste oferta asocierii sale in baza principiului tratamentului
egal, des invocat de catre contestatoare, acesta ar fi trebuit sa
aplice aceeasi grila de interpretare si in ceea ce priveste propria sa
oferta.

Astfel, cu privire la pozitia de Manager de Proiect, Asocierea
S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L.
arata ca dl. Trincanato Paolo, nominalizat in aceasta functie, nu
indeplineste conditiile de studii solicitate, acesta detinand diploma
in chimie. Raspunzand cererii de clarificari 11.395/ 07.06.2013,
contestatoarea declara, prin adresa 4131/... faptul ca cerinta
privind studiile in domeniul protectiei mediului ar fi indeplinita prin
depunerea urmatoarelor documente: Certificat de competenta nr.
384/2001 privind abilitarea gestionala pentru exercitarea
activitatilor de indepartare si recuperare a materialelor ce contin
azbest, 50 de ore, ca studii postuniversitare; Prezentarea
Atestatului privind masterul de calificare profesionala in , Dreptul
Mediului Astazi” si ,Prezentarea certificatului de expert de mediu in
calitate de asociat ordinar al Asociatiei Nationale a Expertilor de
Mediu”, ori, contrar celor afirmate de contestatoare, nici unul din
aceste documente nu dovedeste indeplinirea conditiilor de studii

solicitate de autoritatea contractanta.
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Referitor la Certificatul de competenta nr. 384/2001, se arata
ca acesta a fost emis ca urmare a frecventarii cursurilor organizate
de catre SPISAL din cadrul AULSS nr. 12 din Venetia, ori o simpla
cercetare releva faptul ca aceste acronime reprezinta ,activitati de
sanatate si securitate in munca”, prin urmare acest certificat nu
poate face dovada studiilor in domeniul protectiei mediului.

In ceea ce priveste absolvirea cursului de master invocat,
Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii S.C.
... S.R.L. mentioneaza ca acesta are ca obiect dreptul mediului si
nu protectia mediului, pe langa faptul ca s-a desfasurat pe o
perioada de 3 zile, neputand fi deci invocat ca si dovada a
indeplinirii cerintelor de studii.

Referitor la echipamentul de spalare a solului si decantare
(epurare) a apei uzate, Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata
prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. reitereaza ca acesta se afla in
proprietatea sa, asocierea neprezentand pentru acest echipament
nici un antecontract de vanzare.

Cu privire la argumentatia contestatoarei conform careia a fost
incalcat principiul egalitatii de tratament, datorita numarului mai
mare de clarificari solicitate, Asocierea S.C. ... S.R.L. -
reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. reia sustinerile din
cererea sa de interventie si precizeaza ca nu se afla in prezenta
unui raspuns incomplet sau neconcludent si nici a unei completari
sau modificari a ofertei financiare, in conditiile in care, prin niciunul
din raspunsurile sale, nu au fost modificate in nici un fel valorile din
propunerea financiara.

Si cu privire la experienta similara, Asocierea S.C. ... S.R.L. -

. reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. reia sustinerile
din cererea de interventie.

De asemenea, Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata prin

liderul asocierii S.C. ... S.R.L. apreciaza ca autoarea contestatiei ,a
beneficiat de un tratament mai mult decat egal” din partea
autoritatii contractante, facand astfel trimitere la solicitarea de
clarificari nr. 14909/08.08.2013, de prezentare a actelor
doveditoare din care sa rezulte ca ... a decontaminat cantitatea de
sol declarata in Formularul F20, la care aceasta a raspuns prin
adresa 5531/13.08.2013, anexand, printre altele, Certificatul de
receptie din data de 27.05.2010 din care ar rezulta faptul ca
»~volumul excavat si decontaminat s-au transportat in afara sitului,
respectiv localitatea Costa Mendola cantitatea de 67.000 mc de sol
decontaminat care nu a fost refolosit in situ”, ori, la aceasta adresa
autoritatea contractanta, desi constata faptic si consemneaza in
Raportul procedurii faptul ca acest raspuns este neconcludent,

raspunde cu o noua cerere de clarificari, nr. 15550/22.08.2013 in
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care isi reia solicitarea subliniind, la propriu, faptul ca ,in cazul in
care explicatiile prezentate de dvs. nu vor fi concludente nici de
aceasta data oferta va fi considerata neconforma si va fi respinsa”.
Raspunzand la aceasta adresa, contestatoarea procedeaza la
descrierea unui adevarat algoritm de calcul - la care anexeaza un
numar de 44 de file de anexe - si a carui concluzie este ca ,numai
in etapa a doua a proiectului a fost decontaminata o cantitate de sol
de 51.000 mc de sol /.../ ... SPA realizdand 91,5% din lucrarile de
decontaminare, deci 46.665 mc /.../ diferenta de 4335 mc fiind
rezultata de subantreprenori”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Asocierea S.C. ...
S.R.L. - ... reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1101/24.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27754/24.09.2014, Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata
prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. a comunicat faptul ca nu depune
note/concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, considerand ca argumentatia sa dezvoltata in cererea de
interventie este suficienta in vederea demonstrarii caracterului
nefondat al criticilor contestatoarei.

Avand in vedere continutul adresei nr. 5885/23.09.2014

formulata de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., reprezentata
prin liderul asocierii S.C. ... S.A., ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, Consiliul, prin adresele nr. 15968/... ... si nr.
15969/... ... , a solicitat partilor, comunicarea sustinerilor pana in
data de 25.09.2014.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata prin liderul asocierii
S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 1111/25.09.2014,

inregistrata la Consiliu sub nr. 27887/ 25.09.2014, in care a invocat
inadmisibilitatea, pe calea Notelor de concluzii, a oricaror aspecte
de fapt sau de drept care nu au fost mentionate in contestatia
depusa, aspect retinut si in Decizia nr. ... din ... potrivit careia ,/.../
prin aceste exercitii, contestatorul speculeaza dreptul sau de a
depune concluzii scrise si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu
care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglerAnentaté de ordonanta privind achizitiile publice”.

In ceea ce priveste criticile privind nepunerea in aplicare a
Deciziei nr. .../... Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... reprezentata prin
liderul asocierii S.C. ... S.R.L. arata ca acestea au fost analizate in
decizia aratata, dupa cum urmeaza:

- ,In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la continutul
actelor care au fost emise anterior deciziei CNSC de mai sus
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(adresa 20.639/793/UIP/25.10.2013, adresa nr. 9.005/782/UIP/
09.10.2013) Consiliul nu le va retine in solutionare /.../”;

- ,In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la continutul
actelor care au fost emise anterior deciziei CNSC de mai sus
(adresa 20.639/793/UIP/25.10.2013, adresa nr. 9.005/782/UIP/
09.10.2013) Consiliul nu le va retine in solutionare /.../"”;

- ,De asemenea Consiliul respinge, ca nefondata, si afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
incalcat principiul utilizarii fondurilor publice /.../”;

,Exista indicii din care rezulta ca oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca
ar exista diferente de natura sa conduca la concluzia ca prin
raspunsul la clarificari s-a modificat continutul ofertei tehnice
depuse initial”;

,Totodata, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata nici
afirmatia contestatoarei conform careia ofertantul desemnat
castigator si-ar fi modificat continutul propunerii tehnice depuse
initial /.../".

In ceea ce priveste indeplinirea de citre S.C. ... S.R.L. a
conditiei privind lipsa datoriilor catre bugetul de stat, aceasta
sustine ca nu mai trebuie analizata, intrucat au fost depuse toate
documentele doveditoare in acest sens.

Cu referire la legitimatia dlui. Zagrean, Asocierea S.C.
S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. sustine
ca acesta si-a revizat legitimatia, aceasta fiind valabila pana in anul
2019, cu mult peste termenul necesar realizarii contractului.

In continuare, Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... reprezentata prin
liderul asocierii S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca informatiile cu privire
la caracteristicile tehnice ale utilajului de absorbtie termica,
continute de documentele depuse ca urmare a solicitarilor de
clarificari, sunt identice cu informatiile continute in Acordul de
vanzare-cumparare si Anexa A la acesta, respectiv oferta tehnica
alternativa, depuse initial in cadrul ofertei, singurele
,heconcordante” la care se refera contestatoarea a fi consemnate in
Raportul procedurii de catre autoritatea contractanta s-ar fi putut
referi la eventuale diferente rezultate de pe urma traducerii
legalizate, din engleza in romana, din punctul de vedere al
denumirii componentelor tehnice a echipamentului din continutul
acestor documente, traducerile fiind facute la date diferite de catre
traducatori autorizati diferiti, nsa acest aspect fiind ulterior
clarificat de catre expertul tehnic cooptat de catre autoritatea
contractanta.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, Asocierea S.C.

... S.R.L. — ... reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. face
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precizarea ca autoritatea contractanta i-a adresat a doua solicitare
de clarificari cu nr. ... nu din cauza ca primul raspuns ar fi fost
neconcludent, ci pentru faptul ca , procedura de atribuire a fost mult
intarziata din motive independente de vointa autoritatii
contractante”, ,in oferta dvs. sunt documente cu o perioada de
valabilitate depasita din cauza intarzierilor survenite in procedura
de atribuire” si ,intrucat autoritatea contractanta nu are
posibilitatea efectuarii unei vizite de verificare la bazele de
productie a ofertantului, pentru a constata existenta
echipamentelor declarate”.

Restul argumentelor din continutul acestui document sunt
reiterari din inscrisurile depuse anterior.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Asocierea S.C. ...
S.R.L. - ... reprezentata prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (... a raspuns la
solicitarea Consiliului de mai sus prin adresa nr. 21.037/962
UIP/26.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 27950/26.09.2014.

In ceea priveste certificatele de atestare fiscala emise de ANAF
pentru asocierea S.C. ... S.R.L. - ... = §.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta arata ca a solicitat de la organele competente, in
speta de la DGFP ... si DGFP Bucuresti, clarificari cu privire la
inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat,
confirmandu-se ca liderul asocierii, S.C. ... S.R.L., la data stabilita
prin documentatia de atribuire inregistra datorii, motiv pentru care
a fost exclus de la procedura, insa, contrar celor sustinute de
contestatoare, in cazul ofertantului desemnat castigator, asocierea
S.C. ... S.R.L. - ... nu se impunea o reverificare, avand in vedere
dovada indeplinirii cerintei de calificare.

Referitor la neconformitatea ofertei, prin modificarea
formularului nr. 18 ca urmare a solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca este o completare formala a unei declaratii
(depusa initial la pag. 707-708).

Avand in vedere experienta similara, autoritatea contractanta
reitereaza o parte din sustineri, adaugand totodata ca afirmatiile
contestatoarei sunt vadit contrare cuprinsului documentelor depuse
de ofertantul declarat castigator, respectiv:

- Beneficiarul (megrendelo neve): ... es ... al carui succesor de
drept este ... ... ;

- denumirea executantului (munkat teljesito vallalkozo neve)
liderul de consortiu ... membru consortiu ...;

- denumirea lucrarilor (a munka megnevezese): Remedierea
aeroportului sovietic din localitatea Kunmadaras, executarea unor

interventii tehnice;
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- descrierea lucrarilor (@ munka leirasa) - cu insiruirea
activitatilor inclusiv cu cantitati;

- locul de desfasurare a prestatiei (a teljesites helyszine) -
Fostul aeroport sovietic din Kunmadaras;

- durata prestatiei (a teljesites ideje) - 28 noiembrie 2007 - 14
decembrie 2012;

- valoarea neta a compensatiei (az ellenszolgaltatas netto
osszege), cuprinzand valoarea lucrarilor si stabilirea procentelor de
executie de catre membri consortiului (asocierii);

- cantitatea solului si a apei freatice contaminate cu
hidrocarburi purificata de societatea ... (facand referire expresa la
societate si nu la consortiu) - sol purificat 352.350 mc de sol (de cel
putin 10 ori mai mult decat valoarea solicitata pentru indeplinirea
experientei similare);

- evaluarea beneficiarului (megrendeloi ertekeles), din care
reiese ca pe parcursul executiei au fost respectate termenele si
standardele, legislatia etc., lucrarile fiind aprobate si de autoritatea
de protectie a mediului competenta. In acest sens, se precizeaza ca
este vorba despre o societate dintr-o alta tara membra a UE, care
nu neaparat trebuie sa aiba aceleasi practici, cum nici nu are, insa
de retinut este ca documentul satisface orice cerinta de calificare
stabilita de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
prevederile art. 1 din contractul ... cu ... in care se stipuleaza ca
obiectul este ,participarea in comun a celor doua societati la
procedura de achizitie”, autoritatea contractanta sustine ca textul
acestei clauze are cu totul alta formulare, respectiv ,Prezentul
contract are ca obiect participarea in comun a celor doua parti
contractante la operatiuni de decontaminare a siturilor poluate
istoric de pe teritoriul Romaniei”, asadar, este in discutie un
contract menit a fonda un cadru general de colaborare intre doi
comercianti si nici o prevedere contractuala nu leaga pe acestia
intr-o asociere, iar colaborarea lor nu este limitata si nici dedicata
acestei proceduri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la cap. I din Contract
.partile isi asuma obligatia de a participa impreuna la pregatirea
licitatiei”, astfel ca pregatirea licitatiei prin colaborarea expertilor
celor doua societati nu valoreaza juridic existenta unei asocieri in
participatie, iar de vreme ce tertul contractant va executa acest
contract numai sub conditia castigarii contractului de catre ..., este
evident ca acest tert contractant are un interes legi...si, deci, si la
sustinerea prin proprii experti a activitatii de ofertare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca prin cap. II lit.

b) din Contract ... si-ar asuma obligatia de a semna contracte de
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lucrari in calitate de Lider de asociatie, ceea ce ar implica, totusi,
existenta proiectatda a unei asocieri in participatie, ratata prin
asocierea ... cu alt operator economic, imprejurare care ar avea
astfel consecinta lipsei disponibilitatii expertilor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca partile colaboreaza nu pentru aceasta
licitatie, ci pentru orice situri din Romania, iar colaborarea se va
concretiza ori in asocieri in participatie, ori in alte tipuri
contractuale de colaborari, in acest caz, partile alegand prestarea
de servicii si nu asocierea, iar ... va semna contractele principale in
functie de aceste decizii, luate in fiecare caz in parte: in calitate de
Lider sau in calitate de antreprenor general.

Se mai arata ca numirile expertilor sunt facute de catre
societatilor prestatoare, adica de cei abilitati potrivit legii si
documentelor statutare sa faca astfel de numiri, numirea si de catre

. a expertilor nu constituie decat un formalism menit a preveni
orice fel de critici sau excluderi din procedura. Disponibilitatea
expertilor este si ea certa, intrucat acestia sunt angajatii unui
cocontractant al ofertantului castigator, iar acest cocontractant a
procedat la numirea acestor experti in pozitii aferente proiectului de
investitii ce face obiectul acestei proceduri de achizitie, asadar,
acesti experti sunt angajati ai cocontractantilor ofertantului declarat
castigator, au CV-uri depuse in cadrul ofertei si sunt disponibili
pentru executarea contractului principal, fiind nominalizati de catre
angajatorul lor in pozitii aferente acestui proiect de investitii.

Cu referire la promisiunea de vanzare-cumparare, autoritatea
contractanta sustine ca in ipoteza realizarii conditiei (atribuirea
contractului), promitentul-vanzator are obligatia de a incheia un
contract de vanzare-cumparare si, sub rezerva platii pretului, are
obligatia de livrare a instalatiei contractate.

In ceea ce priveste lipsa garantiilor furnizate de vanzator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca garantiile privind
vandabilitatea sunt nerelevante pentru autoritate, iar lipsa asumarii
raspunderii de catre vanzator este o clauza cvasi standard in cazul
instalatiilor si utilajelor folosite, in cazul carora garantiile date de
furnizor pentru produsul nou nu mai pot fi aplicabile, data fiind
uzura implicata, aflandu-se asadar, in prezenta unei pretentii de
extindere a cercetarilor comisiilor de evaluare dincolo de limitele la
care legea obliga.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
subliniaza ca prin solicitarea de clarificari s-a urmarit obtinerea unor
informatii edificatoare, iar oferta castigatoare nu a fost modificata
sub nici un aspect, astfel neexistand nici un temei juridic de a
califica oferta ... una neconforma.
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Asocierea SC ... SRL - ... prin liderul asocierii SC ... SRL a
formulat cererea de interventie nr. 1051/ 09.09.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. 26779/09.09.2014, care prezinta natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie deoarece asocierea SC ... SRL
- ... sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante. De altfel, in
drept, cererea a fost intemeiata pe prevederile art. 63 C.proc.civ.
care reglementeaza , interventia accesorie”.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza Asocierea SC ... SRL - ... are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a
autoritatii contractante, Consiliul dispune admiterea in principiu a
cererii de interventie.

Intrucat prin actul de sesizare a Consiliului, respectiv
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... asocierea
contestatoare compusa din SC ... SA si SC ... SRL a solicitat acces
la dosarul achizitiei publice depus la CNSC, Consiliul a pus la
dispozitia acesteia toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele
care au fost indicate de catre autoritatea contractanta ca fiind
confidentiale, respectiv:

- Raport expert chimist;

- Raport expert tehnic;

- Raspuns clarificari nr. 5161/25.02.2014 Asocierea SC ... SRL

ey

- Raspuns clarificari nr. 16... Asocierea SC ... SRL - ...;

- Raspuns clarificari nr. ... Asocierea SC ... SRL - ...;

- Oferta tehnica Asocierea SC ... SRL - ... pentru urmatoarele
motive:

Conform art. ... din OUG nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”. Art. 24 din
acelasi act normativ prevede ca: ,Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala”.
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La depunerea ofertei, operatorul economic desemnat
castigator SC ... SRL - ... nu a indicat faptul ca documentele
depuse in cadrul procedurii de atribuire contin ,informatii
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, dispozitiile art. ... din OUG nr. 34/2006, astfel cum a
fost modificat prin punctul 39. din Ordonanta de urgenta nr.
77/2012, fiind in vigoare incepand cu 01.01.2013, prin urmare
anterior sedintei de deschidere a ofertelor care a avut loc la data de
14.02.2013.

Dupa purtarea unei corespondente cu ofertantul desemnat
castigator prin care i s-a solicitat acestuia comunicarea temeiului
juridic al incadrarii tuturor documentelor mai sus mentionate, ca
fiind confidentiale si justificarea acestei incadrari, raportat la
dispozitiile art. 24 si ... din OUG nr. 34/2006, precum si dupa
analiza raspunsului acestuia, in vederea respectarii principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta, si
avand in vedere prevederile art. 213 alin. (1) si art. 215 din
ordonanta mai sus evocata, coroborat cu faptul ca prin punctul 5.
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 incepand cu
30.06.2014, a fost modificat continutul art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, in sensul eliminarii sintagmei ,cu exceptia propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din
urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului”, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei in vederea studiului, toate documentele
depuse de ofertantul desemnat castigator, prin urmare, integral,
propunerea tehnica a acestuia, rapoartele expertilor precum si
raspunsurile la clarificari.

Astfel, in speta au incidenta urmatoarele dispozitiile legale:

- art. (2) alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

«Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt:

(...)
d) transparenta;
()7

- art. 73 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza
ca:

~(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere.

30/57



(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat
sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”;

- art. 213 alin. (1) lit. i) si j) din OUG nr. 34/2006, care
prevad ca:

»(1) Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

(...)

i) solicitarile de clarificari, precum si  clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;

j) raportul procedurii de atribuire”.

- art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
,Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in
forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decit in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Avand in vedere textele de lege mai sus mentionate Consiliul
constata ca rapoartele expertilor cooptati precum si raspunsurile
ofertantului la solicitari de clarificari ale autoritatii contractante
(indiferent ce parte a ofertei privesc) nu pot avea caracter
confidential.

In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii tehnice
invocata de catre ofertantul castigator, Consiliul apreciaza ca fiind
relevant faptul ca la depunerea ofertei, asocierea SC ... SRL - ... nu
a indicat faptul ca documentele depuse in cadrul procedurii de
atribuire contin ,informatii confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectualda”, independent de continutul art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, la acel moment, iar la solicitarea
Consiliului nu a justificat temeinic incadrarea propunerii tehnice ca
fiind confidentiala cu atat mai mult cu cat continutul acesteia are o
stransa legatura cu privire la stabilirea punctajelor pentru factorii
de evaluare nr. 2 si 3 respectiv ,gestionarea riscurilor tehnice” si
,mentinerea impactului asupra mediului la un nivel scazut”,
relevant fiind si faptul ca suntem in prezenta unei proceduri de
achizitie publica, guvernata de principiul transparentei.
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In aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustinerile
intervenientei cu privire la confidentialitatea urmatoarelor
documente:

- Raport expert chimist;

- Raport expert tehnic;

- Raspuns clarificari nr. 5161/25.02.2014 Asocierea SC ... SRL

ey

- Raspuns clarificari nr. 16... Asocierea SC ... SRL - ...;
- Raspuns clarificari nr. ... Asocierea SC ... SRL - ...;
- Oferta tehnica Asocierea SC ... SRL - ... intrucat nu au fost

temeinic motivate, astfel incat sa fie necesara ingradirea accesului
contestatoarei la documentele depuse de asocierea SC ... SRL - ...
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in cauza contestatoarea si
intervenienta au solicitat acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu, conform dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, iar contestatoarea a formulat concluzii scrise care au fost
comunicate intre parti pentru respectarea principiului
contradictorialitatii stipulat de art. 269 din ordonanta mai sus
mentionata, precum si faptul ca la data de 26.09.2014 au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 27950/26.09.2014, ultimele sustineri
scrise ale autoritatii contractante, Consiliul va face aplicarea
prevederilor art. 276 alin. (1) teza a II-a din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca
10 zile”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ... (... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
proiectul - reabilitarea sitului poluat istoric - Depozit deseuri
periculoase UCT - Posta Rat (Municipiul ...)”, cod CPV: 45112340-
0, 45262320-0, 45262640-9, 71356200-0, 79930000-2, finantat
din ,POS Mediu - Reabilitarea sitului poluat istoric — Depozit deseuri
periculoase UCT - Posta Rat (Municipiul ...), cod SMIS ... POS
MEDIU 2007-2013, Axa prioritara 2 - Sector managementul
deseurilor/reabilitarea terenurilor poluate istoric. Domeniul major
de interventie 2.2 - Reabilitarea zonelor poluate istoric”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea
estimata a contractului este de 70.910.592 lei, fara TVA.
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Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,

s-au aflat urmatoarele dosare:
s dosarul nr. ... Prin Decizia nr. 4758/437 ... din ... Consiliul a
dispus respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (... si continuarea
procedurii de atribuire.
= dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a admis
in parte contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (... si a anulat, in parte, procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, obligand autoritatea
contractanta sa reanalizeze scrisorile de garantie pentru
participarea la procedura de atribuire depuse de catre ofertanti.
= dosarele nr. ... si nr. ... Prin Decizia nr. ... ... ... din data de ...
Consiliul ia act de renuntare la contestatia formulata de SC ... SRL
in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (... si respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... (....
= dosarele nr. ... nr. 4536/2013 si nr. 4560/2013. Prin Decizia nr.

4536, 4560 din data de ... Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si admis in parte contestatia formulata
de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ..., a anulat raportul procedurii
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii, a obligat autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor precizate in motivare, a dispozitiilor legale si a
cerintelor din documentatia de atribuire. A respins ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si ca inadmisibila critica
privind oferta castigatoare din contestatia formulata de S.C. ... S.A.
= dosarele nr. ... si nr. 50/2014. Prin Decizia nr. ... din data de ...
Consiliul a respins exceptiile tardivitatii si lipsei de interes, invocate
de intervenienta SC ... SRL si de contestatoarea ... SRL, a respins
exceptiile inadmisibilitatii si nulitatii, invocate de contestatoare, in
ceea ce priveste cererea de interventie a SC ... SRL, impotriva
primei contestatoare, a admis, in parte, contestatiile formulate de
Asocierea SC ... SA si Asocierea ... SRL - ... Finlanda - SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si a
anulat rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
27.566/23.12.2013 si in adresele de comunicare, in ceea ce
priveste ofertele contestatoarelor si a intervenientei, a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, astfel: prin
reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - ... - SC ... SRL si a celei

apartinand Asocierii SC ... SRL - ... referitor la documentele
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criticate aferente criteriilor de calificare si prin aplicarea dispozitiilor
art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006. A respins, ca nefondata,
cererea de anulare in tot a raportului procedurii iar, pe cale de
consecinta, a respins cererea de interventie in interes
propriu/principala, recalificata de Consiliu ca cerere de interventie
accesorie, inaintata de SC ... SRL.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ... din data de ... s-a formulat
plangere la Curtea de Apel ... constituindu-se dosarul nr.
252/33/2014, solutionat prin decizia Civila nr. 4324/21.05.2014
prin care au fost respinse ,plangerile formulate de petenta
Asocierea ... SRL - ... .. - SC ... SRL prin ... SRL, in nume propriu
si in calitate de lider al asocierii (...) si petenta Asocierea ... SRL - -
... prin ... SRL in nume propriu si in calitate de lider al Asocierii

impotriva deciziei nr. ... din ... emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta si ofertanta Asocierea ... SA — ... SRL";

= dosarele nr. ... si 1210/2014. Prin decizia nr. ... ... din data de ...
Consiliul a respins exceptia tardivitatii invocata de intervenienta
Asocierea ... SRL - ... Finlanda - ... SRL. Totodata au fost respinse
ca nefondate contestatiile formulate de Asocierea SC ... SRL - ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (...
cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL - ... Finlanda -

SRL a fost admisa si s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

In continuare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei invocata atat de catre intervenienta prin
cererea de interventie nr. 1051/09.09.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26779/09.09.2014, cat si de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. 19402/958UIP/08.09.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. 26771/09.09.2014, motivata de nerespectarea
dispozitiilor art. 271* din OUG nr. 34/2006, in sensul c& garantia de
buna conduita ar trebui sa fie constituita de catre asociati in numele
si pentru asocierea ... SA - ... SRL - cea care are calitatea de
contestator - si nu de catre unul dintre asociati in nume propriu -
acesta nefiind in prezenta cauza, contestator in intelesul legii.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca la dosarul cauzei a fost depusa Scrisoarea de garantie de
Buna Conduita nr. 494/..., emisa de BRD - Group Societe Generale
— Sucursala ... in favoarea autoritatii contractante, la solicitarea SC
... SA.

De asemenea, prin adresa nr. 5161/03.09.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. 26636/05.09.2014, autoarea contestatiei a

transmis Consiliului imputernicirea datatd 26.08.2014 prin care SC
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... SRL imputerniceste pe liderul asocierii SC ... SA ,sa constituie
garantia de buna conduita in suma de 100.000 euro, la valoarea in
lei a cursului BNR de la data constituirii garantiei, garantie ce va fi
constituita de ... SA, avand calitatea de lider al asocierii, in numele
sau propriu pentru asocierea constituita conform Acordului de
asociere din 13.02.2013 (...)", precum si adresa nr.
186/05.09.2014 emisa de BRD - Group Societe Generale -

Sucursala ... prin care se confirma urmatoarele: ,Scrisoarea de
Garantie de Buna conduita nr. 494/... a fost eliberata la solicitarea
SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - ... SRL si in
numele asocierii ... SA - ... SRL. Scrisoarea (...) a fost eliberata in
favoarea Municipiului ... (... pentru procedura «Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru proiectul - reabilitarea sitului
poluat istoric - Depozit deseuri periculoase UCT - Posta Réat
(Municipiul ...)» si reprezinta un angajament irevocabil de plata in
cazul in care asocierea SC ... SA - ... SRL se va afla in situatiile

precizate in OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
situatii pentru care aceasta scrisoare a fost constituita”.

Avand in vedere documentele mai sus mentionate precum si
faptul ca asocierea SC ... SA - ... SRL nu are personalitate juridica
si nici cont propriu, Consiliul apreciaza ca in speta autoritatea
contractanta este protejata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatoarei, astfel incat temerea autoritatii
contractante ca ,in masura in care contestatia/cererea/plangerea
(...) va fi respinsa de CNSC, autoritatea contractanta nu va putea
retine suma garantata, ea nefiind in numele asocierii” este
neintemeiata, dat fiind cele doua documente au caror continut a
fost prezentat mai sus.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
respinge ca nefondata exceptia de inadmisibilitate a contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta si intervenienta, in raport
de nerespectarea prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2014.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei
invocata de catre contestatoare prin adresa nr. 5885/23.09.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27852/25.09.2014, privind
neconstituirea garantiei de buna conduita de catre intervenienta.

Raportat la critica analizata, in speta au incidenta dispozitiile
art. 271" din OUG nr. 34/2006. Cu privire la acest text de lege,
Consiliul constata ca obligatia de a constitui garantia de buna
conduita, cu ocazia solutionarii dosarului la CNSC, revine doar
contestatoarei nu si intervenientei. Intervenienta are obligatia de a
constitui aceasta garantie numai in situatia in care formuleaza
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plangere impotriva deciziei Consiliului, dispozitiile alin. (7) ale
articolului 271! din OUG nr. 34/2006 fiind elocvente.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul respinge ca
nefondata exceptia invocata de catre contestatoare privind
neconstituirea garantiei de buna conduita de catre intervenienta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
membrii Comisiei de evaluare au pus in executare decizia
Consiliului nr. ... din data de ... prin reevaluarea ofertei ,apartinand

Asocierii SC ... SRL - ... referitor la documentele criticate aferente
criteriilor de calificare”.
Atasand la dosarul cauzei, dosarele nr. ... si 50/2014,

solutionate prin decizia CNSC nr. ... din data de ... Consiliul retine
ca prin adresa nr. 309/20.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
1969/21.01.2014, asocierea compusa din SC ... SA si ... SRL a

criticat oferta depusa de asocierea SC ... SRL - ... sub urmatoarele
aspecte:

- modul in care a fost punctata oferta la factorii de evaluare
nr. 2 si 3;

- ,hiciunul dintre asociati nu a respectat cerinta din Fisa de
date cu privire la prezentarea certificatelor fiscale eliberate de
Administratiile Finantelor care sa ateste plata obligatiilor fata de
bugetul de stat scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, respectiv la data de 31.01.2013";

- ,modificarea Formularului nr. 18 completat care modifica
oferta initiala”;

- ,heconformitatea ofertei financiare”;

- neindeplinirea cerintelor fisei de date in ceea ce priveste
experienta similara;

- neindeplinirea cerintelor fisei de date in ceea ce priveste
personalul propus;

- ,lipsa echipamentelor si utilajelor necesare executarii
lucrarilor”,

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ... din data
de ... In ceea ce priveste asocierea SC ... SRL - ... membrii
Comisiei de evaluare i-au solicitat acesteia unele clarificari si au
completat lista de experti cooptati cu doamna Oltean Ileana -
expert inginer chimist ,cu sarcini in evaluarea ofertelor tehnice din
punct de vedere al solutiilor propuse privind substantele
periculoase”.

Prin Raportul procedurii de atribuire ... UIP/18.08.2014,
membrii Comisiei de evaluare au stabilit ca admisibile, din cele 10
oferte depuse in procedura, doar doua, respectiv ofertele asocierilor
SC ... SRL - ... si SC ... SA - ... SRL, care au fost punctate dupa

cum urmeaza:
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- la factorul de evaluare nr. 1 ,Pret” — contestatoarea a obtinut
60 de puncte pentru o valoare a ofertei de 51.732.876,65 lei iar
ofertantul desemnat castigator a obtinut 48,13 puncte pentru a
valoare a ofertei de 64.495.610 lei;

- la factorul de evaluare nr. 2 - ,Solutii preventive pentru
riscuri” — contestatoarea a obtinut 1,87 puncte pentru 97 de solutii,
iar ofertantul desemnat castigator a obtinut 20 puncte pentru 1038
de solutii;

- la factorul de evaluare nr. 3 - ,Solutii preventive pentru
factori de mediu - contestatoarea a obtinut 2,30 puncte pentru 99
de solutii, iar ofertantul desemnat castigator a obtinut 20 puncte
pentru 860 de solutii.

Astfel, in clasamentul final pe locul I s-a situat oferta depusa
de asocierea SC ... SRL - ... care a obtinut 88,13 puncte iar pe
locul II s-a situat oferta depusa de asocierea SC ... SA - ... SRL
care a obtinut 64,... puncte.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
acesteia prin adresa nr. 18... UIP/20.08.2014, asocierea SC ... SA -

. SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca in cuprinsul
acesteia au fost formulate urmatoarele critici cu privire la asocierea
SC...SRL - ...

- modul in care in care a fost evaluata oferta cu privire la
factorii de evaluare nr. 2 si 3;

- neindeplinirea cerintelor fisei de date in ceea ce priveste
personalul propus;

-,lipsa echipamentelor si utilajelor necesare executarii
lucrarilor”;

- ,heconformitatea ofertei financiare”;

- neindeplinirea cerintelor fisei de date in ceea ce priveste
experienta similara;

- ,la stabilirea rezultatului procedurii si la desemnarea ofertei
castigatoare autoritatea contractanta nu a tinut seama de anexa nr.
1 la comunicarea nr. 19005/782UIP/09.10.2013, cuprinzand
motivarea privind aplicarea criteriului de punctaj de catre comisia
de evaluare”;

- ,incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor”;

Prin concluziile scrise nr. 5885/23.09.2014, inregistrate la
Consiliu sub nr. 27852/25.09.2014, pe fondul cauzei contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia
Consiliului nr. ... din ... in ceea ce priveste criticile sale cu privire la:

- certificatele de atestare fiscala depuse de asocierea SC ...

SRL - ...
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- modificarea Formularului 18;

- experienta similara a asocierii SC ... SRL - ...;

- neindeplinirea cerintelor fisei de date in ceea ce priveste
personalul propus;

- neindeplinirea cerintelor privind detinerea utilajelor;

- neconformitatea ofertei financiare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a
criticilor contestatoarei, inclusiv cele formulate prin concluziile
scrise deoarece in actul de sesizare a Consiliului, autoarea
contestatiei s-a referit la modul in care autoritatea contractanta a
pus in executare decizia Consiliului nr. ... din ... criticile din cadrul
»~concluziilor scrise” care nu au fost cuprinse in contestatia initialg,
constituind o dezvoltare a unei critici generale, cuprinsa in cadrul
contestatiei.

In vederea solutionarii pe fond a cauzei, au fost atasate la
dosarul cauzei, si dosarele nr. ... 4536/2013, 4560/2013,
solutionate prin Decizia CNSC nr. ... 4536, 4560 din data de ...

Cu privire la critica referitoare la faptul ca membrii asocierii
SC ... SRL - ... nu au probat, la data deschiderii ofertelor, lipsa
datoriilor catre bugetul de stat, in luna anterioara celei in care se
depun ofertele, respectiv 31.01.2013, (data de
depunere/deschidere a ofertelor a fost ulterior modificata fata de
cea stabilita initial), Consiliul constata netemeinicia acesteia pentru
urmatoarele motive:

In cadrul documentelor de calificare, membrii asocierii SC ...
SRL si ... au depus atat Declaratii privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, in cuprinsul carora la
lit. b) se atesta indeplinirea obligatiilor de plata ,a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care sunt
stabiliti pana la data solicitata 14.02.2013", cat si certificate emise
de autoritatile competente care atesta lipsa datoriilor la
31.12.2012, 18.01.2013, respectiv 24.01.2013. Ulterior,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii in discutie,
care a depus certificate pentru membrii asocierii care atesta lipsa
datoriilor la data de 31.01.2013, aspect care este recunoscut si de
catre contestatoare si rezulta din documentele atasate la dosarul
cauzei de catre Consiliu.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre ofertantul desemnat
castigator a certificatelor care indeplinesc cerinta din fisa de date,
ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nu-i
poate procura avantaje acestuia care sa conduca la incalcarea

dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intrucat datele
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de referinta erau deja puse la dispozitia autoritatii contractante
odata cu oferta, prin Declaratiile privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, situatia in cauza
incadrandu-se si in dispozitile art. 9 din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie.

Aceasta conduita a adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca asocierea desemnata castigatoare indeplineste
cerinta din fisa de date a achizitiei cu privire la ,prezentarea
Certificatului de atestare fiscala eliberat de Administratia Finantelor
Publice care sa ateste plata obligatiilor fata de bugetul de stat
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele”.

Din Procesul-verbal al Comisiei de evaluare nr. 1 privind
punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../....02.2014, se retine
faptul c@ membrii Comisiei de evaluare au reanalizat indeplinirea
acestei cerinte de catre asocierea SC ... SRL si ... si, in mod corect,
nu au mai considerat necesar sa solicite noi clarificari sau sa
efectueze demersuri catre organele statului ca in cazul altor
participanti la procedura.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta critica a contestatoarei.

Critica referitoare la faptul ca prin modificarea Formularului
18, ofertantul desemnat castigator si-a modificat oferta, va fi
respinsa ca nefondata pentru urmatoarele motive:

In cadrul documentelor de calificare asocierea desemnata
castigatoare a prezentat un Formular 18 - ,Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de asociati si
specializarea acestora” in care nu este prezentata partea din
contract pe care o executa SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii
in discutie, care a transmis un nou Formular nr. 18 in care este
cuprinsa si partea din contract pe care o executa asociatul SC ...
SRL.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre ofertantul desemnat
castigator a unui nou Formular nr. 18 nu-i poate procura avantaje
acestuia care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 intrucat datele de referinta erau deja puse la
dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta, prin Acordul de
asociere si restul documentelor depuse de asociatul SC ... SRL in
cadrul procedurii de atribuire.

Nu se poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca prin retransmiterea Formularului 18 ofertantul desemnat
castigator si-a modificat oferta, deoarece conform dispozitiilor art. 3

lit. q) din OUG nr. 34/2006, oferta reprezinta , actul juridic prin care
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operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica; oferta
cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”, prin urmare
nu suntem in prezenta unei modificari a ofertei ci a unui Formular
18, care initial a fost completat de asociere, fara a fi in concordanta
cu restul documentelor depuse in cadrul procedurii in speta fiind
incidente dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006.

Din Procesul-verbal al Comisiei de evaluare nr. 1 privind
punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../....02.2014, se retine
faptul ca membrii Comisiei de evaluare au reanalizat acest aspect,
si, iIn mod corect, au apreciat ca , nu a fost modificata oferta initiala
fiind confirmate doar informatii existente in acordul de asociere”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la experienta similara a asocierii SC ... SRL

Autoarea contestatiei critica faptul ca niciunul dintre
contractele depuse pentru dovedirea experientei similare ,nu
dovedeste indeplinirea cerintei din diverse motive: cantitate de sol
mai mica de 32.000 mc, nu rezulta durata de executie, nu rezulta
cantitatile executate in ultimii 5 ani, nu sunt traduse toate articolele
din contract”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei precum si a
celor atasate de catre Consiliul, se retine faptul ca autoritatea
contractanta i-a transmis contestatoarei cererea de clarificari nr.
14813/07.08.2013 prin care i-a solicitat sa precizeze care dintre
cele 4 contracte prezentate ca experienta similara de catre
asociatul ... indeplineste cerinta privind experienta similara,
respectiv face dovada ca in ultimii 5 ani a executat lucrari similare
celei din caietul de sarcini, adica a decontaminat o cantitate de
32.000 m? sol contaminat. De asemenea, autoritatea contractantd a
cerut ca pentru contractul respectiv asocierea SC ... SRL - ... sa
prezinte acte doveditoare care sa clarifice cantitatea de sol
decontaminat in ultimii 5 ani de catre ... in perioada de referinta:
14.02.2008 - 14.02.2013.

Asocierea desemnata castigatoare a raspuns prin adresa nr.
832/12.08.2013, aratand ca trei dintre contractele nominalizate
indeplinesc fiecare in parte cerinta din caietul de sarcini referitoare
la decontaminarea unei cantitdti de cel putin 32.000 m? in ultimii 5
ani de referinta, insa a inteles sa aleaga ca baza a dezvoltarii
argumentatiei sale, Contractul nr. G2007/46/28.11.2007 avand ca
obiect ,Decontaminarea si reabilitarea amplasamentului fostei

aerobaze militare sovietice din Kunmadaras”, beneficiar fiind ... es
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..., pentru care a fost depus in cadrul documentelor de calificare
Certificatul de referinta din 08.02.2013 emis de Magyar Nemyezi

In cuprinsul raspunsului la clarificari ofertantul desemnat
castigator face o trecere in revista a informatiilor care rezulta din
Certificatul de referinta depus, iar pentru dovedirea si clarificarea
cantitatii de sol decontaminat in ultimii 5 ani de catre ... in perioada
de referinta 14.02.2008 - 14.02.2013, au fost depuse suplimentar
urmatoarele documente:

- Raportul de evolutie a activitatilor nr. 3/iulie 2008 pentru
perioada de executie de lucrari intre 01.04.2008 - 30.06.2008,
parte integranta a Cartii constructiilor oficiala conform Contractului
nr. G-2007/46 (la Executant) si/sau nr. Szt 27.021 (la Beneficiar) si
Traducerea legalizata a partilor relevante in vederea dovedirii celor
solicitate de Autoritatea Contractanta;

- Adresa oficiala de acceptare din 21.07.2008 si anexele sale,
emise de beneficiarul lucrarilor aferente Situatiilor de lucrari
inaintate de ... in vederea certificarii cantitatilor de lucrari real
executate in perioada 01.04.2008 - 30.06.2008 in cadrul
Contractului de executie de lucrari nr. G-2007/46 (la Executant)
si/sau nr. Szt 27.021 (la Beneficiar) si Traducerea legalizata a
partilor relevante in vederea dovedirii celor solicitate de Autoritatea
Contractanta.

Dupa emiterea Deciziei CNSC nr. .../....02.2014, prin Procesul
verbal nr. 1, inregistrat sub nr. 4889/24.02.2014, membrii Comisiei
de evaluare au decis sa-i solicite ofertantului clarificari, in legatura
cu:

- Prezentarea documentelor oficiale relevante care sa ateste
faptul ca ...... a preluat calitatea Contractuala (de beneficiar a
lucrarilor) de la ... es ..., respectiv contractul nr. G-2007/46, avand
in vedere ca din documentele prezentate reiese ca ... es ... si-a
incetat activitatea si societatea ...... este succesorul de drept;

- Prezentarea copiei acordului de asociere si/sau alte
documente care atesta cota parte a fiecarui asociat si activitatile
desfasurate de fiecare parte, sens in care i-au transmis asocierii SC
... SRL - ... adresa nr. 5021/24.02.-2014.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5161/25.02.2014, asocierea SC ... SRL - ... a depus copie dupa
Legea nr. CVI din 2007 publicata in Monitorul Oficial al Ungariei nr.
121 din ... septembrie 2007, care prevede la art. 60 alin. (1) ca:

,La data de 31 decembrie 2007 societatea .... (S.A.) inceteaza,
incepand cu aceasta data drepturile si obligatiile societatii .... (S.A.)
sunt transmise societatii .... (S.A.). Transmiterea drepturilor si

obligatiilor nu constituie modificari la contractele incheiate de catre
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... (5.A.)", precum si copie a acordului de asociere nr. B-3963 din
25.09.2007 intre ... si ....

Analizand in mod coroborat toate documentele depuse de
ofertantul desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire,
pentru dovedirea experientei similare, Consiliul constata
urmatoarele:

- au fost prezentate documente care atesta faptul ca ...... a
preluat calitatea Contractuala (de beneficiar a lucrarilor) de la ... es
.., respectiv contractul nr. G-2007/46, avand in vedere ca din
documentele prezentate reiese ca ... es ... si-a incetat activitatea si

societatea ...... este succesorul de drept;
- a fost prezentata contributia fiecarui asociat, ... (70%) si ....
(30%);

- Critica referitoare la faptul ca ,nu sunt traduse toate
articolele din contract” va fi respinsa ca nefondata deoarece au fost
prezentate traduceri ale partilor relevante care dovedesc
indeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire;

- Din certificatul de referinta emis la data de 08.02.2013 reies
urmatoarele date: ,Cantitatea solului si al apei freatice,
contaminate cu hidrocarburi, purificata de societatea ... este de: sol
purificat cu procedura de bioremediere: 352.350 mc”, rezultand in
mod clar faptul ca aceasta activitate a fost realizata exclusiv de
catre asociatul ...;

- Din acelasi certificat de referinta rezulta in mod clar durata
prestatiei, si anume perioada 28.11.2007 - 14.12.2012. Raportat la
perioada de referinta stabilita de catre autoritatea contractanta
14.02.2008 - 14.02.2013, Consiliul constata ca perioada
28.11.2007 - 14.02.2008 nu poate fi inclusa in perioada de
referinta, singura perioada contractuala care poate fi luata in
considerare fiind 14.02.2008 - 14.12.2012.

- De asemenea, din acelasi certificat de referinta reiese
evaluarea beneficiarului si anume: ,Consortiul (...) a efectuat
lucrarile de proiectare si de executie, conform contractului, cu
profesionalism maxim, corespunzator cerintelor legale in vigoare,
prin respectarea prevederilor, standardelor, autorizatiilor si
avizelor, cu un continut tehnic de finalt nivel, la termenul de
referinta stabilit”.

- In ceea ce priveste cantitatea de sol decontaminata in
perioada de referinta, coroborand toate informatiile aflate Ia
dispozitia sa ce rezulta din:

= continutul art. 2.2 din contract,

= specificul tehnologiei de bioremediere,

= datele care rezulta atat din Raportul de evolutie a activitatilor

nr. 3/iulie 2008 pentru perioada de executie de lucrari intre
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01.04.2008 - 30.06.2008, cat si din Adresa oficiala de acceptare
din 21.07.2008 si anexele sale, emise de beneficiarul lucrarilor
aferente Situatiilor de lucrari inaintate de ... in vederea certificarii
cantitatilor de lucrari real executate in perioada 01.04.2008 -
30.06.2008 in cadrul Contractului de executie de lucrari in discutie,

Consiliul constata ca excavarile solului contaminat s-au inceput
doar in perioada de 01.04.2008 - 30.06.2008 (perioada care este
inclusa in perioada de referinta stabilita de catre autoritatea
contractanta), fara a fi insa finalizate in totalitate in aceasta
perioadd si ca operatiunea de decontaminare prin tratarea prin
bioremediere a solului contaminat nu fusese inca finceputa in
aceasta perioada, urmand a se executa in fazele ulterioare, ceea ce
dovedeste ca decontaminarea intregii cantitati de sol contaminat
(352.350 m?) a fost realizatd dupd data de 30.06.2008, adicd in
interiorul perioadei de referinta stabilita de catre autoritatea
contractanta.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca fiind nefondata critica autoarei contestatiei cu privire
la experienta similara a asocierii SC ... SRL - ... sub urmatoarele
aspecte: ,cantitate de sol mai mica de 32.000 mc, nu rezulta
durata de executie, nu rezulta cantitatile executate in ultimii 5 ani,
nu sunt traduse toate articolele din contract”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la modul in care in care a fost evaluata
oferta castigatoare cu privire la factorii de evaluare nr. 2 si 3.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca prin
considerentele deciziei nr. ... din data de ... s-a stabilit in mod
expres obligarea membrilor Comisiei de evaluare ,de a face o
analiza riguroasa/concreta, din punct de vedere tehnic, si sa
contabilizeze numarul solutiilor propuse de ofertanti, astfel incat sa
se asigure ca respectivii factori de evaluare nu au fost folositi doar
pentru obtinerea unor punctaje avantajoase, fara a fi demonstrata
sustenabilitatea lor”.

In vederea punerii in executare a deciziei mai sus mentionate,
prin Procesul verbal nr. 1, inregistrat sub nr. 4889/24.02.2014,
membrii Comisiei de evaluare au hotarat ca expertii cooptati sa
procedeze la ,extragerea informatiilor necesare si/sau detalierea
suplimentara in regim de urgenta din Raportul tehnic privind
aplicarea criteriului de punctaj pentru factorii de evaluare nr. 2 si 3:

- Gestionarea riscurilor tehnice — factor evaluare 2

- Mentinerea sarcinii de mediu la un nivel scazut - factor
evaluare 3.

raportul se va intocmi pentru ofertantii ramasi in competitie cu

oferte admisibile si se vor lua in calcul urmatoarele:
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= numarul de solutii preventive fezabile pentru riscurile
identificate de AC care intrd in algoritmul de calcul. Facem
precizarea ca solutiile preventive a riscurilor se vor lua in calcul ca
fiind fezabile avand in vedere in mod expres datele din studiul de
fezabilitate.

= numarul de solutii preventive fezabile pentru cei 10 factori de
impact asupra mediului identificati de AC, care intra in algoritmul
de calcul avand in vedere in mod expres datele din Studiul de
fezabilitate.

Referitor la riscul Prezenta in solul ce urmeaza a fi
decontaminat a altor deseuri periculoase solide anorganice se vor
corela datele din ofertele tehnice ramase in competitie cu datele
care au reiesit din analizele de laborator care au stat la baza
intocmirii studiului de fezabilitate.

Orice solutie de prevenire a riscurilor identificate de ofertanti
va fi analizata si justificata ca fiind fezabila si realistd de catre
experti, avand in vedere in mod expres datele din Studiul de
fezabilitate.

Pentru solutiile de prevenire care nu se vor contabiliza la
fiecare dintre cei trei ofertanti se va prezenta motivarea eliminarii
acestora din calcul”.

Totodata, prin dispozitia Primarului din data de 06.03.2014, s-
a completat lista de experti cooptati cu un inginer chimist — doamna
Oltean Ileana ,cu sarcini in evaluarea ofertelor tehnice din punct de
vedere al solutiilor propuse privind substantele periculoase”.

Activitatea celor doi experti cooptati s-a finalizat prin:

- Raportul de expertiza tehnica chimica privind evaluarea
substantelor chimice periculoase identificate de catre ofertantul ...,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13.700/13.06.2014;

- Raportul de specialitate privind analiza si contabilizarea
factorilor de evaluare precum si stabilirea punctajului, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 14068/18.06.2014, documente
care au fost puse la dispozitia contestatoarei, cu ocazia studierii
dosarului cauzei, insa prin concluziile scrise nu au fost aduse niciun
fel de critici cu privire la aceste inscrisuri.

In acest context, Consiliul retine ca prin actul de sesizare a
Consiliului autoarea contestatiei arata ca intelege sa conteste:
.humarul de solutii propuse ale ofertei desemnate castigatoare si
punctajul acesteia la factorii de evaluare nr. 2 si solicitam
analizarea documentelor acestei oferte declarate castigatoare prin
care pentru fiecare dintre cele 1034 solutii si activitati preventive
propuse pentru gestionarea riscurilor tehnice - factor de evaluare
2, descrierea trebuia realizata potrivit cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, solicitam analizarea documentelor ofertei declarate
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castigatoare prin care pentru fiecare dintre cele 860 solutii
preventive propuse pentru mentinerea sarcinii de mediu la un nivel
scazut - factor de evaluare 3, se precizeaza elemente care trebuie
incluse in descrierea solutiilor conform Caietului de sarcini”.

Constatand caracterul general al criticii in discutie asa cum a
fost aceasta formulata in cadrul contestatiei, precum si lipsa
argumentatiei dupa studiul dosarului, prin particularizarea
numarului total de solutii preventive care nu ar trebui contabilizat in
cadrul factorilor de evaluare nr. 2 si 3, desi contestatoarea a avut
acces la toate documentele aflate la dosarul cauzei (propunere
tehnica, raspunsuri la clarificari, rapoarte experti etc.), Consiliul va
respinge ca nesustinuta aceasta critica.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive
de fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze ,supraevaluarea” ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, de catre concurenti.
Contestatoarea nu poate solicita Consiliul sa efectueze o
.Supraevaluare” a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind
nici comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Astfel, Consiliul trebuie sa se Ilimiteze la analizarea
documentele depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale
autoarei contestatiei si nu in raport de presupunerile acesteia, in
speta avand incidenta art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i1i incumba sarcina
probei).

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei
referitoare la schimbarea de opinie a autoritatii contractante,
intrucat membrii Comisiei de evaluare nu au facut altceva decat sa
puna in executare deciziile Consiliului, au cooptat inca un expert iar
prin Procesul-verbal nr. 7, inregistrat sub nr. ...687/11.08.2014 au
decis luarea in considerare a rapoartelor expertilor nr.
13.700/13.06.2014 si nr. 14068/18.06.2014 si punctarea ofertelor
in consecinta.

Consiliul va respinge si critica autoarei contestatiei cu privire la
faptul ca ,la stabilirea rezultatului procedurii si la desemnarea
ofertei castigatoare autoritatea contractanta nu a tinut seama de
anexa nr. 1 la comunicarea nr. 19005/782UIP/09.10.2013,
cuprinzand motivarea privind aplicarea criteriului de punctaj de
catre comisia de evaluare”, deoarece prin decizia CNSC nr.

4536, 4560 din data de ... Consiliul a dispus anularea raportului
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procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii, printre care si adresa nr.
19005/782UIP/09.10.2013. Prin urmare in prezent aceasta adresa
este anulata, nu mai produce efecte juridice astfel incat autoritatea
contractanta nu putea tine cont de aceasta in stabilirea rezultatului
procedurii.

Situatia este identica si cu privire la adresa nr. 20639/793
UIP/25.10.2013.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, si sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta de urgentd. in cazul de fat3,
criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, astfel ca, potrivit art. 199 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare
este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia,
la stabilirea noului rezultat autoritatea contractanta a modificat
criteriul de atribuire, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata,
deoarece, In urma deciziilor anterioare ale CNSC, acest criteriu a
ramas conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, iar
autoritatea contractanta a aplicat algoritmul de calcul pentru factorii
de evaluare, asa cum acesta a fost precizat la acelasi capitol al fisei
de date.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a ,cerintelor fisei de date in ceea ce priveste
personalul propus”.

Prin fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat un
numar de 9 experti cheie pentru care trebuiau sa se prezinte
urmatoarele documente:

- ,CIM/contracte de colaborare sau prestari servicii/documente
din care reiese ca ofertantul a obtinut angajamentul de participare
a personalului propus;

- CV - original, semnat si datat cf. Europass;

- Declaratie de disponibilitate conform model”.

Analizand partea finala a cerintei urmatoare: ,,CIM/contracte
de colaborare sau prestari servicii/documente din care reiese ca
ofertantul a obtinut angajamentul de participare a personalului

propus”, Consiliul apreciaza ca depunerea de ofertant a oricaror
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documente din care reiese ,ca ofertantul a obtinut angajamentul de
participare a personalului propus” face dovada indeplinirii cerintei
din fisa de date. Sintagma finala a cerintei respectiv ,documente
din care reiese ca ofertantul a obtinut angajamentul de participare
a_personalului propus” are caracter redundant in raport cu cealalta
cerinta, respectiv prezentarea Declaratiei de disponibilitate,
conform modelului inclus in documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la expertii
cheie ,inginer cantitati”, ,topograf” si ,RTE” pentru care au fost
depuse contracte de colaborare incheiate, la 05.12.2012, intre SC
... SRL in calitate de beneficiar si SC ... SRL, SC ...SRL si SC ...
SRL, in calitate de executanti.

Toate cele 3 contracte urmeaza acelasi model si din continutul
lor rezulta urmatoarele date:

- au ca obiect ,participarea in comun a celor doua parti
contractante la operatiuni de decontaminare a siturilor poluate de
pe teritoriul Romaniei” (art. 1);

- ,se incheie pentru participarea in vederea castigarii licitatiei
publice si in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare,
derularii lucrarilor contractate aferente lucrarilor (...)" (art. 2);

,Obligatii comune: Sa participe impreuna la pregatirea
licitatiei (...) si in cazul castigarii licitatiei, la lucrarile de
decontaminare, obiecte ale caietului de sarcini sau a ofertei tehnice
de baza sau alternative elaborate” (art. 3 I);

- ,Obligatii SC ...: sa asigure o persoana inginer cantitati
necesara atat participarii la licitatia publica pentru achizitia
lucrarilor prezentate la art. 2 precum si pentru monitorizarea
executarii lucrarilor conform caietelor de sarcini si a ofertelor
tehnice la obiectivul amintit in domeniul asistentei tehnice si
ingineriei de cantitati in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare” (art. 3 III lit. a);

- ,Obligatii SC ...SRL: sa asigure o persoana inginer topograf
necesara atat participarii la licitatia publica pentru achizitia
lucrarilor prezentate la art. 2 precum si pentru efectuarea sarcinilor
de topografie in executarea lucrarilor conform caietelor de sarcini si
a ofertelor tehnice la obiectivul amintit in domeniul topografiei, in
cazul in care oferta va fi declarata castigatoare” (art. 3 III lit. a);

- ,Obligatii ...: sa asigure un specialist Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE) necesar atat participarii la licitatia publica pentru
achizitia lucrarilor prezentate la art. 2 precum si pentru
monitorizarea executarii lucrarilor conform caietelor de sarcini si a
ofertelor tehnice la obiectivul amintit, in domeniul asistentei tehnice
si ingineriei de mediu” (art. 3 III lit. a).
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Din verificarea documentelor depuse de asocierea SC ... SRL -
... Consiliul constata ca cele trei societati -SC ... SRL, SC ...SRL si
SC ... SRL nu au fost declarate nici ca asociati, nici ca
subcontractanti, nici ca terti sustinatori. Conform prevederilor
legale in vigoare participarea la o procedura de atribuire se poate
face: in nume propriu, ca subcontractant, ca asociat sau ca tert
sustinator.

Raportat la cerintele din documentatia de atribuire, respectiv:

- ,CIM/contracte de colaborare sau prestari servicii/documente
din care reiese ca ofertantul a obtinut angajamentul de participare
a personalului propus;

- CV - original, semnat si datat cf. Europass;

- Declaratie de disponibilitate conform model”, din verificarea
documentelor depuse de asocierea desemnata castigatoare,

Consiliul apreciaza ca prin depunerea Declaratiilor de
disponibilitate ale persoanelor nominalizate, respectiv dl. Braiescu
Gheorghe (inginer de cantitati), dl ... (inginer topograf) si dl. ...
(RTE) s-a facut dovada angajamentului de participare a
personalului propus pentru cele trei pozitii, insa nu este lamurit
raportul juridic dintre persoanele nominalizate si asocierea SC ...
SRL - ... in conditiile in care cele trei societati - SC ... SRL, SC
...SRL si SC ... SRL nu au fost declarate nici ca asociati, nici ca
subcontractanti, nici ca terti sustinatori.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in cauza, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si
art. 35 din HG nr. 925/2006, se impune ca autoritatea contractanta
sa clarifice cu ofertantul desemnat castigator calitatea in care
participa la procedura SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SRL, respectiv
sa lamureasca raportul juridic dintre asocierea SC ... SRL - ... si dl.
... (inginer de cantitati), dl ... (inginer topograf) si dl. ... (RTE).
Numai prin clarificarea acestor aspecte se poate concluziona ca
asocierea castigatoare dispune de cei trei experti cheie nominalizati
mai sus, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca ,dl. ... nu detine o legitimatie
valabila la acest moment, legitimatia acestuia fiind valabila doar
pana la data de 31.07.2014".

Analizand Fisa de date, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia
a fost mentionata urmatoarea cerinta: ,AC va solicita ofertantului
clasat pe primul loc, inainte de transmiterea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, de a prezenta pentru conformitate
- diplome, autorizatii/certificate de atestare profesionala si
legitimatii aflate in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor, dupa caz”.
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Constatand ca la data depunerii ofertelor legitimatia dlui. ...
era in termen de valabilitate asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, iar prelungirea valabilitatii legitimatiei
RTE se face la cererea detinatorului, fara conditionarea ei de
promovarea vreunui examen sau vreunei alte conditii, diferita decat
cele care au stat la baza autorizarii initiale, coroborat cu faptul ca
anexat adresei nr. 1095/22.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
27678/23.09.2014, intervenienta a depus legitimatia vizata pana la
data de 05.05.2019, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei privind echipamentele si utilajele
necesare executarii lucrarilor”.

Analizand prevederile Fisei de date, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:
.Declaratie referitoare Ila utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari

Lista minima a utilajelor (numai pentru
excavarea/manipularea/ transportul/repozitionarea solului
contaminat/decontaminat, faze de Iucru comune pentru orice
alternativa de decontaminare si solutia de baza propusa prin Studiul
de Fezabilitate):

- Excavator pe genile - min.3 buc.

- Incarcator pe senile - min.2 buc.

- Buldozer - min.1 buc.

- Dumper 6x6 - min.1 buc

- Autobasculanta - min.3 buc

- Instalatie de tratare special conceputd pentru tratarea
solului contaminat in conformitate cu solutia propusa de ofertant -
1 buc.”.

La modalitatea de indeplinire a cerintei, s-au mentionat
urmatoarele: ,Prezentarea Declaratiei referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari, astfel incat sa permita realizarea lucrarilor la un nivel de
calitate ridicat si in timp optim.

Se va completa Formularul nr. 5, impreuna cu anexa la acesta.
Nota:

AC va solicita ofertantului clasat pe primul loc, inainte de
transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,

de a prezenta pentru conformitate -
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contracte/antecontracte/conventii de inchiriere/acorduri de
angajamente aflate in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor, dupa caz.

In cazul in care Autoritatea contractanta considera necesar,
poate solicita ofertantului castigator o vizita de verificare la bazele
de productie ale ofertantului, pentru a constata existenta
echipamentelor declarate de catre acesta”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de asocierea
declarata castigatoare, Consiliul retine ca aceasta a depus
Formularul nr. 5 - ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”, in cuprinsul
caruia la sectiunea ,Echipamente solicitate in documentatia de
atribuire”, la pozitiile 6 si 7, s-au mentionat urmatoarele:

- ,Echipament spalare a solului si decantare (epurare) a apei
uzate” - 1 buc. detinut in proprietate, pentru care s-a depus Fisa
mijlocului fix;

- ,Instalatie de tratare a solului prin desorbtie Atermicé” -1
buc., la forma de detinere fiind bifata mentiunea ,In chirie/Alta
situatie”, pentru care s-a depus un Acord de vanzare-cumparare
incheiat cu ...Ltd si are ca obiect ,O instalatie de tratare a solurilor
montata pe sine de alunecare ce are la baza un uscator rotativ in
contracurent”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei se afla in eroare cand afirma ca pentru
,Echipamentul de spalare a solului si decantare (epurare) a apei
uzate” a fost prezentat un acord de vanzare-cumparare, fiind
evident ca acest echipament se afla in proprietatea ofertantului
castigator, iar pentru ,Instalatia de tratare a solului prin desorbtie
termica” - 1 buc. a fost depus Acordul de vanzare-cumparare
incheiat la data de 10.01.2013 cu ...Ltd. Raportat la prevederea din
documentatia de atribuire, critica referitoare la faptul ca cel de-al
doilea echipament nu se afla in proprietatea ofertantului va fi
respinsa ca nefondata deoarece inclusiv prin modul de redactare al
cerintei autoritatea contractanta a permis ca detinerea sa se faca si
»IN chirie/Alta situatie”, putandu-se prezenta
.contracte/antecontracte/ conventii de inchiriere/acorduri de
angajamente aflate in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor, dupa caz”.

Dupa emiterea deciziei Consiliului Nr. ... din data de
autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului desemnat
castigator adresa nr. 15975/15.07.2014 prin care i-a solicitat sa
faca dovada ca ,instalatia de tratare este special conceputa pentru
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tratarea solului contaminat in conformitate cu solutia propusa (in
oferta tehnica alternativa). In acest sens veti prezenta:

1. Fisa tehnologica a utilajului, eliberata de producator in copie
conform cu originalul si traducerea legalizata;

2. Certificatul de autorizare a utilajului din tara de origine in
copie conform cu originalul si traducerea legalizata”.

Asocierea SC ... SRL - ... a formulat un raspuns prin adresa
nr. 957/....07.2014, depunand urmatoarele documente, in
traducere legalizata:

- Fisa tehnica a echipamentului pentru Statia mobila de
desorbtie termica tip ... SUPER 7 emisa de producatorul acestuia
...INC (...Ltd. fiind reprezentantul/distribuitorul autorizat al acestuia
pentru Europa Centrala si de Est);

- Declaratia producatorului ...INC adresata ...Ltd., |Ia
solicitarea ofertantului cu privire la prezentarea unui ,certificat de
autorizare a utilajului din tara de origine”;

- Certificatul de conformitate CE al producatorului asupra
Statiei de desorbtie termica ... SUPER 7 ;

- Autorizatia de mediu nr. 06 din 12.07.2010 emisa de Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului pentru SC ...SA in vederea
desfasurarii de catre acesta a unor activitati cu un echipament
identic cu instalatia de tratare a solului contaminat prezentat de
ofertantul desemnat castigator;

- Autorizatia integrata de mediu nr. 208/30.08.2010 emisa de
Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Pitesti pentru SC ...in
vederea desfasurarii de catre acesta a unor activitati cu un
echipament identic cu instalatia de tratare a solului contaminat
prezentat de ofertantul desemnat castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta i-a transmis Asocierii
SC ... SRL - ... cererea de clarificari nr. ...431/06.08.2014 prin care
i-a solicitat urmatoarele:

- prezentarea acordului de vanzare cumparare actualizat
incheiat cu furnizorul ...Ltd. (perioada de valabilitate initiala de 3
luni fiind depasita);

- s-a solicitat ca acordul actualizat sa cuprinda o anexa
semnata de partile contractante din care sa rezulte informatii
detaliate corelate cu raspunsul la clarificari prezentat prin adresa
nr. 975/....07.2014;

- sa se precizeze daca reperele/componentele cuprinse in
anexa la acordul actualizat vor constitui o instalatie de tratare
special conceputa pentru tratarea solului contaminat in
conformitate cu solutia propusa de ofertant;

- prezentarea unui material fotografic/poze datate recent

semnate si stampilate de ofertant si furnizorul ...Ltd. pentru toate
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reperele/componentele instalatiei de desorbtie termica ce fac
obiectul acordului de vanzare-cumparare

Asocierea SC ... SRL - ... a formulat un raspuns prin adresa
nr. 974/09.08.2014, depunand urmatoarele documente, in
traducere legalizata:

- Actul aditional nr. 1 din 06.08.2014 la Acordul de vanzare
cumparare incheiat in data de 10.01.2013 cu privire la extinderea
valabilitatii acordului mentionat pana la data de 06.02.2015, in
cuprinsul caruia a fost introdusa si Anexa B la Acordul de vanzare-
cumparare incheiat la data de 10.01.2013 care prezinta
specificatiile tehnice detaliate referitoare la ,instalatia de remediere
a solului”, prezentata in Anexa A la acord precum si materialul
fotografic solicitat de catre autoritatea contractanta;

- De asemenea, asocierea a mai precizat ca ,reperele/
componentele cuprinse in cotatia din Anexa A la Acordul de
vanzare-cumparare din 10.01.2013, prezentate la gabaritul real
prin fotografiile din Anexa B, sunt identice cu
reperele/componentele din Fisa tehnologica a utilajului ... SUPER
7 emisa de producatorul instalatiei si (...) alcatuiesc o instalatie
completa de tratare special conceputa pentru tratarea solului
contaminat bazata pe tehnologia desorbtiei termice (...)".

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul mai retine
ca prin Procesul-verbal nr. 5, inregistrat sub nr. 16455/23.07.2014,
membrii Comisiei de evaluare au solicitat expertilor cooptati ,sa
analizeze in detaliu documentele de calificare impreuna cu
raspunsurile la clarificari ale ofertantului si sa prezinte un raport de
expertiza pentru a veni in sprijinul Comisiei de evaluare”, sens in
care a fost intocmit un Raport tehnic si juridic privind Clarificarile
ofertantului ..., documente care au concluzionat, in esenta,
urmatoarele: ,Din analiza specificatiilor tehnice a utilajelor reiese ca
cele prezentate de ofertant in cadrul Clarificarii (nominalizarea
expresa a utilajului ...) este in concordanta cu cele prezentate initial
la depunerea ofertei (moment in care nu a fost precizata denumirea
exacta a utilajului). Informatiile si lista echipamentelor utilajului de
desorbtie din fisa tehnologica ... sunt identice cu informatiile si lista
elementelor din acordul de vanzare-cumparare (antecontractul)
incheiat de ofertant cu ...respectiv informatiile din oferta tehnica
alternativa a ofertantului, putem concluziona ca din punctul de
vedere al componentelor, functiilor capacitatilor tehnice, dar si a
schitei de constructie anexate nu exista niciun fel de diferenta”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca ,s-au solicitat si prezentat clarificari fapt care a creat o
pozitie favorabila acestui ofertant”, deoarece prin aceste clarificari

membrii Comisiei de evaluare si-au format convingerea ca sunt
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indeplinite cerintele din documentatia de atribuire. Aceasta conduita
a adus autoritatii contractante avantajul informarii ei ca in mod cert
sunt indeplinite cerintele din documentatia de atribuire. Clarificarile/
confirmarile primite nu i-au putut procura avantaje ofertantului
desemnat castigator (datele de referinta fiind deja puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu oferta, chiar daca in Acordul de
vanzare cumparare sau in propunerea tehnica nu a fost prezentata
denumirea exacta a echipamentului, fiind prezentata doar Lista
echipamentelor incluse) care sa conduca la incalcarea dispozitiilor
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Acceptarea unui ,antecontract” ca dovada a detinerii
echipamentelor a fost mentionata in mod expres de catre
autoritatea contractanta in cadrul Fisei de date astfel incat in
actualul stadiu al procedurii de atribuire, nhu mai pot fi operate
modificari in cuprinsul dispozitiilor documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta avand obligatia de a le aplica intocmai.

In speta are incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atdt mai mult cu cat
riscul neindeplinirii contractului revine acesteia.

Constatand ca Acordul de vanzare-cumparare incheiat la data
de 10.01.2013 intre SC ... SRL si SC ...Ltd, asa cum a fost precizat
prin Actul aditional nr. 1/06.08.2014, reprezinta un ,antecontract”
sau o ,promisiune bilaterala de vanzare-cumparare” (Conventie
prin care ambele parti se obliga sa semneze in viitor un anumit
contract ale carui clauze principale sunt determinate in prezent),
afectata de conditii suspensive si avand in vedere cerintele
permisive ale documentatiei de atribuire care a permis prezentarea
ca dovada a ,detinerii” a unui ,antecontract”, Consiliul apreciaza ca
acesta reprezinta un document care probeaza indeplinirea cerintei
din Fisa de date a achizitiei. Prin faptul ca membrii Comisiei de
evaluare au apreciat ca fiind conforma propunerea tehnica a
ofertantului castigator a fost realizata una dintre conditiile
suspensive ,activele, utilizarea acestora si tehnologia de desorbtie
termica sunt aprobate de catre Autoritatea contractanta - Consiliul
Local ... (...) prin acceptarea conditiilor referitoare la datele tehnice
din oferta cumparatorului”, iar la momentul realizarii celei de-a
doua conditii ,atribuirea contractului”, partile semnatare ale
antecontractului au obligatia de a semna contractul de vanzare-
cumparare.

Este lipsit de relevanta faptul ca antecontractul este incheiat
de catre liderul asocierii - SC ... SRL in nume propriu, si nu de catre

asocierea SC ... SRL - ... intrucat din cuprinsul Acordului de
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vanzare-cumparare rezulta in mod clar ca este incheiat pentru
procedura de atribuire in cauza, iar asocierea nu are personalitate
juridica si nici cont in banca pentru a putea efectua plati.

Consiliul apreciaza ca raspunsurile ofertantului desemnat
castigator la cele doua solicitari de clarificari ale autoritatii
contractante sunt concludente, acesta prezentdand toate
documentele solicitate de catre MUNICIPIUL ... (... inclusiv
documente emise de producatorul ...INC catre SC ...Ltd in referire
la cererea ..., astfel incat nu exista niciun fel de indoiala cu privire
la calitatea SC ...Ltd. Prin solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta a urmarit obtinerea unor informatii edificatoare iar
oferta initiala nu a fost modificata sub nici un aspect, restul
afirmatiilor contestatoarei fiind simple speculatii.

In consecintda, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
critica si va proceda la analiza ultimei critici a contestatoarei ce
vizeaza ,neconformitatea ofertei financiare”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin cererea de clarificari nr. 13273/10.07.2013
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului desemnat
castigator, printre altele, ,defalcarea si explicitarea elementelor de
cost (material, manopera, utilaj, transport) din Formularele F3” si
,defalcarea si explicitarea elementelor de cost (material, manopera,
utilaj, transport) pentru tehnologia propusa. Tratare sol si
prezentati fundamentarea pretului”, atadt pentru propunerea
financiara de baza céat si pentru propunerea financiara alternativa.

Asocierea castigatoare a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 13587/..., procedand la defalcarea
explicita a preturilor unitare prezentate in cadrul Formularelor F3 in
elementele constitutive ale acestora, respectiv fiecare pret unitar s-
a defalcat pe constituentii de cost reprezentand costuri cu material,
manopera, utilaj si transport, cheltuieli legale manopera (CAS,
sanatate, somaj, fond de risc, fond de garantare, concedii si
indemnizatii), cheltuieli indirecte, respectiv profit.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la modificarea propunerii financiare, deoarece prin raspunsul la
clarificari au fost prezentate defalcari si explicitari ale elementelor
de cost din Formularele F3, prin urmare nu a fost modificata
propunerea financiara.

Prin cererea de clarificari nr. ... autoritatea contractanta a
revenit asupra intrebarii din solicitarea de clarificari nr.
13.273/10.07.2013 cu privire la ,defalcarea si explicitarea
elementelor de cost (material, manopera, utilaj, transport) pentru
tehnologia propusa. Tratare sol”, solicitand fundamentarea pretului
cu documente justificative.
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Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
14689/06.08.2014, Asocierea SC ... SRL - ... a formulat un raspuns
in acest sens.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
ofertantul desemnat castigator a fost favorizat deoarece i-au fost
solicitate doua clarificari cu continut identic, Consiliul apreciaza ca
cea de-a doua solicitare de clarificari a fost necesara pentru ca prin
prima solicitare nu i s-au cerut asocierii castigatoare si prezentarea
documentelor justificative astfel incat lipsa acestora din raspuns nu
putea fi imputata ofertantului, iar raspunsul nu putea fi considerat
neconcludent asa cum apreciaza autoarea contestatiei ca ar fi
trebuit procedat.

Clarificarile acceptate de catre autoritatea contractanta au
avut la baza informatii existente anterior in oferta, dispozitiile art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 avand aplicabilitate si fiind aplicate
in mod corect de catre autoritatea contractanta: ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Dupa emiterea deciziei CNSC nr. ... din data de ... prin
Procesul-verbal nr. 7 inregistrat sub nr. ...687/11.08.2014, membrii
Comisiei de evaluare, in legatura cu ,reevaluarea propunerilor
financiare” au mentionat ca: ,nu prezinta modificari fata de cele
stabilite in raportul procedurii anterior avand nr.
27.566/23.12.2013", situatie care nu contravine dispozitiilor
deciziei Consiliului mai sus mentionata deoarece prin dispozitivul
acesteia autoritatea contractanta a fost obligata la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, astfel: prin reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - ... -
SC ... SRL si a celei apartinand Asocierii SC ... SRL - ... referitor la
documentele criticate aferente criteriilor de calificare, prin urmare
nu cu privire la propunerea financiara.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile intervenientei (ofertantul desemnat
castigator) formulate impotriva acceptarii de catre autoritatea
contractanta a ofertei contestatoarei (ce considera ca eronat a fost
apreciata de autoritatea contractanta ca fiind admisibila, desi ar fi
trebuit sa se procedeze la aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006), Consiliul constata lipsa de interes a cererii de
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respingere a unei oferte a carei acceptare in procedura nu i-a adus
un prejudiciu.

Fiind desemnata castigatoare a procedurii, intervenienta nu
poate proba ca o alta oferta (inclusiv cea apartinand contestatoarei)
ii poate provoca un prejudiciu, prin simpla prezenta a acesteia
printre ofertele admisibile dar necastigatoare.

In plus, criticarea de catre intervenienta a ofertei
contestatoarei echivaleaza cu o cererea de invalidare a actualului
rezultat al procedurii de atribuire, demers contrar atat interesului
sau (ca ofertant desemnat castigator) cat si interesului autoritatii
contractante (pe care il sustine prin cererea de respingere a
contestatiei).

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca numai una dintre criticile contestatoarei este intemeiata
fiind necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice si acest aspect,
motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliu va admite contestatia formulata de
asocierea SC ... SA - SC ... SRL. Va anula Raportul procedurii
inregistrat sub nr. ... UIP/18.08.2014, precum si toate actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei castigatoare, conform celor
retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

Cu privire la cererea de interventie nr. 1051/09.09.2014
depusa de asocierea SC ... SRL - ... si inregistrata la Consiliu sub
nr. 26779/09.09.2014, fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii
fondului cauzei, Consiliul o va respinge.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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