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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre SC ... SRL, avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica privind atribuirea acordului - cadru de furnizare
reactivi, loturile 15, 25 si 42 cod CPV 33696000-5, s-a solicitat anularea
procedurii de achizitie, cu referire stricta la loturile nr. 15, 25 si 42.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... SC ... SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
indicata mai sus, organizata de ..., critica optiunea autoritatii
contractante de a licita ,la pachet” mai multe produse in cadrul loturilor
contestate, in lipsa unui element unificator care sa justifice o astfel de
optiune.

Astfel, contestatoarea critica prevederile documentatiei de
atribuire, care sunt de natura a restrange in mod artificial concurenta,
permitand accesul la contracte de furnizare finantate din fonduri
bugetare sau asimilate acestora, numai unor operatori economici si
ingradind accesul la procedura altor operatori economici, nesocotind,
astfel, prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea comaseaza in
cadrul acestor loturi, produse fara legatura necesara intre ele, atat din
punct de vedere comercial cat si functional, realizand astfel pachete de
produse intr-o configuratie arbitrar stabilita de autoritate si nemotivata
din perspectiva constrangerilor rezonabile ale autoritatii sau a
obiectivelor vizate de aceasta prin incheierea unui acord-cadru de
furnizare reactivi. Prevederile documentatiei de atribuire relative la
aceste loturi sunt elocvente pentru modul in care autoritatea stabileste
aceste ,pachete de produse", accesibile numai acelor operatori economici
care, intamplator sau nu comercializeaza toate aceste produse, desi nicio
constrangere de ordin tehnic sau legal nu impune astfel de configuratii
de comercializare: Lot nr. 15 denumire: Linia ELISA - analizor
imunologie. Clasificare CPV - 33696000-5 Reactivi si produse de
contrast. Cantitatea si domeniul. Cantitatea min. = 2; cantitate max. =
28. Valoarea estimata fara TVA 25.620,00 RON.

Autoritatea contractanta, prin intermediul comunicarii nr.
32.021/11.09.2014, postata in SEAP ca raspuns la o solicitare de
clarificare formulata de catre un operator economic, precizeaza: ,Trusele
solicitate in cadru lotului 15 se lucreaza pe analizorul semiautomat
imunologie - linia ELISA".

Astfel, contestatoarea afirma ca autoritatea impune livrarea de
produse (truse) in anumite seturi, apreciind ca imprejurarea utilizarii
acestor truse pe acelasi analizor ar implica furnizarea in pachet a tuturor
acestor truse, desi acestea sunt constructiv si functional diferite intre ele,
iar utilizarea fiecareia dintre aceste truse nu este legata in niciun fel de
utilizarea celorlalte truse din cadrul lotului. Trusele din cadrul lotului nr.
15 nu sunt interdependente (rezultatele obtinute nu depind unul de
altul), fiind destinate testarii unor parametri diferiti, cu consecinta lipsei
oricarei ratiuni, alta decat comoditatea redactorului documentatiei,
pentru comasarea acestora in cadrul acestui lot. De vreme ce niciun fel
de ratiuni ce tin de caracteristicile intrinseci ale produselor de livrat, de
modul lor de exploatare sau de maniera lor de comercializare nu impun
constrangerea achizitionarii la pachet, rezulta cu evidenta ca optiunea
autoritatii de a solicita prin documentatie o astfel de configuratie



particulara de produse este rezultatul exclusiv al arbitrariului si nu a
vreunor constrangeri legitime si rezonabile, conduita care are insa
consecinta restrangerii artificiale a concurentei la acei operatori
economici care se intampla sa comercializeze exact acea configuratie de
produse, excluzand operatorii economici care, desi pot avea un comert
semnificativ cu astfel de produse, se poate intampla sa nu livreze, date
fiind politicile lor de piata, unul sau mai multe dintre produsele artificial
comasate.

Mai mult, analizorul semiautomat nu creeaza obligativitatea
participarii cu reactivi Elisa de la un anumit producator, care sa aiba
caracteristici tehnice compatibile cu aparatul, astfel ca orice trusa Elisa
care respecta normele CE este compatibila cu aparatul si poate fi
acceptata.

Lot nr. 25 denumire: Metode manuale laborator microbiologie.
Descriere succinta: Metode manuale laborator microbiologie. Clasificare
CPV - 33696000-5 Reactivi si produse de contrast. Cantitatea si
domeniul. Cantitatea min. = 2, cantitatea max. = 2000. Valoarea
estimata fara TVA: 350.176,86 RON.

Contestatoarea sustine ca reactivii a caror furnizare se urmareste
prin licitarea acestui lot sunt reactivi diferiti. Desi apartin aceluiasi
domeniu de testare (microbiologie), fiecare produs din cadrul lotului
poate fi ofertat separat, fiind destinat pentru efectuarea de testari
diferite, fara ca vreo imprejurare de ordin tehnic sau legal sa poata
motiva comasarea acestora in acelasi lot. Utilizarea acestor reactivi se
face prin "metode manuale" de testare, astfel cum rezulta chiar din
cadrul documentatiei, ceea ce implica faptul ca nu exista un aparat care
sa creeze o dependenta de un anume tip de reactivi cu specificatii
tehnice unice, dependenta care, in mod singular, ar fi justificat aceasta
artificiala comasare de produse.

In concluzie, singurul element de unitate al acestor produse a caror
furnizare autoritatea o solicita comasat rezida in faptul ca urmeaza a fi
utilizate in cadrul aceluiasi laborator, insa acest motiv ce tine exclusiv de
comoditatea celor insarcinati cu achizitiile publice in cadrul autoritatii
contractante nu poate constitui fundamentul restrangerii concurentei si
discriminarii operatorilor economici ce activeaza in domeniu functie nu
de capacitatea lor de livrare a produselor farmaceutice, in general, ci de
optiunea operatorilor economici pentru o configuratie anume a
produselor pe care urmeaza a le comercializa in cadrul comertului lor.

In fapt, prin acest mod de redactare a documentatiei autoritatea
stabileste ca intentioneaza sa intre in raporturi juridice numai cu
operatorii economici a caror configuratie de produse comercializate,
atributul exclusiv al conducerii executive a acestor companii si nu al
autoritatii, se intampla sa fie cu fidelitate acelasi ca cel preferat de
autoritatea contractanta.

Lot nr. 42 denumire: Reactivi virusologie PN de Transplant de
Celule Stem Hematopoetice Periferice si Centrale. Descriere succinta:
Reactivi virusologie PN de Transplant de Celule Stem Hematopoetice
Periferice si Centrale. Clasificare CPV - 33696000-5 Reactivi si produse



de contrast. Cantitatea si domeniul. Cantitatea min. = 8, cantitatea max.
= 24, Valoarea estimata fara TVA: 151.200,00 RON.

Contestatoarea afirma ca reactivii sunt diferiti si urmeaza a fi
utilizati in cadrul unor proceduri medicale diferite, vizand finalitati diferite
(analize), cu consecinta ca orice comasare a acestor reactivi (hume
generic care insa indica produse diferite, functie de scopul vizat de
analiza care utilizeaza un anumit reactiv) valoreaza comasarea unor
produse diferite, nedependente in utilizare, neconditionate de niciun fel
de proces tehnologic de exploatare care sa poata justifica sau sa impuna
o utilizare comuna a acestor produse.

Faptul ca autoritatea a decis organizarea acestei proceduri in scopul
incheierii unui acord cadru cu un singur operator nu poate constitui
fundamentul juridic al distorsionarii concurentei prin accesul la procedura
numai a operatorilor care au capacitatea de a livra aceasta arbitrara
configuratie de produse. Nu suntem in prezenta unei limitari impuse de
lege, de realitatile pietei sau de constrangerile obiective ale autoritatii
contractante, ci in situatia unei alegeri eronate a procedurii de catre
aceeasi autoritate, cu consecinta ca orice eventuala aparare a autoritatii
bazata pe constrangerile inerente procedurii valoreaza invocarea propriei
culpe in alegerea procedurii, atribut suveran al autoritatii, conduita
prohibita de principiul de drept de generala aplicabilitate potrivit caruia
nemo propriam turpitudinem allegans.

Formarea unor pachete de produse trebuie justificata prin
caracteristici intrinseci ale produselor sau prin constrangeri legate de
utilizarea lor si, in nicio ipoteza de lucru, nu poate fi justificata nici prin
constrangerile procedurii de achizitie selectate chiar de autoritate, nici
prin faptul ca vor fi utilizate in cadrul aceluiasi laborator si cu atat mai
putin prin ratiuni de comoditate.

Respectarea in activitatea de achizitii publice a principiilor statuate
de legiuitor prin prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, are ca
finalitate urmarita, garantarea unui mediu concurential onest, a unei
reactii rezonabile si proportionate a autoritatii contractante, cu
consecinta directa a incheierii contractelor de achizitie publica in cele mai
bune conditii de pret si termen pe care institutia publica le poate obtine
prin respectiva procedura.

Orice nesocotire a oricaruia dintre aceste principii are consecinte
directe si inevitabile in privinta dezideratului urmarit de legiuitor prin
preluarea in legislatia nationala, cu referire aici la OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006, a Directivelor Europene nr. nr. 2004/18/CE si 2004/17/CE,
in sensul lipsei certitudinii obtinerii de catre autoritatea contractanta a
celor mai bune conditii disponibile pe piata, urmare a concursului loial
dintre operatorii economici.

Asa fiind, respectarea nu numai a textelor de lege expres statuate
de legiuitor, dar si a principiilor ce constituie fundamentul activitatii de
achizitii publice, reprezinta obligatii legale ale autoritatilor contractante,
incadlcarea lor valorand juridic potentiala compromitere a finalitatii
urmarite de legiuitor, cu urmarea directa a angajarii raspunderii



persoanelor ce se fac vinovate de tulburarea mediului concurential sau
de iresponsabila administrare a fondurilor publice.

Includerea in documentatia de atribuire, cu titlu de obiect derivat al
procedurii de achizitie publica si a viitorului contract de furnizare, a unor
produse care nu se subsumeaza unui obiectiv unitar al autoritatii
contractante, care nu au o ratiune intrinseca de a fi achizitionate
impreuna (,la pachet"), alta decat decizia arbitrara a autoritatii
contractante, constituie o flagranta incalcare a acestor principii.

Contestatoarea face precizarea ca organizarea unor proceduri de
achizitie cu obiect complex nu constituie, in sine, o incalcare a principiilor
si normelor legale incidente in materia achizitiilor publice, in masura in
care decizia licitarii ,la pachet" este justificata prin constrangeri obiective
ale autoritatii contractante, generate de o unitate de scop (cu titlu de
exemplu, nu este ilegala contractarea serviciilor de punere in opera sau
de montare si punere in functiune a bunurilor achizitionate prin aceeasi
procedura; in acest exemplu, legatura de scop a contractului de servicii
si al celui de furnizare este evidenta).

Astfel, nevoia autoritatii contractante de dobandire a unui obiectiv
cu functionalitate sau destinatie unitara legitimeaza licitarea impreuna a
mai multor componente, tocmai datorita existentei acestui element
unificator obiectiv: functionalitatea sau destinatia comuna (elementele
disparate sunt reunite intr-un tot functional care se liciteaza ,la pachet",
data fiind interdependenta de utilizare a acestor elemente si inutilitatea
dobandirii lor separate). Este insa ilegala comasarea arbitrara a unor
produse in cadrul aceleiasi proceduri, functie de alegerile subiective sau
interesate ale functionarului public responsabil.

Atunci Tnsa cand comasarea unor bunuri intr-o singura procedura
de achizitii nu este in niciun fel justificata de autoritate sau este urmarea
unei comoditati a persoanelor responsabile de realizarea documentatiilor
de atribuire suntem in prezenta unei grave incalcari a principiilor
incidente achizitiilor publice.

Din perspectiva achizitiilor publice este irelevant daca aceasta
comasare survine ca urmare a interesului vreunui angajat al autoritatii
contractante de a favoriza un anumit furnizor (conceperea pachetului de
asa maniera incat anumiti furnizori sa fie avantajati, iar altora sa li se
ingradeasca participarea la procedurd) sau ca urmare a simplei
comoditati sau necunoasteri a legii, dat fiind ca urmarile acestei maniere
de licitare sunt aceleasi: incdlcarea tuturor principiilor incidente
achizitiilor publice, insotita de prejudicierea directa a bugetului autoritatii
contractante si afectarea grava a mediului concurential.



Desi potrivit prevederilor art. 17 din OUG nr. 34/2006 ,autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2
alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire", autoritatea contractanta ... prin modul de
stabilire a obiectului derivat al celor trei loturi contestate, incalca toate
aceste principii.

- Principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal.
Includerea in documentatia de atribuire a unor combinatii particulare de
produse, intentionata sau nu, conduce in mod ineluctabil la favorizarea
unor furnizori si defavorizarea altora, dat fiind ca, in raport de
combinatia de produse stabilita arbitrar de autoritate, vor putea
participa la procedura de achizitie numai acei ofertanti care, potrivit
comertului lor, au in stoc/productie/oferta respectiva combinatie de
produse.

Devine astfel evident ca printr-un demers al autoritatii
contractante, modul de elaborare a documentatiei de atribuire, accesul
nediscriminatoriu la procedura a tuturor operatorilor economici interesati
si tratamentul egal al acestora este iremediabil afectat.

In fapt, autoritatea contractanta, elaborand in aceasta maniera o
documentatie de atribuire, stabileste ca accesul operatorilor economici la
contracte finantate din fonduri publice este permis numai in masura in
care aria de activitate a operatorului economic respectiv se suprapune in
mod fidel selectiei arbitrare de produse operata de autoritate.

Pe cale de consecinta a celor mai sus expuse este evident ca
producatorii/importatorii a caror arie de produse comercializate este mai
redusa decat cea vizata de autoritate, vor fi activ discriminati prin
aceasta maniera de elaborare a documentatiilor de atribuire si vor fi
subiectul unui tratament inegal, prin raportare la situatia operatorilor
economici a caror gama de produse se intampla sa corespunda perfect
alegerii subiective operate de autoritatea contractanta.

Functionarul responsabil cu elaborarea documentatiei de atribuire,
cunoscand prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora , Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici", are obligatia de a lua masurile care se impun
pentru ca suma produselor ce urmeaza a fi achizitionate sa nu conduca
la o restrangere artificiala a concurentei prin impiedicarea participarii la
procedura a unor operatori economici interesati, ceea ce insa in prezenta
procedura nu s-a intamplat.

- Principiul transparentei. Atunci cand constrangerile autoritatii
contractante impun licitarea ,la pachet" a mai multor produse
independente intre ele, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura
sa justifice cu claritate motivele obiective pentru care comasarea
bunurilor ce fac obiectul procedurii de achizitie se impune. Pregatirea
unor liste de produse ce urmeaza a fi achizitionate, fara redactarea unei
note justificative privind motivele ce justifica licitarea ,la pachet" a unor



produse care ar putea fi, la fel de bine, achizitionate independent unele
de altele, constituie o violare manifesta a principiului transparentei.

Faptul ca legislatia nationala nu cuprinde o prevedere expresa
privind obligativitatea redactarii unei astfel de note justificative inainte
de elaborarea documentatiei de atribuire are doua motive:

- Licitarea ,la pachet" nu constituie una dintre manierele de licitare
dezirabile, prevazute de lege, astfel ca legiuitorul nu a procedat la
statuarea conditiilor in care astfel de proceduri, cu caracter exceptional,
se vor organiza;

- Licitarea ,la pachet", atunci cand este urmarea unei constrangeri
obiective a autoritatii contractante si nu a interesului subiectiv al unui
functionar, este operata in acord cu legea, asadar in acord cu principiile
incidente achizitiilor publice, astfel cum art. 2 alin. (1) din HG nr.
925/2006 dispune. In aceste situatii observarea acestor principii implica
justificarea expresa a deciziei de comasare, in caz contrar comasarea
ramanand o derogare de la maniera dezirabila si comuna de ofertare, in
niciun fel justificata prin perspectiva legii speciale, asadar aprobata de
conducatorul autoritatii contractante fara explicarea motivelor pentru
care comasarea de produse este necesara, legala si dezirabila.

- Principiul utiliz&rii eficiente a fondurilor publice. In mod evident,
incalcarea principiilor tratamentului egal si a nediscriminarii conduce
ineluctabil la vicierea concurentei, prin restrangerea artificiala a acesteia.
Numai anumiti operatori economici vor putea depune o oferta pentru
aceste loturi in timp ce alti operatori vor fi impiedicati sa participe la
procedura desi, la limita, ar putea oferta, potrivit comertului lor, 99% din
produsele artificial cumulate de autoritate in aceeasi procedura,
ingustarea artificiala a concurentei, in sensul existentei pe piata a unui
numar satisfacator de actori pentru a asigura o concurenta reald, insa o
parte din acestia sunt impiedicati sa participe la proceduri ca urmare a
conduitei ilegale a autoritatilor contractante, genereaza receptarea de
catre autoritate a unui numar mai mic de oferte.

In aceste conditii, de diminuare semnificativa a concurentei dintre
operatorii economici, ofertele receptate de catre autoritate vor contine,
in mod previzibil si chiar verificabil, conditii de pret si executie mai putin
avantajoase autoritatii contractante. Este de notorietate si superfluu a
mai fi argumentat ca preconditia obtinerii celor mai bune conditii
existente pe piata implica incurajarea activa a concurentei loiale dintre
operatorii economici si nu ingradirea accesului unora la procedurile de
achizitie publica.

In final, contestatoarea sustine ca, maniera de licitare ,la pachet"
nu poate conduce decat la o nesocotire a principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice intrucadt Iingustarea concurentei are consecinta
inevitabila a angajarii unor fonduri bugetare suplimentare pentru
executarea respectivului contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
33484/23.09.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 27703/23.09.2014, in
care solicita respingerea contestatiei si emiterea unei decizii in sensul



continuarii procedurii de achizitie publica in temeiul art. 278 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind nefondata
pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile art. 142 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a ales incheierea acordului-cadru pe o perioada
de 24 luni, cu un singur operator economic, conform art. 147 din OUG
nr. 34/2006 prin aplicarea procedurii de licitatie deschisa, avand la baza
urmatoarele:

- Necesitatea asigurarii necesarului de reactivi utilizati in sectiile din
cadrul ... in urma centralizarii acestora pe loturi distincte de catre
conducatorii/sefii de sectie/medici specialisti;

- Prevederile art. 23 din OUG nr. 34/2006, respectiv autoritatea
contractanta a luat in considerare in determinarea valorii estimate si
alegerea procedurii de atribuire prin incadrarea produselor (reactivi
utilizati in laboratoarele autoritatii contractante) in aceeasi grupa/cod
CPV 33696000-5 Reactivi si produse de contrast, fara a diviza atribuirea
in mai multe contracte distincte;

- Regulile de estimare a valorii contractului de achizitie publica
prevazute la cap. 2, Sectiunea a 2-a din OUG nr. 34/2006, rezultand
valoarea estimata pentru cantitatea maxima de 44.396.007,03 lei.

- Tinand cont de valoarea estimata, autoritatea contractanta a
publicat anuntul de participare in SEAP si in JOUE conform art. 55 din
OUG nr. 34/2006, i

- Conform cap. I1.1.8) Impartire pe loturi din anuntul de participare
nr. ... atribuirea se face pe unul sau mai multe loturi.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat intru-totul cadrul legislativ al achizitiilor
publice, concluzia conform careia s-a facut o alegere eronata a procedurii
fiind absurda si voit tendentioasa.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in situatia in
care contestatoarea avea nelamuriri cu privire la unele aspecte din
cuprinsul documentatiei de atribuire, aceasta ar fi putut sa-si exercite
dreptul conferit de art. 78 din OUG nr. 34/2006 si sa solicite clarificari, la
care s-ar fi raspuns in termenul legal si s-ar fi furnizat toate detaliile
necesare in vederea elucidarii acestora.

In deplina conformitate cu prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006,

in calitate de autoritate contractanta, a prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire specificatii tehnice alcatuite astfel incat sa
permita fiecarui produs sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, respectand
prevederile legislatiei in materie de achizitii publice.

Avand in vedere cele precizate anterior corelat cu dispozitiile art.
35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si in baza principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta sustine ca are dreptul si este in masura sa
aprecieze necesitatile sale, raportat la specificul activitatii pe care o
desfasoara.



De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- referitor la Lotul 15 Linia Elisa - analizor imunologie, trusele de reactivi
pentru diversele determinari prin metoda Elisa au fost grupate in acelasi
lot, deoarece sunt reactivi destinati aceluiasi analizor numit Linia Elisa.

- referitor la Lotul 25 Metode manuale laborator microbiologie, reactivii
pentru metodele manuale de bacteriologie au fost grupati la categoria
Metode manuale laborator microbiologie, deoarece fac parte din aceeasi
categorie de metode - metode manuale de microbiologie.

- referitor la Lotul 42 Reactivi virusologie PN de Transplant de celule
stem hepatopoetice periferice si centrale, acesti reactivi au fost grupati
intr-un singur lot, deoarece toti au ca scop testarea virusologica (HBs,
HCV, HIV, Sifilis, CMV-IgM si IgG) a potentialilor donori de maduva,
utilizand o linie Elisa clasica.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca intreaga
argumentatie a contestatoarei este menita in mod nefundamentat sa
sustina concluzia anularii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 6653/25.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27893/25.09.2014, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante in care mentioneaza ca sustinerile autoritatii
contractante sunt lipsite totalmente de orice minima legatura cu
continutul contestatiei, incercand a da aparenta furnizarii unui raspuns
pertinent in conditiile in care pare sa aiba ca scop tocmai evitarea
furnizarii unor explicatii temeinice fata de criticile privind incalcarea
tuturor principiilor incidente achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca criticile sale nu au vizat nici macar
tangential modul de determinare a valorii estimate, ci au vizat incalcarea
de catre autoritate a principiilor transparentei, tratamentului egal etc.
Asadar, autoritatea nu raspunde punctual acestor critici, insa afirma ca a
respectat prevederile legale privind estimarea valorii, dupa care
concluzioneaza in sensul respectarii in tot a ,cadrului legislativ al
achizitiilor publice".

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
contestatia este intemeiata pe raspunsul sau la o solicitare de clarificare,
contestatoarea afirma ca o astfel de afirmatie ridica, in mod rezonabil,
problema exercitarii cu buna credinta de catre autoritate a drepturilor
procesuale, intrucat, pe de o parte, contestatia este intemeiata pe
continutul documenatiei de atribuire, pe care il si ataca, facand referire
tangentiala la aceasta clarificare, si, pe de alta parte, insasi eventuala
intemeiere a unei contestatii pe un raspuns la clarificare nu poate in sine
valora ,caracterul tendentios si neintemeiat" al unei critici.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta formulare, ilustrand cu
evidenta o sincopa de logica intre premisa (intemeierea contestatiei pe o
clarificare, fapt neadevarat si perfect legal chiar in cazul in care ar fi fost
real) si concluzii, a fost inserata neglijent de catre autoritatea
contractanta nu in scopul furnizarii vreunei credibile argumentatii, ci in
scopul nepermis al culpabilizarii contestatorului, vesnic dusman al
autoritatii  contractante, insistand exagerat pentru aplicarea i
respectarea legii. In activitatea de achizitii o astfel de practica nu poate



fi decat cenzurata de catre organul administrativ-jurisdictional, in scopul
eradicarii, autoritatile contractante trebuind sa inteleaga ca respectarea
legii nu este un scop singular al ofertantilor, ci scopul comun al tuturor
actorilor procesului de achizitie publica, deci si al autoritatilor
contractante si nu numai al ofertantilor si organelor de control.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
daca SC ... SRL ar fi avut “nelamuriri cu privire la unele aspecte din
continutul documentatiei de atribuire”, ar fi putut solicita clarificari,
nefiind necesara contestarea documentatiei, contestatoarea afirma ca
nu are niciun fel de nelamuriri privind continutul documentatiei, astfel ca
niciun fel de solicitare de clarificare nu ar fi putut fi formulata.

Mai mult, impunerea prin documentatie a licitarii ,la pachet" nu
este o chestiune care poate fi solutionata printr-un raspuns la o
solicitare de clarificare. Aceasta maniera de comasare de produse in
cadrul aceluiasi lot nu poate fi cenzurata decat prin anularea procedurii
si nu prin vreun raspuns al autoritatii la o solicitare de clarificare, oricare
ar fi continutul solicitarii sau al raspunsului. Incalcarea principiilor
achizitiilor publice, cu consecinta ingustarii artificiale si ilegale a
concurentei, izvoraste din chiar prevederile documentatiei de atribuire,
de o maniera care impiedica promovarea de catre autoritate a oricaror
masuri corective, astfel ca achiesarea la lege nu poate fi facuta decat
prin anularea procedurii de achizitie in ceea ce priveste loturile vizate.

De asemenea, contestatoarea afirma ca nu a pus in discutie in
cadrul contestatiei dreptul autoritatii contractante de a-si determina
necesitatile, ci modul in care autoritatea contractanta fisi satisface
necesitatile identificate, dat fiind ca odata determinate, aceste necesitati
vor fi procurate prin organizarea unor proceduri de achizitii in cadrul
carora autoritatea are obligatii legale de respectat.

Asa fiind, faptul ca autoritatea isi determina liber necesitatile nu
implica in nicio maniera de interpretare ca satisfacerea acestor necesitati
prin intermediul procedurilor de achizitii este la fel de libera, autoritatea
putand organiza proceduri fara nicio constrangere de ordin legal.

In cadrul acestei spete, autoritatea a determinat necesitati si tinde
la satisfacerea lor intr-o maniera venind in vadit conflict cu legea
intrucat comasarea produselor fara legatura intrinseca intre ele in cadrul
aceluiasi lot conduce in mod ineluctabil si de necontestat la ingustarea
concurentei si accesul la procedura numai a operatorilor al caror comert
se intampla sa se potriveasca perfect cu modul arbitrar in care
autoritatea a realizat aceste liste de produse comasate. Rezulta din cele
de mai sus ca apararile autoritatii vizeaza din nou aspecte care nu au
fost ridicate in contestatie - dreptul autoritatii de a-si determina
necesitatile - evitand insa sa raspunda la chestiunea contestata,
respectiv. modul ilegal de satisfacere a acestor necesitati, prin
organizarea unei proceduri care deroga nepermis de la prevederi legale
si principii de generala aplicare in materia achizitiilor publice.

Referitor la critica privind comasarea de produse diferite si lipsite
de legatura intrinseca intre ele, in cadrul aceluiasi lot, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta admite faptul ca gruparea de
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produse in cadrul Lotului 15 are ca motivatie faptul ca se urmareste
achizitionarea de “reactivi destinati aceluiasi analizor numit Linia Elisa”.

Deci, autoritatea determina necesitatea procurarii mai multor tipuri
de reactivi, fara legdtura intrinseca intre ei, care insd urmeaza a fi
utilizati pe acelasi aparat. In viziunea autoritatii, odata determinata
necesitatea si dat fiind ca aceste produse, diferite intre ele si lipsite de
orice interconditionare, urmeaza a fi utilizate pe acelasi dispozitiv,
justifica comasarea lor in cadrul aceluiasi lot.

Legatura dintre aceste produse, astfel cum chiar autoritatea admite
in cadrul punctului sau de vedere, nu este una ce tine de caracteristici
intrinseci ale produselor, ci de modul ulterior de utilizare, prin
exploatarea aceluiasi aparat. Insa, aceste produse sunt perfect
independente, iar legatura dintre ele este astfel in mod vadit una
subiectiva, lipsita de orice legatura cu produsele de livrat in sine. Astfel
de comasari al caror temei rezida in modul de utilizare ulterioara a
produselor, functie de circumstante subiective ale autoritatii (aparatul) si
nu de circumstante obiective ale produselor ce fac obiectul procedurii
conduce in mod evident la restrictionarea accesului la procedura numai a
acelor operatori economici care se intampla sa aiba un comert destul de
larg incat sa comercializeze toate produsele comasate de autoritate intr-
un singur lot.

De asemenea, contestatoarea sustine ca lotul 25 cuprinde produse
comasate intrucat, astfel cum explica autoritatea, toate produsele fac
parte din categoria celor care vor fi utilizate prin ,metode manuale de
microbiologie. Din nou, in conceptia autoritatii primeaza modul ulterior
de utilizare si nu caracteristicile intrinseci si obiective ale produselor.

Comasarea produselor in cadrul Lotului 42 are ca temei, din nou,
faptul ca scopul urmarit de autoritate prin procurarea mai multor reactivi
este unul unitar, testarea virusologica. In acest mod, numai pentru
faptul ca mai multi reactivi, diferiti intre ei, au o finalitate asemanatoare
- realizarea unor teste virusologice - se apreciaza de catre autoritate ca
se poate proceda si la o comasare comerciala.

In cadrul procedurilor de achizitii, spre deosebire de procedurile
medicale, gruparea produselor nu poate fi dezirabil facuta pe criterii
categoriale medicale (finalitatea medicala a tuturor acestor teste este
realizarea de teste virusologice), ci pe criterii exclusiv comerciale. Nu
importa in cadrul procedurii de achizitii in ce fel pot fi grupati acesti
reactivi din punct de vedere medical, in ce grupe si ce categorii, ci
importa in mod exclusiv daca, din punct de vedere strict comercial,
realizarea acestor pachete de produse conduce sau nu la ingustarea
artificiala a concurentei, caz in care incalcarea principiilor tratamentului
egal si al eficientei utilizari a fondurilor publice este evidenta.

Nu are nicio relevanta faptul ca din punct de vedere medical,
stiintific, anumite produse pot fi incadrate in anumite grupe, categorii,
clase, intrucat suntem in prezenta unei proceduri de achizitie publica, in
cadrul careia gruparea produselor se face din alta perspectiva decéat cea
medicala si este permisa numai cu respectarea principiilor achizitiilor
publice, incalcate in aceasta procedura.
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Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta incearca,
constient sau nu, sa profite de faptul ca nesocotirea legii este mai putin
evidenta in acest caz, data fiind natura produselor de achizitionat, cu
referire la caracteristicile si modul de utilizare al acestora.

Se mai arata ca, daca utilizam argumentul autoritatii contractante
pentru comasare, utilizarea produselor de achizitionat pe acelasi aparat,
in cadrul unei proceduri ipotetice, avand ca obiect derivat alt tip de
produse, incalcarea flagranta a legii devine evidenta. Astfel, daca in locul
reactivilor care urmeaza a fi utilizati de un acelasi analizor, imaginam o
procedura de achizitii vizand procurarea consumabilelor aferente unui
parc auto, logica autoritatii contractante conduce la nepermise concluzii,
a caror cenzurare este tocmai atributul Consiliului. Asadar, daca o
autoritate contractanta detine un autoturism 1in parcul sau si
intentioneaza sa procure necesarul de consumabile aferente unui
exercitiu bugetar (asadar, determinarea legitima a necesitatii), va
ajunge la concluzia ca va avea nevoie in exploatarea acelui autoturism
de carburanti, uleiuri de schimb, piese de schimb consumabile,
eventuale piese de caroserie, asigurari RCA si CASCO, cauciucuri, servicii
de spalare interioara si exterioara etc.

Apreciind ca toate aceste produse si servicii vor fi utilizate pe
acelasi utilaj (autoturismul in cazul ipotetic, respectiv analizorul, in cazul
contestat), in logica cenzurabila a autoritatii contractante, toate aceste
produse si servicii diferite intre ele, ar putea fi comasate intr-un singur
lot sau o singura procedura, intemeindu-se astfel nu pe o unitate
generata de caracteristici intrinseci ale produselor, ci pe o unitate
generata de modul ulterior de exploatare. Or in cazul validarii unei astfel
de maniere de redactare a documentatiei de atribuire, vor putea
participa la procedura numai acei operatori economici care, potrivit
comertului lor, comercializeaza atat combustibili, cat si piese de schimb,
si care furnizeaza si asigurari RCA si presteaza si servicii de spalare
autoturisme.

In mod perfect simetric, gruparea unor reactivi intre ei, utilizati in
scopuri finale diferite, numai in temeiul utilizarii lor pe acelasi aparat,
conduce la aceeasi ingustare artificiala a concurentei prin selectarea
operatorilor economici dezirabili functie de combinatii de produse,
realizate subiectiv de autoritate.

In final, contestatoarea apreciaza ca raspunsurile autoritatii nu sunt
de natura a furniza argumente pentru legalitatea procedurii, mai mult,
valoreaza in sine o admitere a criticilor privind motivele inacceptabile din
punct de vedere legal, pentru care s-a procedat la aceasta comasare de
produse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata pe 143 loturi, in vederea atribuirii acordului
cadru avand ca obiect "Furnizare reactivi", prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
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09.09.2014, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 44.396.007 lei, fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie vizand loturile 15, 25 si 42, SC ... SRL, solicitand
anularea procedurii de atribuire pentru aceste loturi.

In ceea ce priveste aspectele de fond contestate, solicitarea
petentei ca autoritatea sa reorganizeze achizitia astfel incat un lot sa nu
cuprinda decat un singur produs se dovedeste a fi lipsita de suport legal
si neintemeiata. In legislatia in vigoare privind achizitiile publice, nu este
prevazuta expres o astfel de obligatie pentru autoritatea contractanta.
Dimpotriva, potrivit art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia
de atribuire. Asadar, autoritatea contractanta are optiunea fie de a
atribui un contract global, pentru toate produsele, fie de a recurge la
divizarea pe loturi a achizitiei. In plus, nicdieri nu se prevede obligatia
autoritatii de a alcatui loturile numai dintr-un singur produs, cum cere
contestatoarea.

Cu toate aceste, pentru a facilita accesul la licitatie al operatorilor
interesati, ... a recurs la impartirea achizitiei in 143 de loturi, desi cadrul
normativ ii permitea si o achizitie globala, in conditiile in care nu se
aduce atingere principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

Pe de alta parte, legislatia actuala prevede posibilitatea operatorilor
economici de a se asocia sau de a avea subcontractanti in vederea
participarii la procedura de achizitie publica in cazul in care nu au
capacitatea de furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de mijloacele
necesare Iindeplinirii contractului. Nimic nu Iimpiedica operatorul
economic contestator sa se asocieze cu furnizorii articolelor pe care el nu
le poate comercializa, ori sa subcontracteze furnizarea acestora, dupa
cum nimic nu impiedica operatorul sa realizeze el insusi furnizarea lor,
prin comenzi de procurare de pe piata interna sau externa.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care
sa rezulte restrictionarea participarii sale prin nedivizarea contractului in
sute de loturi, aferente fiecarui produs in parte, sau afectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice. Argumentul ca se ingradesc
drepturile operatorilor interesati nu este suficient prin el insusi pentru a
proba vreo ingradire pentru respectivii operatori si, in consecinta, pentru
a impune autoritatii contractante impartirea achizitiei in sute de loturi.
Mai mult, in cadrul lotului 25, exista 6 pozitii care cuprind cate 2 kit-uri,
fiole sau cutii, fiind improprie organizarea unei proceduri si desemnarea
unui castigator al unui acord cadru pentru 2 bucati dintre reactivii
respectivi.

In speta, prin alegerea atribuirii a 143 de acorduri-cadru de
achizitie publica, respectiv prin divizarea achizitiei in 143 de loturi de
articole medicale, grupate in functie de necesitatile comunicate de
sectiile de specializate ale spitalului, nu se poate concluziona ca
autoritatea contractanta a adus o atingere substantiala principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica sau ca ingradeste accesul
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operatorilor €CoNOoMICi la procedura, individual sau in
asociere/subcontractare.

In legatura cu divizarea pe loturi a contractelor, in decizia civila nr.
2193 din 13 octombrie 2011, Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, a statuat ca atribuirea contractului pe
loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante si nu se poate stabili
in sarcina acesteia vreo obligatie in sensul atribuirii de contracte distincte
pe loturi. In acelasi sens sunt si decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 a
Curtii de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal, si decizia nr. 2026/R din 3 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Targu
Mures, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Cu toate acestea, pot exista situatii in care autoritatile contractante
sa abuzeze de dreptul pe care li-I confera ordonanta, intr-o asemenea
masura fincat sa fincalce principiile care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie, cu precadere nediscriminarea, tratamentul egal
si proportionalitatea. Dar, in circumstantele concrete ale spetei de fata,
avand in vedere ca achizitia este deja impartita in 143 de loturi, in cadrul
carora produsele nu sunt de alta natura intre ele, ci sunt produse
spitalicesti comune (reactivi de laborator), asocierea sau subcontractarea
ori procurarea de la un alt furnizor sau de la producator nu constituie o
dificultate insurmontabila pentru operatorii economici care nu au in
oferta lor toata gama de articole cerute de autoritate in cadrul loturilor
contestate, motiv pentru care Consiliul stabileste ca autoritatea, prin
gruparea in 143 de loturi a produselor pe care urmareste sa le
achizitioneze, nu si-a exercitat, in mod abuziv, dreptul pe care i-l confera
dispozitiile normative precitate.

De altminteri, redivizarea achizitiei pe loturi corespunzatoare
fiecarui produs, ar conduce la anularea procedurii pentru aceste loturi,
fapt de natura a produce perturbari in activitatea spitalului, respectiv
imposibilitatea desfasurarii activitatii unor sectii, in defavoarea
beneficiarilor serviciilor de sanatate.

Sunt relevante si cele statuate de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 6982 din 21
august 2013:

Curtea retine ca aceste dispozitii legale consacra dreptul autoritatii
contractante, si nu obligatia acesteia de a defalca pe loturi achizitia
publica, ca prerogativa a autoritatii contractante, sub rezerva respectarii
art. 23 din ordonantd. Aceasta prerogativa a autoritatii nu se poate
exercita in mod arbitrar, dar petenta avea obligatia de a face dovada ca,
prin decizia de a nu diviza pe loturi contractul de achizitie publica, s-ar
aduce atingere principiilor liberei concurente intre agentii economici si
eficientei utilizari a fondurilor publice”.

In speta in analizd, Consiliul retine cd nu existd niciun argument
pentru care lotul 15, Linie ELISA-analizor imunologie, ar trebui impartita
procedura pe 8 subloturi, lotul 25 -Metode manuale de laborator
microbiologie in 45 subloturi, sau pentru lotul 42 Reactivi teste
imunologice PN de Transplant de celule Stem hematopoetice, periferice
si centrale in 6 subloturi.
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Neavenit este si exemplul folosit de contestatoare potrivit caruia
daca o autoritate contractanta detine un autoturism in parcul sau si
intentioneaza sa procure necesarul de consumabile aferente unui
exercitiu bugetar (carburanti, uleiuri de schimb, piese de schimb
consumabile, eventuale piese de caroserie, asigurari RCA si CASCO,
cauciucuri, servicii de spalare interioara si exterioara etc), toate aceste
produse si servicii fiind utilizate de aceeasi masina, in logica autoritatii
contractante toate aceste produse si servicii diferite intre ele, ar putea fi
comasate intr-un singur lot sau o singura procedura. Exemplul este
incomparabil fata de situatia de speta, deoarece serviciile si produsele
exemplificate sunt diferite, fiind codificate chiar in diviziuni diferite, or, in
cazul procedurii in analiza, produsele fac parte din aceeasi categorie,
respectiv cod CPV 33696000-5 Reactivi si produse de contrast.

Demn de remarcat este si numarul foarte mare al pozitiilor in listele
cuprinse in cele 143 loturi, existand loturi cu 97 pozitii, 76 pozitii, 33, 52
etc, fapt de natura a ingreuna excesiv derularea acordurilor cadru si a
contractelor subsecvente in masura in care s-ar incheia contracte pentru
fiecare pozitie din lot in parte. De asemenea, este valid argumentul
autoritatii contractante potrivit caruia reactivii au fost grupati pe loturi in
functie de destinatie, in ceea ce priveste Lotul 15 Linia Elisa - analizor
imunologie, trusele de reactivi pentru diversele determinari prin metoda
Elisa au fost grupate in acelasi lot, deoarece sunt reactivi destinati
aceluiasi analizor numit Linia Elisa. De asemenea, Lotul 25 Metode
manuale laborator microbiologie, reactivii pentru metodele manuale de
bacteriologie au fost grupati la categoria Metode manuale laborator
microbiologie, deoarece fac parte din aceeasi categorie de metode -
metode manuale de microbiologie, iar Lotul 42 Reactivi virusologie PN
de Transplant de celule stem hepatopoetice periferice si centrale, acesti
reactivi au fost grupati intr-un singur lot, deoarece toti au ca scop
testarea virusologica (HBs, HCV, HIV, Sifilis, CMV-IgM si IgG) a
potentialilor donori de maduva, utilizand o linie Elisa clasica. Astfel,
autoritatea contractanta are nevoie de toti reactivii aferenti unui lot, or
gruparea potrivit destinatiei o protejeaza pe aceasta de riscul
aprovizionarii defectuoase doar cu o parte a produselor, fapt ce ar
conduce la imposibilitatea diagnosticarii si tratarii pacientilor.

Este lesne de observat ca procedura de fata este de interes
strategic pentru institutia organizatoare, deci o eventuala anulare a
acesteia, pentru loturile 15, 25 si 42, astfel cum solicita contestatoarea,
trebuie sa se bazeze pe incalcari grave ale legii, or contestatoarea nu a
depus astfel de dovezi care sa sustina indubitabil vinovatia autoritatii
contractante, incalcarea grava a legii, imposibilitatea remedierii
incalcarilor si eventuala prejudiciere a intereselor sale prin modul de
organizare a procedurii in analiza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
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contradictoriu cu ..., iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 15, 25 si 42.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde saisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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