CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 01030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
er mEn / mEn / aEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu
sediul in comuna ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... ...
impotriva adresei nr. 16521/24.09.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ....... cu sediul in ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii atribuire, prin
cerere de oferte online, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Consolidare DJ 207, km 4+300, comuna ....judetul ...
cod CPV 45233142-6 lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), s-a
solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar,
reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita odata cu
contestatia, invocata de autoritatea contractanta, si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia formulata de ... cu sediul in comuna ...
str. ... judetul ... in contradictoriu cu ....... cu sediul in ... ... judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... criticA adresa nr.
16521/24.09.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ....... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Consolidare D] 207, km
4+300, comuna ....judetul ... solicitand, in principal, anularea procedurii
de atribuire si, in subsidiar, reanalizarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, iar prin adresa nr.
16521/24.09.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire.

Petenta sustine ca, desi S.C. S.R.L., clasata pe locul I, a prezentat o
propunere financiara cu un pret neobisnuit de scazut, reprezentand
60,52% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta a desemnat-o castigatoare a procedurii de
atribuire, fara sa fii solicite justificarea pretului, desi OUG nr. 34/2006
defineste ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut ca fiind acelea al
caror pret ,reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Fata de cele prezentate, ... a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
la reevaluarea ofertelor depuse.

Prin punctul de vedere nr. 17080/01.10.2014, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 28198/02.10.2014, privind contestatia depusa de ...
....... invedereaza Consiliului faptul ca petenta nu a respectat dispozitiile
art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, privind constituirea garantiei de buna conduita,
in cuantum de 10.245,37 lei, pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei CNSC.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca ... nu a respectat
nici dispozitiile art. 270 alin. (1) din din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu
a motivat in fapt si in drept cererile formulate si nici nu a prezentat
mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta, singura critica fiind
aceea ca ,ofertantul clasat pe primul loc, respectiv S.C. .... S.R.L., care
a prezentat in cadrul ofertei financiare un pret neobisnuit de scazut,
care in raport cu valoarea estimatd am contractului reprezinta 60,52%,
fapt pentru care, in loc sa i se ceara justificarea pretului a fost declarat
castigator”, critica, care, in opinia autoritatii contractante, ,nu poate fi
considerata un motiv de contestatie, contestatoarea bazandu-se doar pe
presupuneri si neaproband cu nici un document cele afirmate”.

Apreciind critica petentei ca fiind neintemeiats, ....... precizeaza ca,
intrucat toate ofertele declarate admisibile si conforme au avut preturi
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aparent neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urma a fi executat,
valoarea acestora reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului de achizitie publica, comisia de evaluare, in temeiul art.
202 alin. (1), (11) si (2) din ordonantd, a solicitat tuturor celor patru
ofertanti justificarea pretului ofertat, solicitare la care acestia au
raspuns in termen.

Se mai mentioneaza ca S.C. .... S.R.L., a carui oferta a fost ulterior
declarata castigatoare, a justificat pretul ofertat prin prezentarea de
documente, ca: a) analize de pret pentru mixturi asfaltice, betoane de
ciment, agregate; b) facturi pentru ciment, filer de calcar si bitum
rutier; c) oferte de pret de la furnizori; d) Contractul de prestari servicii
nr. 772/23.04.2014 pentru inchirierea utilajului de forat; e) proces-
verbal de receptia agregatelor nr. 1622/31.07.2014; f) valoarea
manoperei medii orare din oferta pentru muncitori calificati si
necalificati, motiv pentru care autoritatea contractanta sustine ca
respectiva oferta a fost analizata corect, comisia de evaluare
respectand, in totalitate, prevederile legale in vigoare.

Pentru cele prezentate, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, documente ale dosarului achizitiei publica.

Prin adresa nr. 16142/.../.../30.09.2014, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in temeiul art. 270 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
sa transmita urmatoarele documente: dovada constituirii garantiei de
bund conduitd conform art.271' din ordonantd, dovada fnaint3rii
contestatiei catre autoritatea contractanta 1in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. (1) si (4) din din acelasi act normativ,
completarea contestatiei conform art. 270 alin. (1), cu referire expresa
la motivarea in fapt si in drept a cererilor formulate, mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil.

Totodata, prin adresa nr. 16143/.../.../30.09.2014, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea, in copie conform cu
originalul, a dovezii constituirii, de catre contestatore, a garantei de
buna conduita, conform art. 2711 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

....... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Consolidare DJ 207, km 4+300, comuna
....judetul ... cod CPV 45233142-6 lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
06.08.2014 careia i-a fost atasata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA este 1.024.537 lei, iar
criteriul de atribuire - ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul se va pronunta mai intai asupra

exceptiilor de procedura si de fond, sens in care va analiza prioritar
3



exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita reglementata de art.
271! din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum aceasta a fost invocata de
autoritatea contractanta.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr. 16142/.../.../30.09.2014, Consiliul a solicitat contestatoarei
ca, in temeiul art. 2711 alin. (3) si art. 275 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa comunice
dovada constituirii garantei de buna conduita conform art. 2711 din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractanta.

Intrucat primirea adresei antementionata este confirmata in data de
30.09.2014, iar pana la data emiterii prezentei decizii contestatoarea nu
s-a conformat solicitarii Consiliului, se retine ca ... nu a respectat
prevederile art. 271! alin. (3) - (5) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a
fost modificata si completata prin O.U.G. nr. 51/2014, in sensul ca nu a
depus dovada constituirii garantiei de buna conduita prevazuta de
norma legislativa precizata mai sus, fapt pentru care contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....... se va respinge in temeiul
dispozitiilor art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



