CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI RO ... privind procedura de cerere de oferte,
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractantd, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
extindere canalizare menajera zona Nord, Nord - Est a municipiului ...
judetul ... cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr. ...10.09.2014,
privind rezultatul procedurii, obligarea autoritatii contractante la a lua in
considerare raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare la
propunerea financiara si la a reevalua oferta sa.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. .../05.09.2014, in partea care priveste oferta contestatoarei
si rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si ofertantilor a caror oferta a fost
declarata admisibila. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, prin intocmirea
unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,

cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
1



achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor
legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand adresa nr. 8536/10.09.2014, prin care
oferta sa a fost considerata neconforma, fara a se prezenta vreun temei
legal pentru luarea acestei decizii, ci doar faptul ca “oferta tehnica este
neconforma deoarece nu ati respectat cerintele din caietul de sarcini
intocmit de proiectant ...".

Se sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
raspunsurile nr. .. /27.08.2014 si .. /28.08.2014, referitoare Ila
propunerea financiara.

Contestatoarea considera nejustificata declararea ofertei sale
tehnice neconforma, in conditile in care precizarile autoritatii
contractante referitoare la neconcordantele sesizate sunt legate exclusiv
de devizele - Formulare F3 - din oferta financiara depusa.

In referire la acest aspect, contestatoarea arata ca, prin adresa ...
/27.082014, autoritatea contractanta i-a solicitat, la punctul III,
justificarea urmatoarelor neconcordante dintre caietul de sarcini intocmit
de proiectant si oferta sa financiara: ,La categoriile de lucrari Conducte
de refulare SPAU, art. 7 si art. 8, materialul prezentat in lista anexa nu
este cel prevazut in caietul de sarcini:

o s-a solicitat teava PES80 APASDR21 PN6 DN 90 x 5,1 si ati
prezentat teava PES80 APASDR21 PN6DN 90 x 4,3

o s-a solicitat teava PES8O PN6 DN 110 x 6,2 si ati prezentat
teava PES8O APASDR11 PN6 DN 110 x 5,3.

De asemenea la categoria de lucrari Racorduri la canalizare art. 4,
prin caietul de sarcini se solicita o cantitate de 320 buc, in oferta
dumneavoastra financiara ati prezentat 320 ml.”

Prin raspunsul formulat, contestatoarea sustine ca a admis
neconcordantele strecurate si a acceptat corectarea lor, astfel: ,Sunt
greseli de redactare, preturile ofertate au fost pentru teava de polietilena
ceruta (PES8O APA SDR 21 PN6 DN 90 x 5,1 respectiv PEBO PN6 DN 110 x
6,2).

Idem, dintr-o eroare materiala, s-au ofertat 320 m de Racorduri
canalizare la art. 4, insa preturile ofertate sunt pentru 320 buc de
Racorduri canalizare. Acceptam corecturile dvs., care se vor regasi in
OFERTA FINANCIARA finala pe care o vom depune la momentul semnarii

contractului (sau cand solicita Autoritatea Contractanta).”
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine ca a recunoscut
cele trei erori materiale si a acceptat corecturile necesare pentru
indreptarea acestor erori ofertand: teava PEHD PE 80 PN6 Dn90x5,1;
teava PEHD PE 80 PN6 Dn110x6,2; 320 bucati de teava PVC Dn160x4 la
L= 6m (in total 6m x 320 buc = 1920 m).

Toate aceste corecturi, potrivit sustinerilor contestatoarei, au fost
doar de retiparire a celor 2 articole de deviz pentru conducta de refulare
PEHD prin modificarea grosimii conductei si de retiparire a articolului 4
din categoria de lucrari racorduri de canalizare prin schimbarea unitatii de
masura din metri in bucati pentru teava PVC DN160.

Toate aceste modificari nu au implicatii financiare, preturile
ramanand aceleasi, iar oferta financiara nemodificata.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea a atasat oferta de
pret de la furnizorul de materiale, in care sunt trecute corect grosimile
conductelor PEHD de refulare a statiilor de pompare, precum si pretul
pentru conducta PVC Dn160 din categoria de lucrari Racorduri de
canalizare, pret care este identic cu cel din propunerea financiara pentru
cei 1920 m de conducta PVC Dn 160x4. Prin compararea cu oferta de pret
de la furnizor, se poate constata ca este vorba doar de o eroare
materiala, pretul pentru articolul 4 din categoria de lucrari Racorduri la
canalizare este pentru o cantitate de 1920 m de conducta PVC Dn160x4,
respectiv 320 bucati de Conducta de canalizare PVC Dn 160x4 L= 6m.

Contestatoarea considera ca modificarile efectuate pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma, sens in care invoca prevederile art. 80 alin.
(1) si (3) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere ca viciile de forma s-au strecurat in cele 3 locatii
din deviz, dar ele nu se mai regasesc in niciun alt document din
documentatia depusa, contestatoarea sustine ca nu a dorit sa modifice in
niciun sens listele de cantitati, caietul de sarcini ori proiectul tehnic pe
baza caruia a ofertat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari incercand
sa indrepte aceste erori materiale si, cu acordul autoritatii contractante,
sa redepuna oferta financiara astfel incat ea sa fie in concordanta cu
restul documentelor depuse.

In sustinerea afirmatiei ca erorile materiale identificate sunt minore,
acestea neaducand vicii tehnice si de executie, contestatoarea supune
atentiei necorelarea intre proiectul tehnic si listele de cantitati puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, rezultand lipsa de importanta
a grosimii conductei de refulare PEHD.

Sunt invocate si prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Referitor la temeiul legal neinvocat de autoritatea contractanta in
motivarea declararii neconforme a ofertei sale, contestatoarea sustine ca
transpar prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, niciuna
dintre situatiile enumerate la articolul amintit nefiind aplicabile cazului de
fata.

Totodata, contestatoarea a adus critici adresei nr. .../27.08.2014,
prin care i s-au solicitat clarificari, considerand ca este ambigua, neclara
si insuficient detaliata, precum si adresei nr. ..../10.09.2014, privind
rezultatul procedurii, considerand-o neclara, nedefinind in mod explicit si
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detaliat in ce consta comunicarea comisiei, in conditiile in care se refera la
oferta tehnica, in timp ce adresa nr. ... /27.08.2014 se refera la oferta
financiara.

Din analiza comunicarii nr. .. /10.09.2014, privind rezultatul
procedurii, contestatoarea arata ca a constatat faptul ca a fost semnata
de catre o terta persoana, in numele presedintelui comisiei de evaluare,
si, desi a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ... /11.09.2014
lamuriri in aceasta privinta, precum si transmiterea raportului procedurii
de atribuire, pana la data formularii contestatiei nu a primit raspuns.

Sunt invocate prevederile art. 83 alin. (1) si 72 alin. (1) si (4) din
HG nr. 925/2006.

In sprijinul contestatiei, contestatoarea a depus o serie de inscrisuri.

Prin adresele nr. ... si ... /.../... in temeiul art. 269 din OUG nr.
34/2006, Consiliul a pus 1in discutia patilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art.
2567 alin. (1) lit. b) din ordonant3.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului sustinand
tardivitatea contestatiei si respingerea contestatiei in temeiul art. 271
alin. (1), coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonantd.

In sustinere, autoritatea contractanta a aratat ca adresa nr.
10.09.2014, privind rezultatul procedurii, a fost inaintata contestatoarei
prin ,fax nr. 1403/10.09.2014", ora 15:56.

Avand in vedere ca ... a transmis contestatia autoritatii contractante
prin fax in data de ... iar in data de 17.09.2014 a fost depusa in original,
sustine ca au fost incalcate termenele de depunere a contestatiilor.

Prin adresele nr. ... /19.09.2014 si ... /23.09.2014, inregistrate la
Consiliu cu nr. ... /19.09.2014, respectiv nr. ... /23.09.2014,
contestatoarea a sustinut ca a luat la cunostinta de comunicarea nr. ...
/10.09.2014 in data de 11.09.2014, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, prezentand argumente in acest sens.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
/29.09.2014, autoritatea contractanta a sustinut ca, in urma evaluarii
ofertei depuse de ... a solicitat cu adresa nr. ... /28.08.2014 clarificari
privind documentele de calificare, propunerea tehnica, céat si justificarea
inadvertentelor din lista de cantitati prezentata de operatorul economic si
cea pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv: ,La
categoriile de lucrari Conducte de refulare SPAU, art. 7 si art. 8,

o s-a prezentat teava PES80O APA SDR 21 PN6 DN 90x4,3 iar prin
caietul de sarcini s-a solicitat teava PES80 APA SDR 21 PN6 DN 90x5,1

o s-a prezentat teava PES80 APA SDR 21 PN6 DN 110x5,3 iar prin
caietul de sarcini s-a solicitat teava PES80 PN6 DN 110x6,2

De asemenea, la categoria de lucrari racorduri la canalizare art. 4,
prin caietul de sarcini s-a solicitat o cantitate de 320 buc (echivalentul a
1920 ml), si s-a ofertat 320 ml”.

Raspunsul contestatoarei cu nr. ... /28.08.2014, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. ... /29.08.2014, a fost in sensul unor erori
de redactare. Contestatoarea a considerat ,abateri tehnice minore”
ofertarea unor tevi cu alte caracteristici decat cele prevazute de
proiectant, data fiind natura contractului aceste tevi suporta o anumita
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presiune, iar montarea unor tevi cu caracteristici inferioare cerintelor din
caietul de sarcini ar conduce la avarii frecvente, deci la costuri
suplimentare.

Invocandu-se prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 se
sustine ca declaratia pe proprie raspundere privind respectarea cerintelor
caietului de sarcini, indicata de contestatoare nu poate fi incadrata in
prevederile mentionate.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate
la Consiliu sub nr. ... /29.09.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect extindere
canalizare menajera zona Nord, Nord — Est a municipiului ... judetul ...
cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 2.236.286 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost la 14.08.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. ... /14.08.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. ... /05.09.2014, oferta ... fiind respinsa ca neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. ..
/10.09.2014, ... a depus la Consiliu contestatia de fata, solicitand
anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei, dupa ce s-a solicitat
partilor un punct de vedere in acest sens, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca adresa nr.

/10.09.2014, privind rezultatul procedurii (actul atacat) a fost
transmisa contestatoarei, mai intai prin fax, la data de 10.09.2014, ora
15:56, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Pentru ca a solicitat prin adresa privind rezultatul procedurii
confirmarea de primire a respectivei adrese si nu a primit o astfel de
confirmare, autoritatea contractanta s-a adresat societatii contestatoare
prin e-mail, in data de 11.09.2014, solicitand confirmarea respectiva.

Totodata, in data de 11.09.2014, autoritatea contractanta a
retransmis contestatoarei adresa nr. ... /10.09.2014, privind rezultatul
procedurii, prin e-mail, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei.

S-a retinut si ca, prin adresa nr. .../19.09.2014, contestatoarea a
prezentat jurnalul numarului de fax ..... 438.780 din data de 10.09.2014,
ora 15:56, cu evidentierea transmisiei de la numarul de fax ....242.560
(al autoritatii contractante), dar si a unei erori de conexiune intervenite,
care a impiedicat receptionarea documentului respectiv.

Astfel, intrucat nu s-a facut dovada primirii documentului in discutie,
prin fax, in data de 10.09.2014, data luarii la cunostinta se considera a fi
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data primirii prin e-mail a adresei, respectiv 11.09.2014, fiind inregistrat
cu nr. ... /11.09.2014, data care se va avea in vedere la calcularea
termenului de contestare.

Prin urmare, raportat la prevederile coroborate ale art. 256 alin. (1)
lit. b) cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se constata ca
depunerea contestatiei, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta
s-a realizat cu respectarea termenului de contestare (5 zile).

Potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, termenul
de contestare se implinea in ... care reprezinta data inaintarii contestatiei.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta ca ... i-a transmis
contestatia prin fax in data de ... iar in data de 17.09.2014 a fost depusa
in original, este considerat lipsit de relevanta, cata vreme legislatia nu
distinge intre modalitatile de transmitere a contestatiei.

Obligatia instituita de ordonanta este legata de respectarea
termenului de 5 zile impus pentru contracte precum cel care se va atribui,
ori astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta a primit un exemplar
al contestatiei prin fax, la data de ... in cadrul termenului legal de
contestare.

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii, Consiliul va analiza pe fond
contestatia formulata de ....

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva adresei nr. ...
/10.09.2014, privind rezultatul procedurii, motivata de faptul ca nu a fost
indicat temeiul de drept care a stat la baza respingerii ofertei sale ca
neconforma, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Astfel, se observa ca, in adresa cuprinzand rezultatul procedurii
autoritatea contractanta nu a indicat temeiul de drept pentru care a
consiQerat oferta contestatoarei neconforma.

Intr-adevar, autoarea contestatiei a dedus din continutul adresei
privind rezultatul procedurii care ar putea fi temeiul de drept, respectiv
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, fapt ce nu
impiedica constatarea aspectului ca, in adresa in discutie, autoritatea
contrqctanté nu a facut referire la respectivul temei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
/10.09.2014, s-au indicat ofertantului urmatoarele motive de respingere:
»... La categoriile de lucrari Conducte de refulare SPAU, art. 7 si art. 8, ati
prezentat teava PES80O APA SDR 21 PN6 DN 90 x 4,3 prin caietul de sarcini
s-a solicitat teava PE80 APA SDR 21 PN6 DN 90 x 5,1; ati prezentat teava
PES8O APA SDR 21 PN6 DN 110 x 5,3 prin caietul de sarcini s-a solicitat
teava PESO PN6 DN 110 x 6,2. De asemenea, la categoria de lucrari
Racorduri la canalizare art. 4, prin caietul de sarcini se solicita o cantitate
de 320 buc. (echivalentul a 1920 ml), in oferta dumneavoastra ati
prezentat 320 ml”.

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. ... /27.08.2014, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, justificarea neconcordantelor sesizate in cadrul
propunerii financiare fata de cerintele caietului de sarcini in privinta
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elementelor indicate in adresa privind rezultatul procedurii, mai sus
amintite.

Acestei solicitari, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
/28.08.2014, precizand urmatoarele: ,,Sunt greseli de redactare, pre;urlle
ofertate au fost pentru teava de polietilena ceruta (PES80 APA SDR 21 PN6
DN 90 x 5,1 respectiv PESO PN6 DN 110 x 6,2). Idem, dintr-o eroare
materiala, s-au ofertat 320 m de Racorduri canalizare la art. 4, insa
preturile ofertate sunt pentru 320 buc de Racorduri canalizare. Acceptam
corecturile dvs., care se vor regdsi in OFERTA FINANCIARA finald pe care
o vom depune la momentul semnarii contractului (sau cand solicita
autoritatea contractanta)”.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de societatea
contestatoare s-a constatat ca, pentru categoria de lucrari ,Conducte de
refulare SPAU”, s-au ofertat 444 ml teava PES80 APA SDR 21 PN6 DN 90 x
4,3 (art. 7), in conditiile in care, prin caietul de sarcini, s-a solicitat teava
PES80O APA SDR 21 PN6 DN 90 x 5,1, precum si 1.398 ml teava PES80 APA
SDR 21 PN6 DN 110 x 5,3 (art. 8), prin caietul de sarcini fiind solicitata
teava PES8O PN6 DN 110 x 6,2. Totodata, pentru categoria de lucrari
,Racorduri la canalizare”, s-au ofertat 320 ml teava PVC (art. 4), in
conditiile in care, prin caietul de sarcini, s-au solicitat 320 bucati.

Totodata, s-a retinut ca, in cuprinsul Formularului C6, pentru cei
444 ml| PES8O APA SDR 21 PN6 DN 90 x 4,3 s-a ofertat 10,49 lei/ml, iar
pentru cei 1.398 ml teava PES80O APA SDR 21 PN6 DN 110 x 5,3 s-a ofertat
15,58 lei/ml. Mai mult, in cadrul categoriei de lucrari ,Racorduri la
canalizare”, pentru teava PVC cu mufa PN6 D= 160 x 4 mm L= 6 m (art.
4), s-a prevazut 11,86 lei/ml, valoarea totala pentru aceasta componenta
fiind de ... lei.

Avand in vedere raspunsul ofertantului la solicitarea de justificare a
neconcordantelor constatate, respectiv ca acestea sunt greseli de
redactare, preturile ofertate fiind pentru articolele care respecta cerintele
caietului de sarcini, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Potrivit prevederilor evocate, In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratda neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma sau erorilor aritmetice.

In conformitate cu art. 80 alin. (3) din aceeasi hotarare, Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
cdror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cata vreme ofertantul demonstreaza, pe baza de documente
justificative, precum oferte de pret de la furnizori, ca preturile cuprinse in
oferta, in cele trei cazuri retinute ca motive de respingere, sunt pentru
produsele solicitate prin caietul de sarcini, cele 3 neconcordante
constatate de autoritatea contractanta nu pot conduce la respingerea
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ofertei, aceasta trebuind sa verifice incadrarea in categoria viciilor de
forma, potrivit prevederilor mai sus evocate.

Prezinta relevanta faptul ca odata cu contestatia, autoarea acesteia
a prezentat o oferta de pret din partea SC ..., din data de 08.08.2014, in
care sunt evidentiate urmatoarele preturi: 1. 11 lei/ml pentru 444 ml
teava PE 80 SDR 17,6 PN6 DN 90 x 5,1; 2. 16,40 lei/ml pentru 1398 ml
teava PE 80 SDR 17,6 PN6 DN 110 x 6,2; 3. 2,08 lei/ml pentru 1920 ml
teava PVC cu mufa PN6 D= 160 x 4 mm L= 6 m, valoarea totala pentru
acest tip de teava fiind de ... lei.

Se constata, in aceste conditii ca evaluarea acestei oferte s-a
realizat fara temeinicia care o impun prevederile art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, motiv pentru care se impune reevaluarea acesteia.

Cat priveste critica contestatoarei indreptata impotriva pretinsei
necorelari dintre proiectul tehnic si listele de cantitati puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, rezultand astfel lipsa de importanta a
grosimii conductei de refulare PEHD, Consiliul constata tardivitatea
acesteia.

Cata vreme ofertantul a luat cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire la data publicarii acesteia in SEAP, respectiv in
30.07.2014, potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, avea posibilitatea de a formula contestatie in termen de 5 zile,
inaintarea contestatiei de fata la data de ... depasind cu mult acest
termen.

Pentru aceleasi motive, mai sus retinute, se constata si tardivitatea
criticilor aduse de autoarea contestatiei adresei nr. .../27.08.2014, prin
care i s-au solicitat clarificari, motivat de faptul ca ar fi ambigua, neclara
si insuficient detaliata.

Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta,
termenul de contestare, raportat la data de 27.08.2014, cand a luat
cunostinta de continutul adresei amintite, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, s-a implinit la data de 01.09.2014,
la momentul inaintarii prezentei contestatii acesta fiind cu mult depasit.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
adresei nr. ... /10.09.2014, privind rezultatul procedurii, motivata de
faptul ca ar fi neclara, nedefinind in mod explicit si detaliat in ce consta
comunicarea comisiei, in conditiile in care se refera la oferta tehnica, in
timp ce adresa nr. ... /27.08.2014, prin care i s-au solicitat clarificari se
referea la oferta financiara, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Elementele ofertei fata de care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr.... /27.08.2014, au fost avute in vedere si la
indicarea motivelor de respingere indicate in adresa cuprinzand rezultatul
procedurii.

In fapt, din cuprinsul contestatiei, se constata ca autoarea acesteia
a inteles continutul comunicarii rezultatului procedurii, sens in care au
fost formulate criticile si prezentate documente in sustinerea acestora.

Vizavi de faptul sustinut de societatea contestatoare ca adresa nr.
...10.09.2014, privind rezultatul procedurii, a fost semnata de catre o
terta persoana in numele presedintelui comisiei de evaluare, Consiliul
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constata ca adresa a fost semnata de o alta persoana “pentru
presedintele comisiei de evaluare”, aspect care nu a condus Ila
nelegalitatea adresei si, mai mult, nu a adus vreun prejudiciu
contestatoarei..

Sustinerea contestatoarei privind faptul ca ar fi solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .. /11.09.2014, transmiterea raportului
procedurii de atribuire si nu a primit raspuns pana la data formularii
contestatiei, nu a putut fi retinuta in solutionarea contestatiei, nefiind
prezentata vreo dovada in acest sens.

Pe de alta parte, prevederile ordonantei de urgenta nu impun in
sarcina autoritatii contractante vreo obligatie sub acest aspect.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ... si anuleaza raportul procedurii nr. ...05.09.2014, in partea care
priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
ofertantilor a caror oferta a fost declarata admisibila. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului
procedurii, prin intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



