CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /oo cee aes
Data
Prin contestatia nr. 4648/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... privind procedura
de cerere de oferte, organizata de ... (Consiliul Local ... cu sediul in ..., ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strada Capsunilor in
..., judetul ... cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.
2), s-a solicitat anularea adresei nr. 6937/08.09.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., prin Consiliul Local ...
si anuleaza raportul procedurii nr. 6970/08.09.2014, in partea care
priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
ofertantului castigator. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii
cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
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data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite in termenul legal operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, precum si a
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 4490/09.09.2014, i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata neconforma, avand in
vedere urmatoarele motive:

,Planul calitatii depus de ofertant nu este intocmit pentru lucrarea
de fata, fiind de fapt un manual de politici de calitate dintr-un sistem de
management integrat deoarece la cap. 2 Scop, domeniu de aplicare se
precizeaza clar:

2.1. Scop ... organizatia a hotarat sa proiecteze, sa implementeze si
sa mentina un sistem de management integrat ... deci scopul Planului
calitatii prezentat nu este raportat la lucrarea in cauza ci este indreptat
catre mediul organizational al societatiii, nefiind aplicabil lucrarii;

2.2. Domeniu de aplicare: Cerintele SMI se aplica tuturor

compartimentelor functionale din cadrul ... care au responsabilitati
referitoare la proiectarea, implementarea, mentinerea si dezvoltarea
sistemului ... - deci clar Planul Calitatii prezentat nu se aplica lucrarii ci se

aplica in interiorul societatii in scopul implementarii si mentinerii
Sistemului de Management Integrat”.

In referire la acest aspect, contestatoarea arata ca planul calitatii
este un document complex care are ca scop aplicarea sistemului integrat
de la nivelul societatii (SMI) si implementarea acestuia in planul calitatii
pentru o lucrare data.

Contestatoarea apreciaza ca, daca autoritatea contractanta avea
neclaritati putea solicita clartificari, avand in vedere prevederile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca, “in documentatia
depusa, a prezentat la pag 161-167 o explicare a resurselor umane
folosite raportata la termenul de executie dar aceasta nu poate fi
considerat ca program de lucru”, contestatoarea precizeaza ca in fisa de
date nu a fost detaliat in mod clar modul in care autoritatea contractanta
ar dori ca un ofertant sa depuna si sa justifice o cerinta a acesteia.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice (pag. 116 - 169) este prezentat
planul de lucru in detaliu, pentru fiecare operatie din cadrul celor care
sunt necesare pentru executia contractului atat din punct de vedere al
personalului, utilajelor, transportului, cat si al materialelor necesare
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pentru o etapa de lucru raportata la timpul alocat acestei operatii in
conformitate cu graficul de executie.

De asemenea, la pagina 169, cat si in finalul planului de lucru,
respectiv la pagina 163, este prezentat programul rezumativ, respectiv in
termeni minimali a duratei de executie raportata la resursele alocate.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa prezinte in mod clar si precis care sunt elementele
care au determinat-o sa califice un document ca fiind neconform, in
conditiile art. 207 alin. (1) si (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste punctele 1 si 2 din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, autoarea contestatiei arata ca in modul de
realizare a stratului de balast se mentioneaza ca acesta este in grosime
de 20 cm (pag. 131 - 136).

Paginile unde a fost descris modul in care se foloseste tronsonul
experimental, respectiv faptul ca balastul se asterne in straturi de 10 cm
si se compacteaza pana la grosimea finala, respectiv 137, 138 si 139 au
fost eronat introduse in cadrul propunerii tehnice, facand referire strict la
standardul 6400. In restul documentelor se vorbeste de grosimea de 20
cm pentru balast, iar pentru piatra sparta, la pagina 136, se face referire
la fundatia din piatra sparta 0-63 mm.

Contestatoarea considera ca printr-o solicitare de clarificare
autoritatea contractanta ar fi putut sa se edifice asupra acestui aspect.

Date referitoare la executia si tipul podetelor sunt redate in mai
multe locuri din cadrul propunerii tehnice, respectiv la paginile 50, 54 si
55. Dintr-o eroare de redactare, la pagina 49 s-au trecut tuburi cu
diametrul d= 500 mm, iar in restul propunerii tehnice se face referire la
tuburi cu diametrul d= 600 mm. Aceasta eroare, in opinia contestatoarei,
nu poate determina autoritatea contractanta sa califice toata oferta ca
fiind neconforma.

Descrierea modului de realizare pentru podete se regaseste la
pagina 154 din propunerea tehnica in cadrul programului de lucru, critica
cu privire la acest aspect fiind neadevarata.

Referitor la faptul ca nu a fost prezentat niciun document din care sa
reiasa faptul ca mixturile asfaltice folosite respecta prevederile Directivei
2002/49/CE din 25 iunie 2002 privind reducerea zgomotului ambiental,
contestatoarea precizeaza ca la obtinerea mixturilor asfaltice folosite
pentru lucrare sunt respectate cerintele si standardele in vigoare privind
producerea si punerea in opera a acestora, fapt ce reiese din continutul
propunerii tehnice (pagina 147) unde se precizeaza faptul ca mixturile
asfaltice respecta standardul AND 605/2013, standard ce este in vigoare
in acest moment pentru producerea mixturilor asfaltice. Instalatia de
producere a mixturilor detinuta indeplineste cerintele standardului
SR13108-21, fapt ce rezulta din certificatul nr. 204-DPC-98/601/CE-
0298-2012.

Mai mult, la pagina 29 din cadrul propunerii tehnice, se precizeaza
modul in care executia lucrarii, deci a contractului in cauza au efect
favorabil printre altele asupra reducerii nivelului de zgomot.



Totodata, contestatoarea sustine ca Directiva 2002/49/CE din 25
iunie 2002 privind reducerea zgomotului ambiental se refera la modul in
care autoritatile contractante trebuie sa ia masuri pentru intocmirea
hartilor de zgomot, aceasta neavand legatura cu modul de obtinere si
punere in opera a mixturilor asfaltice, singurele documente care trebuie
respectate la producerea si punerea in opera a mixturilor asfaltice fiind
standardele in vigoare.

Mai mult, in fisa de date, la cap. IV.4.1 “Modul de prezentare a
propunerii tehnice” nu s-a mentionat in mod expres prezentarea unui
anumit document pentru acest aspect.

In cadrul propunerii tehnice numarul de ore care concura la
stabilirea numarului mediu de resurse umane folosit (pagina 163) este
identic cu cel din cadrul resurselor privind manopera din cuprinsul ofertei
financiare, respectiv 2.842,742 ore, diferenta la care face referire
autoritatea contractanta rezulta din faptul ca pentru realizarea lucrarii
asa cum a fost exemplificata in cadrul programului de lucru se foloseste
un numar mai mare de persoane, fata de cel mediu ce rezulta din cadrul
listelor de cantitati.

HG nr. 363/2010, actul normativ la care autoritatea contractanta
face referire, nu se regaseste in fisa de date a achizitiei, deci nu se pot
impune anumite limite in ceea ce priveste procentul pentru profit si
cheltuieli indirecte.

Actul normativ mentionat reprezinta un document de referinta, cu
rol de ghidare, ce foloseste preturi la nivelul lunii ianuarie 2010, sens in
care se citeaza art. 3 alin. (2).

Contestatoarea precizeaza ca, la nivelul acestui ghid nu se
precizeaza faptul ca aceste cote sunt obligatorii a fi la acest nivel pentru
operatorii economici, ci numai ca trebuie respectate elementele care au
fost luate in calcul la stabilirea standardului de cost. Daca bugetul pentru
o investitie se determina in acest mod, in anul 2014 cotele nu mai pot fi
la acelasi nivel avand in vedere ca toate elementele componente ale
standardului de cost au crescut.

In continuare, contestatoarea sustine ca sunt eronat interpretate
dispo;itiile HG nr. 363/2010.

In referire la cotele relativ scazute pentru cheltuielile indirecte si
profit, este invocata decizia Consiliului nr. 2141/C5/2406/2439/2441/
16.07.2014.

In punctul sau de vedere nr. 7290/18.09.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 27699/23.09.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea hotararii din raportul procedurii.

In acest sens, autoritatea contractanta a sustinut ca se face o
confuzie intre programul de control al calitatii si planul calitatii, deoarece
a fost declarat neconform planul calitatii ce trebuia intocmit pentru
lucrarea in cauza si nicidecum programul de control al calitatii.

Astfel, planul calitatii depus de ofertant nu este intocmit pentru
lucrarea in cauza, fiind de fapt un manual de politici de calitate dintr-un
sistem de management integrat.



Sunt invocate prevederile art. 14 si art. 23 lit. c¢) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

Din oferta tehnica, rezulta faptul ca planul calitatii depus de ofertant
nu este intocmit pentru lucrarea in cauza, fiind de fapt un manual de
politici in domeniul calitatii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a sustinut ca solicitarile
de clarificari nu isi au rostul deoarece scopul documentului prezentat de
ofertant este cu totul altul decat cel ce trebuia, respectiv un plan al
calitatii pentru lucrarea in cauza.

In referire la programul rezumativ si programul de lucru, autoritatea
contractanta a aratat ca la paginile 161 si 167 a fost prezentata o
explicitare a resurselor umane folosite raportata la termenul de executie
dar aceasta nu poate fi considerata ca program de lucru. S-a solicitat
prezentarea unui program de lucru, program care nu se regaseste in nicio
sectiune a propunerii tehnice.

Referitor la elementele necoforme privind detalii pentru executarea
fiecarei cerinte din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a aratat
urmatoarele:

S-a solicitat strat de piatra sparta sort 0-63 mm si s-au prezentat
detalii pentru executie strat de piatra sparta mare 63-80 mm, s-a solicitat
strat de balast de 20 cm si s-au prezentat detalii de executie pentru
straturi de balast de 10 cm, incercandu-se justificarea faptului ca s-au
introdus eronat anumite pagini in propunerea tehnica.

Astfel, la strat de balast, in memoriul tehnic si caietul de sarcini a
fost solicitata executia unui strat de balast in grosime de 20 cm, iar in
propunerea tehnica a ofertantului s-a mentionat ,.. se asterne si se
niveleaza balastul, intr-un singur strat, avand grosimea rezultata pe
tronsonul experimental astfel ca dupa compactare sa se obtina 10 cm”
(pagina 43).

Strat de piatra sparta: in memoriul tehnic si caietul de sarcini a fost
solicitata executia unui strat de piatra sparta cu sortul 0-63, iar ofertantul
a prezentat in propunerea tehnica faptul ca va executa strat superior din
piatra sparta mare 63-80 (paginile 43 si 137).

Podete tubulare: in memoriul tehnic se solicita executia de podete
tubulare cu diametrul de 600 mm, iar in propunerea tehnica ofertantul a
precizat ca va executa podete din tuburi de beton armat cu diametrul de
500 mm, fiind singura informatie oferita referitoare la executia podetelor,
nefiind prezentate detalii de executie a acestora.

Sunt invocate prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Referitor la cerinta conform careia mixturile asfaltice folosite vor
respecta prevederile Directivei 2002/49/CE din 25 iunie 2002, privind
reducerea zgomotului ambiental (cap. IV.4.1 din fisa de date), autoritatea
contractanta a precizat ca, in caietul de sarcini, pentru imbracaminti
bituminoase a fost solicitat ca mixturile asfaltice (imbracamintile
bituminoase) sa respecte conditiile tehnice de calitate prevazute in AND
605/2013 si SREN 13108. In nicio sectiune a propunerii tehnice nu a fost
exemplificat sau prezentat modul in care imbracamintile asfaltice ce vor fi
folosite la executia lucrarilor vor respecta conditiile tehnice de calitate si

5



normele de mediu privind reducerea zgomotului ambiental. Mai mult, nu
se face nicio referire la SREN 13108, acesta neexistand mentionat nici in
lista standardelor pe care ofertantul le-ar fi respectat/aplicat la executia
lucrarilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ar fi trebuit
solicitate clarificari, autoritatea contractanta a sustinut ca ar deveni
incidente prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Art. 80 din HG nr. 925/2006 nu poate fi invocat de contestatare
deoarece oferta nu are vicii de forma ce pot fi corectate, neconformitatea
acesteia constand in ofertarea unor tehnologii de lucru si materiale
neconforme cu solicitarile din documentatia de atribuire.

Referitor la datele inscrise in propunerea tehnica si resursele
ofertaAte in propunerea financiara au rezultat urmatoarele:

In propunerea tehnica in cadrul sectiunii unde au fost prezentate
resursele, totalul orelor de manopera alocate si pe baza caruia a fost
fundaAmentaté' durata de executie, este de 2.977,118.

In propunerea financiara, in formularul C7 totalul orelor de
manoperé tarifate este de 2.842,747.

In opinia autoritatii contractante, aceasta neconcordanta nu poate fi
justificata, de niciun alt element din oferta depusa, mai ales ca au fost
ofertate procente pentru cheltuielile indirecte si profit neobisnuit de mici
(1%), de unde reiese faptul ca operatorul economic a scazut artificial
aceste procente sub o limita a sustenabilitatii doar cu scopul de a oferta
un pret cat mai scazut pentru a castiga atribuirea contractului, fara a face
0 analiza pertinentd a costurilor reale.

In continuare, autoritatea contractanta a prezentat analiza pentru
verificarea cotei cheltuielilor indirecte, tinand cont de structura
cheltuielilor.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 27699/23.09.2014.

Cu adresa nr. 4780/29.09.2014, finregistrata la CNSC cu nr.
28063/30.09.2014, dupa studierea dosarului cauzei, contestatoarea a
transmis “precizare si completare a contestatiei”, reiterand solicitarile
formulate prin contestatie.

Totodata, urmare analizarii rapoartelor expertilor cooptati
contestatoarea a sustinut ca elementele propunerii financiare ale
participantilor nu au fost analizate respectdand aceleasi elemente,
aratandu-se ca niciunul nu a cuprins 15% pentru cheltuielile indirecte si
5% pentru profit.

Aceleasi principii discriminatorii au fost aplicate si la analiza ofertelor
tehnice, sens in care este indicat pentru oferta ..., modul de indeplinire a
cerintelor privind respectarea Directivei nr. 2002/49/CE din 25 iunie
2002, respectiv prezentarea programului rezumativ si programul de lucru.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare strada Capsunilor in ..., judetul ... cod CPV 45233120-6
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Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ... (Consiliul Local ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile acestui
document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului care se va
atribui este de 1.210.510 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost la data de 18.08.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. 6237/19.08.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 6970/08.09.2014, oferta ... fiind respinsa ca neconforma,
in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
6937/08.09.2014 (inregistrata de contestatoare cu nr. 4490/09.09.2014),

. a formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand
anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 6937/08.09.2014, care cuprinde rezultatul
procedurii i s-au indicat urmatoarele motive care au condus la
respingerea ofertei sale: 1. pentru stratul de balast s-a solicitat o grosime
de 20 cm, dar s-a ofertat 10 cm, pentru stratul de piatra sparta s-a
solicitat un sort de 0-63 mm si s-a ofertat 63-80, iar pentru podete
tubulare s-a solicitat diametru de 600 mm si s-a ofertat 500 mm; 2. nu
s-a prezentat niciun document din care sa reiasa faptul ca mixturile
asfaltice folosite respecta prevederile Directivei 2002/49/CE din 25 iunie
2002, privind reducerea zgomotului ambiental; 3. la pagina 161 si 167
din documentatia depusa s-a prezentat o explicitare a resurselor umane
folosite raportata la termenul de executie care nu poate fi considerata
program de lucru; 4. programul calitatii nu este intocmit pentru lucrarea
de fata, fiind considerat un manual de politici de calitate dintr-un sistem
de management integrat; 5. fundamentarea propunerii financiare si a
celei tehnice s-a realizat cu superficialitate, datele nefiind corelate; 6.
propunerea financiara contine procente pentru cheltuielile indirecte si
profit neobisnuit de mici (1%), raportate la HG nr. 363/2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din
fonduri publice.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei prezentate
de ... se constata, pe de o parte, astfel cum a constatat si autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, ca, in cuprinsul propunerii
tehnice, la pagina 43, in referire la stratul de balast, ofertantul a indicat
.... Se asterne si se niveleaza balastul, intr-un singur strat, avand
grosimea rezultata pe tronsonul experimental astfel ca dupa compactare
sa se obtina 10 cm”, in conditiile in care, prin memoriul tehnic si caietul
de sarcini, s-a solicitat executia unui strat de balast in grosime de 20 cm,
fapt ce rezulta din cuprinsul adresei nr. 6937/08.09.2014, privind
rezultatul procedurii.



Pe de alta parte, se constata ca, in cuprinsul propunerii tehnice,
respectiv la pagina 129, ofertantul a facut vorbire despre strat de balast
de 20 cm, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Fiind cuprinse in propunerea tehnica prevederi contradictorii pentru
grosimea statului de balast ofertat, respectiv atat 10 cm, cat si 20 cm, se
impunea ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 78
din HG nr. 925/2006 prin care sa lamureasca cu ofertantul neconcordanta
constatata. Mai mult, in urma primirii raspunsului de la ofertant,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice aplicarea in speta a
prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 [Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire].

Un asemenea demers era posibil, in conditiile art. 79 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 [... Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice] fiind modificari ale propunerii tehnice acceptate.

Cata vreme ofertantul a prevazut in cuprinsul propunerii tehnice in
mod corect grosimea stratului de balast, respectiv 20 cm, autoritatea
contractanta trebuia sa permita acestuia corectarea altor dimensiuni,
precum a celei de 10 cm prevazuta, in contradictie cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

O astfel de conduita ar fi fost indreptatita cu atdt mai mult cu cat
propunerea financiara a fost prezentata de ofertant cu respectarea listelor
de cantitati, inclusiv a specificatiilor tehnice impuse pentru lucrarea care
se va atribui, in raportul procedurii si documentele intocmite in perioada
de evaluare a ofertelor nefiind retinute vreun element de neconformitate
sub acest aspect.

Se constata in aceste conditii ca motivul de neconformitate fin
privinta grosimii ofertate pentru stratul de balast a fost eronat retinut,
evaluarea ofertei prezentate de autoarea contestatiei nefiind realizata cu
temeinicia care o impun prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Referitor la specificatiile tehnice prevazute de contestatoare pentru
stratul de piatra sparta si podetele tubulare, se constata ca s-a ofertat un
sort de 63-80 mm (paginile 44 si 137), respectiv un diametru de 500 mm
(pagina 49), cu toate ca prin documentatia de atribuire s-au impus alte
specificatii tehnice, precum sortul 0-63 mm, respectiv diametrul de 600
mm, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta in adresa privind
rezultatul procedurii.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de contestatoare se
constata ca aceasta a cuprins referiri si in privinta specificatiilor tehnice
astfel cum s-au impus pentru stratul de piatra sparta si podetele tubulare.

Astfel, la pagina 136 din propunerea tehnica, se face referire la
fundatia din piatra sparta de 0-63 mm, iar la paginile 50, 54, 55 si 154




din cuprinsul aceluiasi document se face vorbire despre podetele tubulare
de 600 mm.

In aceste conditii, precum in cazul anterior analizat, in referire la
stratul de balast ofertat, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari conform art. 78 din HG nr. 925/2006, iar cu incidenta
prevederilor coroborate ale art. 79 alin. (2) lit. a) si 80 alin. (3) din
acelasi act normativ, mai sus evocate, sa solicite si sa accepte corectarea
specificatiilor tehnice privind sortul pentru piatra sparta si diametrul
podetelor tubulare ofertate.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de contestatoare, in referire la faptul ca nu s-a prezentat
niciun document din care sa reiasa faptul ca mixturile asfaltice folosite
respecta prevederile Directivei 2002/49/CE din 25 iunie 2002, privind
reducerea zgomotului ambiental, prin adresa nr. 6937/08.09.2014,
privind rezultatul procedurii s-a retinut: ,... In caietul de sarcini pentru
imbracaminti bituminoase a fost solicitat ca mixturile asfaltice
(imbracamintile bituminoase) sa respecte conditiile tehnice de calitate
prevazute in AND 605/2013 si SREN 13108. In nicio sectiune a propunerii
tehnice nu a fost exemplificat sau prezentat modul in care imbracamintile
asfaltice ce vor fi folosite la executia lucrarilor vor respecta conditiile
tehnice de calitate si normele de mediu privind reducerea zgomotului
ambiental”.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, s-a precizat:
»Elaborarea propunerii tehnice se va face astfel incat aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile din caietul de
sarcini. Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte din caietul
de sarcini sustinute de documentele solicitate. Mixturile asfaltice folosite
respecta prevederile Directivei 2002/49/CE din 25 iunie 2002, privind
reducerea zgomotului ambiental. Se va demonstra corelarea ofertei cu
cerintele privind mixturile asfaltice ... Ofertele care nu fac dovada
explicita a respectarii cerintelor caietului de sarcini vor fi considerate
neconforme ...”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de contestatoare, s-au
retinut urmatoarele precizari ,Protectia mediului: In timpul executiei
lucrarilor, constructorul are obligatia sa ia toate masurile pentru
reducerea noxelor eliminate la alimentarea si functionarea utilajelor. Dupa
terminarea lucrarilor se vor elimina din zona lucrarii toate materialele
ramase in urma executiei. Lucrarile de drum, nu introduc disfunctionalitati
fata de situatia existenta si au efect favorabil asupra factorilor de mediu
prin: scaderea gradului de poluare a aerului prin reducerea emisiilor de
praf si noxe evacuate de esapamentele autovehiculelor; reducerea
nivelului de zgomot; sporirea vitezei de circulatie; in procesul de
productie nu rezulta deseuri nereciclabile, iar sursele de apa nu pot fi
poluate.” (pagina 29).

De asemenea, In cuprinsul aceluiasi document, societatea
contestatoare a descris modalitatea de realizare a lucrarilor de
imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate de tipul betoanelor asfaltice
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cilindrate, realizate din mixturi asfaltice, facand referire si la normative
pentru realizarea mixturilor asfaltice, printre acestea Normativul pentru
mixturi asfaltice executate la cald; Conditii tehnice privind proiectarea,
prepararea si punerea in opera - AND 605/2013 (paginile 140 - 150),
indicat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Separat de informatiile amintite, ofertantul a indicat actele
normative, reglementarile tehnice si standardele avute in vedere pentru
contractul care se va atribui: ,Acte normative: Ordinul MT nr. 43/1998
Normative privind incadrarea in categorii a drumurilor de interes national;
Ordinul MT nr. 45/1998 Norme tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor; Ordinul MT nr. 46/1998 Norme tehnice privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor; Ordinul comun MT/MI nr.
411/1112/2000 publicat in MO 397/24.08.2000 Norme metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instalare a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului; NGPM/1996 Norme generale de protectia
muncii; NSPM nr. 79/1998 Norme privind exploatarea si intretinerea
drumurilor si podurilor; Ordin MI nr. 775/1998 Norme de prevenire i
stingere a incendiilor si dotarea cu mijloace tehnice de stingere; Ordin
AND nr. 116/1999 Instructiuni proprii de securitatea muncii pentru lucrari
de Iintretinere, reparare si exploatare a drumurilor si podurilor;
Reglementari tehnice: AND 537 Normativ privind caracteristicile tehnice
ale bitumului neparafinos pentru drumuri; AND 539 Normativ pentru
realizarea mixturilor bituminoase stabilizate cu fibre de celuloza, destinate
executarii imbracamintilor bituminoase rutiere; AND 549 Normativ privind
imbracamintile bituminoase cilindrate la cald, realizate cu bitum modificat
cu polimeri; AND 553 Normativ privind imbracamintile bituminoase
cilindrate la cald, realizate cu mixtura asfaltica, cu bitum aditivat”; AND
559 Normativ privind imbracamintile bituminoase cilindrate la cald,
realizate cu mixtura asfaltica, cu bitum aditivat; Standarde: STAS 42
Bitumuri. Determinarea penetratiei; STAS 60 Bitumuri. Determinarea
punctului de inmuire. Metoda inel cu bila; STAS 61 Bitumuri.
Determinarea ductilitatii; STAS 113 Bitumuri. Determinarea punctului de
rupere Fraass; STAS 174/1 Lucrari de drumuri. Imbracaminti bituminoase
cilindrate executate la cald. Conditii tehnice de calitate; STAS 174/2
Lucrari de drumuri. Imbracaminti bituminoase cilindrate, executate la
cald. Conditii tehnice pentru prepararea si punerea in opera a mixturilor
asfaltice si receptia imbracamintilor executate; STAS 539 Filer de calcar,
filer de creta si filer de var stins in pulbere; SR 662:2002 Lucrari de
drumuri. Agregate naturale de balastiera. Conditii tehnice de calitate; SR
667:2000 Agregate naturale si piatra prelucrata pentru lucrari de
drumuri. Conditii tehnice de calitate; STAS 730-89 Agregate naturale
pentru lucrari de cai ferate si drumuri. Conditii tehnice de calitate; SR 754
Bitum neparafinos pentru drumuri; STAS 863 Lucrari de drumuri.
Elemente geometrice ale traseelor. Prescriptii de proiectare; SR EN 933-2
Iincercari pentru determinarea caracteristicilor geometrice ale
agregatelor. Partea 2: Analiza granulometrica. Site de control, dimensiuni
nominale ale ochiurilor; STAS 1338/1 Lucrari de drumuri. Mixturi asfaltice
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si imbracaminti bituminoase executate la cald. Prepararea mixturilor,
pregatirea probelor si confectionarea epruvetelor; STAS 1338/2 Lucrari de
drumuri. Mixturi asfaltice si imbracaminti bituminoase executate la cald.
Metode de determinare si incercare; STAS 1338/3 Lucrari de drumuri.
Mixturi asfaltice si imbracaminti bituminoase executate la cald. Tipare si
accesorii metalice pentru confectionarea si decofrarea epruvetelor; STAS
4606-80 Agregate naturale grele pentru mortare si betoane cu lianti
minerali. Conditii tehnice de calitate; STAS 6200/4 Piatra naturala pentru
constructii. Prescriptii pentru determinarea caracteristicilor petrografice,
mineralogice si a compozitiei chimice; STAS 6400-84 Lucrari de drumuri.
Straturi de baza si de fundatie. Conditii tehnice de calitate; SR 7970:2001
Lucrari de drumuri. Straturi de baza din mixturi asfaltice cilindrate
executate la cald. Conditii tehnice de calitate si prescriptii generale de
executie; STAS 8849 Lucrari de drumuri. Rugozitatea suprafetelor de
rulare. Metode de masurare; STAS 8877 Emulsii bituminoase cationice cu
rupere rapida pentru lucrarile de drumuri; STAS 10969/3 Lucrari de
drumuri. Adezivitatea bitumurilor pentru drumuri la agregatele naturale.
Metoda de determinare cantitativa; SR EN 12697-1+ Mixturi asfaltice.
Metode de incercare pentru mixturi asfaltice preparate la cald. Partea 1:
Continutul de bitum solubil; SR EN 12697-3+ SR EN 12697-3/AC Mixturi
asfaltice. Metode de incercare pentru mixturi asfaltice preparate la cald.
Partea 3: Recuperarea bitumului. Evaporator rotativ; SR EN 12697-3+ SR
EN 12697-3/AC Mixturi asfaltice. Metode de incercare pentru mixturi
asfaltice preparate la cald. Partea 4: Recuperarea bitumului. Coloana de
fractionare; SR EN 12697-27 Mixturi asfaltice. Metode de incercare pentru
mixturi asfaltice preparate la cald. Partea 27: Prelevarea probelor; SR EN
12697-28 Mixturi asfaltice. Metode de incercare pentru mixturi asfaltice
preparate la cald. Partea 28: Pregatirea probelor pentru determinarea
continutului de bitum, a continutului de apa si a compozitiei
granulometrice ... SR 754-99 Bitum neparafinos pentru drumuri; STAS
9199-73 Masticuri bituminoase pentru izolatii. Metode de analize si
incercari” (paginile 157 - 159 si 161).

Avand in vedere aceste informatii cuprinse in propunerea tehnica,
potrivit celor mai sus retinute, lipsa mentionarii informatiilor privind
respectarea Directivei 2002/49/CE din 25 iunie 2002, privind reducerea
zgomotului ambiental si a standardului SR EN 13108 Mixturi asfaltice.
Specificatii pentru materiale, nu putea conduce la respingerea ofertei ca
neconforma.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca prevederile directivei
amintite, referitoare la evaluarea si managementul zgomotului ambiental,
prin elaborarea hartilor stategice de zgomot si stabilirea planurilor de
actiune de catre autoritati competente nu impune obligatii concrete
operatorilor economici, precum autoarea contestatiei.

Este de retinut, astfel cum a indicat si autoarea contestatiei prin
“precizare si completare a contestatiei” ca, prin raportul expertilor
cooptati nr. 6420/25.09.2014, in referire la cerinta “Mixturile asfaltice
folosite vor respecta prevederile Directivei 2002/49/CE din 25 iunie 2002,
privind reducerea zgomotului ambiental. Se va demonstra corelarea
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ofertei cu cerintele privind mixturile asfaltice”, pentru oferta ..., declarata
castigatoare s-a precizat: “In caietul de sarcini pentru imbracaminti
bituminoase a fost solicitat ca mixturile asfaltice (imbracamintile
bituminoase) sa respecte conditiile tehnice de calitate prevazute in AND
605/2013 si SR EN 13108 si ofertantul isi asuma respectarea acestor acte
normative in cadrul sectiunii Lista standardelor si prescriptiilor tehnice ...
aceste standarde fiind la pozitiile 44-48 din lista - cerinta indeplinita”. In
timp ce, pentru oferta ... pentru aceeasi cerinta s-a indicat: “Nu a fost
prezentat niciun document din care sa reiasa faptul ca mixturile asfaltice
folosite respecta prevederile Directivei 200A2/49/CE din 25 iunoe 2002,
privind reducerea zgomotului ambiental. In caietul de sarcini pentru
imbracaminti bituminoase a fost solicitat ca mixturile asfaltice
(imbracamintile bituminoase) sa respecte conditiile tehnice de calitate
prevazute in AND 605/2013 si SR EN 13108. In nicio sectiune a
propunerii tehnice nu a fost exemplificat sau prezentat modul in care
imbracamintile asfaltice ce vor fi folosite la executia lucrarilor vor
respecta conditiile tehnice de calitate si normele de mediu privind
reducerea zgomotului ambiental - neconforma”.

Astfel, daca pentru oferta ... fara a se face referire la modul de
indeplinire a cerintei privind respectarea prevederilor Directivei
2002/49/CE din 25 iunie 2012, s-a constatat indeplinirea cerintei, in cazul
ofertei contestatoarei, s-a retinut ca nu s-a prezentat niciun document din
care sa reiasa respectarea directivei amintite si s-a constatat
neconformitatea ofertei.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei prezentate
de contestatoare, s-a retinut ca, prin adresa nr. 6937/08.09.2014, privind
rezultatul procedurii, s-a indicat: “la paginile 161 si 167 din documentatia
depusa s-a prezentat o explicitare a resurselor umane folosite raportata la
termenul de executie care nu poate fi considerata program de lucru”.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a indicat operatorilor economici
documentele care trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice:
1.organizarea lucrarilor, 2.programul rezumativ si programul de lucru;
3.programul de control al calitatii; 4.metodologia; 5.resurse; 6.durata de
executie; 7.perioada de garantie; 8.alte informatii suplimentare.
Totodata, s-a precizat: ,Ofertele care nu fac dovada explicita a respectarii
cerintelor din caietul de sarcini vor fi considerate neconforme”.

Din analiza informatiilor cuprinse de contestatoare in propunerea
tehnica, la cap. 5.3 ,Programul rezumativ si programul de lucru”, se
constata ca s-a prevazut un ,regim de lucru” de 8 ore/zi (pagina 167).
Aceleasi informatii reies si din cuprinsul capitolului ,Principalele meserii
care se vor executa pe santier pentru executarea lucrarii” (pagina 161).

Ori, in conditiile informatiilor prezentate de contestatoare in cadrul
propunerii tehnice, mai sus evidentiate si tinand seama de faptul ca
autoritatea contractanta nu a indicat ofertantului ce fel de informatii
trebuie sa prezinte pentru evidentierea programului de lucru, cu aplicarea
prevederilor art. 78 si 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 este
necesar sa se clarifice cu ofertantul care anume informatii lipsesc din
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cadrul ofertei pentru indeplinirea cerintei analizate. Totodata, trebuie
verificata relevanta eventualelor lipsuri din cuprinsul propunerii tehnice in
executarea contractului, clarificat cu ofertantul aspectele constatate si
posibilitatea incadrarii acestora in categoria abaterilor tehnice minore.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
prezentate de contestatoare, referitor la faptul ca programul calitatii nu ar
fi fost intocmit pentru lucrarea de fata, Consiliul a retinut ca motivatia
acestei aprecieri astfel cum rezulta din adresa nr. 6937/08.09.2014,
privind rezultatul procedurii este: «... la capitolul 2. Scop, domeniu de
aplicare - se precizeaza clar: 2.1 Scop - ,... organizatia a hotarat sa
proiecteze si sa mentina un sistem de management integrat ...”, deci
scopul Planului Calitatii prezentat nu este raportat la lucrarea in cauza ci
este indreptat catre mediul organizational al societatii, nefiind aplicabil
lucrarii. 2.2 Domeniu de aplicare - ,Cerintele SMI se aplica tuturor
compartimentelor functionale din cadrul ... care au respunsabilitati
referitoare la proiectarea, implementarea, mentinerea si dezvoltarea
sistemului ...” deci clar, Planul calitatii prezentat nu se aplica lucrarii, ci se
aplica in interiorul societatii in scopul implementarii si mentinerii
Sistemului de Management Integrat. PCCVI-ul prezentat respecta
cerintele si fazele stabilite prin proiectare».

Din verificarea Planului calitatii prezentat de autoarea contestatiei se
constata ca acesta cuprinde urmatoarele capitole: A. Cuprinsul planului
calitatii; B. Generalitati. Prescurtari folosite. C. Controlul planului calitatii.
D. Obiectul contractului si identificarea partilor contractate; E.
Prezentarea lucrarii; F. Documentatia tehnica de referinta a lucrarii; G.
Documentele sistemului calitatii folosite la executarea lucrarii; H.
Organizarea executarii lucrarilor; I. Receptia si predarea lucrarilor; J.
Relatii cu colaboratorii externi; K. PCCVI Aplicabile,

In cadrul cap. D. Obiectul contractului si identificarea partilor
contractate s-au precizat urmatoarele: ,2. Elementele de intrare ale
planului calitatii: a) Cerintele planului calitatii: Asigura clientul ca ... ... isi
desfasoara activitatea in concordanta cu cerintele proiectului, SR EN ISO
9001:2008, Manualul de management al calitatii societatii si Legea
10:2005. Asigura clientul ca cerintele contractuale sunt constientizate
prin masuri corespunzatoare, elaborandu-se inaintea inceperii activitatii
contractul si actualizarea pe toata durata derularii lucrarilor. b) Cerintele
sistemului de management al calitatii al societatii: 1. Cresterea gradului
de satisfactie a clientului; 2. Conformitatea cu cerintele legale si cu alte
cerinte aplicabile; 3. Mentinerea si imbunatatirea continua a SMC in
conformitate cu SR EN ISO 9001:2008. c) Cerinte pentru resurse si
disponibilitatea acestora - resurse umane si materiale. SMC implementat

in cadrul ... ... si asociatii se va aplica pentru lucrarea Modernizare strada
Capsunilor, in ..., judetul ... pentru a asigura succesul deplin a lucrarilor
si a realiza satisfactia deplinda a clientului, ..., judetul ... Elementele

principale aplicabile in mod practic a SMC vor fi urmatoarele: ...” (paginile
30 si 31).

Au fost detaliate, totodata, in cadrul aceluiasi capitol, elementele
principale aplicabile Sistemului de Management al Calitatii pentru lucrarea
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care se va atribui, cu luarea in considerare a principalelor categorii de
lucrari necesare pentru realizarea acestei lucrari.

Pentru aceste motive, cele retinute in adresa nr. 6937/08.09.2014,
privind rezultatul procedurii, in referire la precizarile cuprinse de ofertant
la pct. 2.1 ,Scop” si 2.2 ,Domeniu de aplicare” din Planul calitatii, sunt
considerate nefondate.

Doar pentru ca ofertantul a cuprins informatii privind Sistemul de
Management Integrat la nivelul societatii Erpia SA, in cadrul cap. 2 ,,Scop.
Domeniu de aplicare” (pct. 2.1 si 2.2), oferta acestuia nu trebuia respinsa
ca neconforma.

Potrivit prevederilor art. 23 din Regulamentul privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii - Anexa nr. 2, aprobat prin HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, Planul calitatii este documentul care precizeaza practicile,
resursele si succesiunea activitatilor specifice referitoare la calitate,
relevante pentru o anumita lucrare sau constructie. Planul calitatii trebuie
sa asigure interfetele dintre persoanele juridice si fizice implicate in
conceperea, realizarea si, dupa caz, in exploatarea constructiei
respective.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a indicat ofertantului care informatii lipseau pentru a se
considera indeplinita cerinta privind prezentarea Planului calitatii.

Referitor la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de societatea contestatoare, privind faptul ca fundamentarea
propunerii financiare si a celei tehnice s-a realizat cu superficialitate,
datele nefiind corelate, Consiliul a retinut ca, prin adresa nr.
6937/08.09.2014, privind rezultatul procedurii, s-au retinut urmatoarele:
»~1. In propunerea tehnica in cadrul sectiunii unde au fost prezentate
resursele, totalul orelor de manopera alocate si pe bazaAcéruia a fost
fundamentata durata de executie, este de 2.977,118; 2. In propunerea
financiara, in formularul C7 totalul orelor de manopera tarifate este de
2.842,747. Rezulta in mod cert faptul ca fundamentarea celor doua
propuneri (financiara si tehnicd) a fost facuta cu superficialitate, datele
nefiind corelate deci propunerile sunt neconforme”.

Din analiza propunerii financiare prezentate de autoarea
contestatiei, respectiv a Formularului C7 ,Lista consumurilor cu mana de
lucru (cantitati totale)”, s-a retinut existenta unui consum cu manopera
directa de 2.842,747 ore, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta.

Totodata, s-a avut in vedere, astfel cum s-a retinut in cele de mai
sus, ca ofertantul a avut in vedere in cuprinsul propunerii tehnice acelasi
numar de ore, precum cel din Formularul C7, respectiv 2.842,747
(paginile 161 si 167), pentru calculul duratei de executie a lucrarii — 24
luni.

Faptul ca ofertantul a cuprins pentru principalele categorii de lucrari,
in cadrul documentului ,,Organizare, descrierea detaliata a metodologiei si
a planului de lucru pentru indeplinirea contractului” din propunerea
tehnica (paginile 114-156), un consum total de manopera de 2.977,118
ore, mai mare decat consumul de manopera rezultat in Formularul C7,
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respectiv 2.842,747 ore, nu trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma.

Cel mult, diferenta de manopera constatata de autoritatea
contractanta trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificare potrivit
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

Prezinta relevanta si faptul ca, pentru determinarea duratei de
executie a contractului, ofertantul a avut in vedere consumul de
manopera rezultat in Formularul C7, respectiv 2.842,747 ore, si nu
2.977,118 ore, cum a aratat autoritatea contractanta, fapt ce rezulta din
cuprinsul paginilor 161 si 167, astfel cum s-a retinut si in cele de mai sus.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei prezentate
de contestatoare, Consiliul retine ca, in adresa nr. 6937/08.09.2014,
privind rezultatul procedurii s-a indicat contestatoarei ca propunerea
financiara contine procente pentru cheltuielile indirecte si profit neobisnuit
de mici (1%), raportate la HG nr. 363/2010 privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice.

Totodata, s-a retinut ca la cap. II1.1.5) ,Legislatia aplicabila” din fisa
de date s-au indicat urmatoarele acte normative: OUG nr. 34/2006, HG
nr. 925/2006, Ordinele nr. 314/2010, 302/2011, 313/2011, 509/2011 ale
presedintelui ANRMAP, OUG nr. 30/2006, HG nr. 782/2006, OUG nr.
74/2005, Legile nr. 554/2004, 215/2001, 500/2002, 273/2006, HG nr.
1660/2006, Legea nr. 10/1995, HG nr. 766/1997 si orice alte acte
normative in vigoare care reglementeaza achizitile publice
(www.anrmap.ro).

In conformitate cu prevederile art. 2 din HG nr. 363/2010, versiune
consolidata in 14.11.2012, Standardele de cost elaborate de ministere si
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, in
coordonarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, constituie
documente de referinta cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de
investitii, finantate din fonduri publice, similare din punct de vedere
tehnic cu obiectivele de referinta prezentate in standardele respective.

Potrivit prevederilor art. 3 din acelasi act normativ, Standardele de
cost, aprobate potrivit prevederilor art. 1, se adreseaza ordonatorilor de
credite, pentru: a) fundamentarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivelor de investitii; b) fundamentarea necesarului de fonduri publice
pentru finantarea programelor de investitii in conditii de eficienta
economica,; c) ghidare in analiza ofertelor de catre membrii comisiilor de
evaluare in vederea adjudecarii contractelor privind executia lucrarilor de
constructii pentru realizarea obiectivelor de investitii. (2) Standardele de
cost, aprobate potrivit prevederilor art. 1, se adreseaza si operatorilor
economici, pentru elaborarea ofertelor in vederea contractarii lucrarilor de
constructii.

In conditiile in care standardele de cost constituie documente de
referinta cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de investitii,
finantate din fonduri publice, atat pentru membrii comisiilor de evaluare,
la adjudecarea contractelor de lucrari, cat si pentru operatorii economici,
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la elaborarea ofertelor, neavand caracter obligatoriu, nerespectarea
acestora nu poate conduce la respingerea unei oferte.

Atata timp céat prevederile HG nr. 363/2010 nu au fost indicate de
autoritatea contractanta in fisa de date, respectiv in lista actelor
normative avute in vedere la evaluarea ofertelor, respingerea unei oferte
nu poate avea o astfel de justificare.

Se determina in aceste conditii ca evaluarea ofertei prezentate de
contestatoare nu s-a realizat cu temeinicia care o impun prevederile art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, fiind necesara reevaluarea acestei
oferte, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 78, 79 alin. (2) lit. a) si
b), precum si 80 alin. (3) din acelasi act normativ.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ..., prin Consiliul Local ... si anuleaza raportul procedurii nr.
6970/08.09.2014, in partea care priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantului castigator. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si la
stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite in termenul legal
operatorilor economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 16 (saisprezece) pagini.
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