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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut
fiscal RO, reprezentata de ... - Director General, impotriva
adresei nr. 15115 din 22.09.2014, reprezentand comunicarea
anularii procedurii de achizitie publica, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate, in cadrul
procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru de
lucrari, avand ca obiect: ,PROIECTAREA SI EXECUTAREA A 2
FORAJE SI ECHIPAREA ACESTOR SONDE PENTRU MENTINEREA
CAPACITATII DE PRODUCTIE LA SAREA SOLUTIE GURA SLANIC,

s-a solicitat obligarea autoritatii la refacerea calculul
punctajului aferent "Criteriului de atribuire”, conform art. 255
alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din Ordonanta si Capitolul 9
din "Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
procedurilor pentru achizitiile de produse, servicii si lucrari".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de

. in contradictoriu cu ... catre Tribunalul ... — Sectia civila,

pentru considerentele din motivare.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ...
— Sectia civila, conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod
procedura civila.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... impotriva adresei nr. 15115 din 22.09.2014,
reprezentand comunicarea anularii procedurii de achizitie
publicd, emisa de catre ... in calitate de autoritate, in cadrul
procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru de
lucrari, avand ca obiect: ,PROIECTAREA SI EXECUTAREA A 2
FORAJE SI ECHIPAREA ACESTOR SONDE PENTRU MENTINEREA
CAPACITATII DE PRODUCTIE LA SAREA SOLUTIE GURA SLANIC,

s-a solicitat obligarea autoritatii la refacerea calculul
punctajului aferent "Criteriului de atribuire", conform art. 255
alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din Ordonanta si Capitolul 9
din "Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
procedurilor pentru achizitiile de produse, servicii si lucrari".

Prin adresa nr. 16355/.../... din 07.10.2014, Consiliul a
solicitat contestatorului punctul sau de vedere cu privire la
exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, prin
raportare la prevederile art. 8, coroborate cu cele ale art. 266
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2303 din 09.10.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu 28542 din
09.10.2014, ... a formulat un punct de vedere, prin care solicita
respingerea exceptiei lipsei de competenta materiala a
Consiliului, din urmatoarele considerente:

Potrivit Regulamentului in baza caruia s-a desfasurat
procedura de licitatie si atribuire, la pag. 2/115, Cadrul legal
specific este urmatorul: 1. OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare; 2. OUG nr. 77/2012 cu modificarile si
completarile ulterioare; 3. HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare; 4. Legea nr. 193/2013.
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In perioada 01.01.2013 - prezent, ... a aplicat prevederile
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii deoarece, conform art. 8
lit. b') din OUG nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

Conform acestui act normativ, ... a devenit incepand cu
data de 01.01.2013, autoritate contractanta 1in sensul
prevederilor OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,orice regie
autonoma sau companie nationald/societate comerciala cu
capital integral ori majoritar detinut de o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un
alt organism de drept public;").

Prin urmare, conform propriului Regulament, ... se declara
autoritate contractanta in sensul prevazut de OUG nr. 34/2006,
cu modificarile gsi completarile ulterioare.

In mod firesc, fata de aceste precizari, contestatorul
sustine ca a apreciat ca prevederile OUG nr. 34/2006 se aplica
inclusiv in procedura de contestare a rezultatului licitatie pentru
nerespectarea procedurilor legale privind modalitatea de calcul a
punctajului obtinut de catre fiecare participant in cadrul licitatiei,
motiv pentru care a apreciat ca fiind competent Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, arata ca in Regulament, la pagina 5/115, se
specificd: ,in aplicarea art. 16' din OUG nr. 77/2012, asa cum a
fost modificata prin Legea nr. 193/2013, s-a intocmit prezentul
proiect de regulament intern de achizitii care urmareste
respectarea principiilor, normelor si procedurilor reglementate
de OUG nr. 34/2006”. Insa, analizand modificarile si
completarile ulterioare aduse OUG nr. 34/2006, contestatorul
afirm3d cd a constatat faptul cd art. 16' introdus prin Legea nr.
193/2013, pentru aprobarea OUG nr. 77/2012, a fost abrogat
prin OUG nr. 51/2014.

Prin urmare, contestatorul apreciaza faptul ca Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire ca fiind singurul organism legal constituit in vederea
solutionarii eventualelor litigii cu privire la deciziile dispuse in
cadrul licitatiei privind declararea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 16356/.../... din 07.10.2014, Consiliul a
solicitat autoritatii un punct de vedere cu privire la exceptia
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lipsei de competenta materiala a Consiliului, prin raportare la
prevederile art. 8, coroborate cu cele ale art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
documentele ce au stat la baza demararii procedurii de atribuire
in cauza.

. prin adresa nr. 16094 din 07.10.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 28451 din 07.10.2014, a raspuns cererii
Consiliului, precizand urmatoarele:

«Pentru achizitile de produse, lucrari si servicii,
utilizeaza procedurile stabilite prin "Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea procedurilor pentru achizitiile de
produse, servicii si lucrari al ...", care in art. 237-242
reglementeaza modul de solutionare a contestatiilor (cai de
atac). Conform prevederilor art. 237 alin. (3) din Regulament:
"Achizitorul este competent sa solutioneze contestatiile inaintate
pe cale administrativa”. Fata de cele mentionate, apreciem ca
solutionarea contestatiei formulate de ... nu este in competenta
CNSC. In aceste conditii suntem de acord cu admiterea exceptiei
privind lipsa competentei materiale a CNSC.»

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Tinand seama ca in conformitate cu dispozitiile art. 255 din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul este competent sa solutioneze
doar contestatiile formulate Iimpotriva actelor autoritatilor
contractante si luand in considerare sustinerea ... ... referitoare
la lipsa calitatii de autoritate contractanta a acesteia, Consiliul
procedeaza la verificarea incadrarii .. ... in categoria autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din
ordonanta de urgenta.

Dispozitiile art. 8 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

LJArt. 8. - Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau
institutie publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute
la lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fard caracter comercial sau
industrial si care se afla cel putin in una dintre urmatoarele
situatii:
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- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un
alt organism de drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau
unui alt organism de drept public;

- In componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un
alt organism de drept public;

b!) «abrogat»

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai
multe dintre activitdtile prevazute la cap. VIII sectiunea 1,
atunci cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau
incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor
activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit.
a)-d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile
prevazute la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special
sau exclusiv, astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k),
acordat de o autoritate competenta, atunci cdnd acesta atribuie
contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru
destinate efectuarii respectivelor activitati.”

Fata de tipul de entitate, in speta ,societate comerciala pe
actiuni”, ... nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati
contractante enumerate in art. 8 lit. a) - c¢), respectiv, autoritate
sau institutie publica, organism de drept public cu personalitate
juridica infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara
caracter comercial sau industrial, ori asociere intre acestea.

In considerarea celor ce preced, intrucat nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta de urgenta in discutie, Consiliul
stabileste ca ... nu are calitatea de autoritate contractanta in
cadrul procedurii organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,PROIECTAREA SI EXECUTAREA A 2
FORAJE SI ECHIPAREA ACESTOR SONDE PENTRU MENTINEREA
CAPACITA]'II DE PRODUCTIE LA SAREA SOLUTIE GURA SLANIC,

Determinand ca, in cauza, ... nu are calitatea de autoritate
contractanta, rezulta ca nici contractul care va fi atribuit nu
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poate fi calificat contract de achizitie publica [art. 3 lit. f) din
ordonanta de urgenta] sau contract sectorial [art. 229 din
ordonanta de urgenta], ambele presupunand sine qua non
calitatea de autoritate contractanta a achizitorului, contractul in
referinta imbracand forma unui contract civil care se atribuie de
o entitate juridica altei entitati, in mod competitiv.

Cu observarea definitillor date de OUG nr. 34/2006
notiunilor ,contract de achizitie publica” (contractul, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, [...] avand ca obiect executia
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii) si
soperator economic” (furnizor de produse, prestator de servicii
ori executant de lucrari [...]), precum si a rolului pe care il joaca
operatorii economici in cadrul sistemului achizitiilor publice
(furnizor, prestator sau executant), Consiliul stabileste ca, in
cazul examinat, procedura nu are ca obiect atribuirea unui
contract de achizitie publica.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt
de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru proceduri nereglementate sau exceptate de Ia
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art.
1 (ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire
a contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune
de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri), art. 8,
art. 9 si art. 255 din ordonanta citata, in situatia prezenta nu au
incidenta procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare
a contestatiilor de Consiliu, instituite prin ordonanta, achizitorul
nefiind autoritate contractanta, iar contractul nu este de achizitie
publica sau sectorial.

In baza art. 266 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire. Este subinteles ca procedurile de
atribuire [astfel cum sunt acestea definite si enumerate la art. 3
lit. s) din ordonanta de urgenta] sunt cele stabilite in ordonanta
in cauza.

Consiliul nu retine afirmatia contestatorului potrivit careia:
» ... a devenit incepdnd cu data de 01.01.2013 autoritate
contractanta in sensul prevederilor OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,orice regie autonoma sau companie nationald/societate
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comerciala cu capital integral ori majoritar detinut de o
autoritate contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de
cdtre un alt organism de drept public;"), deoarece art. 8 lit. b')
din OUG nr. 77/2012, a fost abrogat prin Legea nr. 193/2013,
privind aprobarea OUG nr. 77/2012.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
a acestuia, stabilind ca, potrivit art. 95 pct. 1 din Codul
procedura Civila, tribunalele judeca in prima instanta, toate
cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, data fiind
exceptia lipsei sale de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente.

In consecinta pentru considerentele aratate si in
conformitate cu dispozitiile art. 129 coroborat cu art. 132 si art.
107 Cod procedura civila raportat la art. 297 din OUG nr.
34/2006, Consiliul va trimite cauza spre competenta solutionare
Tribunalului ... — Sectia civila.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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