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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... -
... formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 6922/10.09.2014, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizari strazi in ... judetul ... invitatie
de participare nr. ... publicat in SEAP in 02.06.2014, s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia, anuleaza rezultatul procedurii, consemnat
in raportul procedurii de atribuire nr. 6890/08.09.2014 si in adresa
nr. 6922/10.09.2014 si obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in maxim 10 zile de la
primirea deciziei, conform motivarii ce urmeaza.



Dispune continuarea procedurii in maxim 10 zile de la primirea
prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6922/10.09.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura de atribuire mai sus amintita, considerand nelegala
decizia acesteia de a declara drept castigatoare oferta depusa de

In opinia contestatoarei, oferta depusd de ... este inacceptabild, iar
autoritatea contractanta, procedand in mod contrar, nu a respectat
dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In fapt, contestatoarea arata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a
inaintat si contestatia nr. 3381/16.07.2014, formulata impotriva
adresei nr. 5059/11.07.2014, reprezentand rezultatul procedurii,
contestatie ce a fost admisa prin Decizia CNSC nr. ... din ... Punand
in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a stabilit
acelasi rezultat, declarand oferta sa conforma si admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul doi, precizeaza contestatoarea.
Ori, avand in vedere natura si specificul lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri, respectiv lucrari de asfaltare a drumurilor,
contestatoarea apreciaza ca ... nu poate realiza lucrarea cu un
numar de 3 muncitori calificati si o persoana cu studii superioare.
Echipa de asfaltatori este formata din minim 8 (opt) asfaltatori,
numar mai mare decat cel prezentat de ofertantul declarat
castigator in oferta.

De altfel, din extrasul de resurse cu manopera, rezulta ca, pentru
executarea lucrarii, intr-un termen de 4 (patru) luni, este necesar
un numar mediu de 10 persoane.

Chiar daca a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator,
referitoare la modul de indeplinire a contractului folosind personalul
declarat, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
putea sa considere satisfacatoare justificarile acestuia, tinand cont
de faptul ca ... nu acopera nici numarul minim al unei formatii de
asfaltatori, dar si de faptul ca aceasta nu isi poate modifica, ca
urmare a clarificarilor, continutul ofertei initiale.



In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, oferta depusa de ... trebuia declarata
inacceptabila.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca a solicitat Oficiului
Registrului Comertului un istoric al Certificatului constatator al
ofertantului declarat castigator, constatand ca, la data licitatiei
(luna iunie 2014), ... nu avea inscrisa activitatea corespunzatoare
codului CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii drumuri, aceasta
fiind adaugata ulterior, dupa inaintarea cererii acestui operator
economic la 05.08.2014.

Pe aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a considerat ca fiind satisfacator raspunsul
privind indeplinirea cerintei de la cap. II1.2.1.b din fisa de date a
achizitiei, aceasta acceptand un document obtinut la o data
ulterioara depunerii ofertelor.

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, oferta depusa de ... trebuia declarata drept
inacceptabila.

Referitor la anexele atestatului pentru laboratorul de gradul II, din
informatiile prezentate pe site-ul ISC, se constata ca ... nu are
posibilitatea sa realizeze determinari pentru asfalt (material) si
pentru lucrarile de asfaltare (lucrarile de baza pentru realizarea
contractului in discutie), situatie in care oferta depusa de ... trebuia
declarata drept inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 7390/25.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
27914/26.09.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Prezentand pe scurt etapele desfasurarii procedurii de atribuire in
cauza si raportandu-se la criticile aduse prin contestatia depusa,
autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare dispozitiile
Deciziei CNSC nr. ... din ... procedand la reevaluarea ofertelor,
conform motivarii acesteia prin solicitarea de clarificari ofertantului

Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare si
selectie referitoare la personalul angajat, autoritatea contractanta
arata ca ... a prezentat Formularul nr. 6, ce contine informatii
privind numarul de angajati cu contract de munca la momentul
actual (2 angajati cu studii superioare si 3 muncitori calificati),
declarand totodata ca in cazul in care va semna contractul de
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lucrari va contracta diferenta de personal pe o perioada
determinata.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au considerat ca fiind indeplinita aceasta
cerinta, avand in vedere ca ofertantul asigura personalul de
specialitate pe de o parte, iar pe de alta parte, personalul de
executie necalificat va fi asigurat prin contracte de munca pe
perioada determinata doar in cazul in care va fi declarat castigator.
Conditionarea existentei unui numar prestabilit de angajati pentru
ofertant ar fi abuziva, in opinia autoritatii contractante, aceasta
neputand impune un numar minim, incalcand astfel principiile
enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a considerat
indeplinita conditia ca responsabilul tehnic cu executia sa detina
atestat valabil, ... prezentand legitimatia si atestatul RTE pentru
Mantu Dumitru, cu viza ISC actualizata, cu valabilitate pana la
23.04.20109.

Cu privire la cerinta privind disponibilitatea sau accesul la resurse
reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau
orice alte mijloace financiare, ... a prezentat Scrisoarea de Confort
cu angajament emisa de Banca Transilvania nr. 2326/27.08.2014,
valabila pana la 27.10.2014, prin care se confirma fara echivoc
faptul ca, in cazul in care societatea semneaza contractul de lucrari,
aceasta va beneficia de deschiderea unei finantari in valoare de
295.122 lei, cu destinatia, exclusiva, realizarea proiectului
,Modernizare strazi in ... judetul ...

Totodata, Banca Transilvania a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 2351/29.08.2014, inregistrata sub nr. 6670/29.08.2014,
prin care aceasta certifica faptul ca, in cazul semnarii de catre ... a
contractului, va beneficia de o finantare in valoare de 295.122 lei,
destinata realizarii unui cash-flow de executie al lucrarii in disputa,
pentru o perioada de 2 luni.

In referire la cerinta potrivit careia ,Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis
de ORC”, ofertantul declarat castigator a prezentat Certificatul
Constatator nr. 39124/27.08.2014 de Furnizare Informatii Extinse,
care la pag. 6 mentioneaza ca obiect de activitate secundara Cod
CAEN 4211 - Lucrari de constructie a drumurilor si autostrazilor,
precum si o copie conforma cu originalul a Actului Constitutiv al
societatii din data 03.12.2009, in care sunt mentionate, ca si
activitati secundare - Lucrari de constructii a drumurilor si a cailor
ferate - cod 421.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca alegatia
contestatoarei potrivit careia ,aceasta activitate a fost adaugata



prin cererea depusa de ofertantul declarat castigator la data de
05.08.2014" nu are suport.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat o
anexa la contractul nr. 15/27.01.2014, incheiat intre ... si
societatea sa, in care se regasesc profilele pentru incercarile
autorizate, aferente autorizatiei nr. 2019 din 28.04.2010, precum si
o conventie incheiata intre ... si ..., prin care acesta din urma
realizeaza incercari autorizate pentru profilul MD (material pentru
drumuri), atat pentru ..., cat si pentru clientii acestuia. Consultand
lista ISC a laboratoarelor autorizate din judetul Mehedinti, comisia
de evaluare a constatat ca operatorul economic SC Real Construct
Management SRL este posesorul Autorizatiei nr. 2701/07.03.2013,
ce include si incercarile aferente domeniului D.

Drept urmare, autoritatea contractanta a stabilit ca, in urma
clarificarilor inaintate, oferta depusa de ... este admisibila, din
punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare si selectie. De
asemenea, propunerea tehnica a acestui ofertant este considerata
conforma, decizie ce este sustinuta si de Consiliu, prin respingerea
tuturor criticilor contestatoarei referitoare la aceasta.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ..., autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost analizata de membrii comisiei
de evaluare, acestia consemnand in cadrului procesului-verbal al
sedintei de evaluare nr. 2 (inregistrat la sub nr. 4998/08.07.2014),
ca oferta depusa se incadreaza in limita fondurilor disponibilizate
(valoarea estimata a contractului).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a depus la sediul sau Amendamentul nr. 1 Ia
,Scrisoarea de garantie de buna conduita nr. B051268/866 din
16.07.2014"”, in valoare de 5913,49 lei, prin care se extinde
termenul de valabilitate a acesteia, pana la 16.12.2014.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 4997 din
30.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 28120/30.09.2014, ... a
transmis Consiliului documentul intitulat Precizare si completare a
contestatiei, prin care reitereaza aspectele sesizate prin contestatie
referitoare la oferta declarata castigatoare, mentinandu-si
aprecierile potrivit carora oferta depusa de ... nu indeplineste
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire privind personalul
angajat, realizarea de cash-flow de executie a lucrarii in valoarea
precizata in fisa de date a achizitiei, corespondenta dintre codul
CAEN finscris in certificatul constatator emis de ORC si obiectul
contractului in discutie, ori cele privind autorizatia laboratorului de
gradul II necesar in asigurarea incercarilor specifice lucrarilor in
cauza.

Considerand neconcludente raspunsurile ofertantului declarat
castigator la solicitarile de clarificari privind aspectele mai sus
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mentionate, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 210 alin. (2) don OUG nr. 34/2006, creand
un avantaj acestui ofertant, prin acceptarea lor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizari strazi in ... judetul ... cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 02.06.2014, odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
de a declara castigatoare (din nou) oferta depusa de ... (masura ce
i-a fost comunicata prin adresa nr. 6922/10.09.2014), ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna
conduita, in valoare de 5.913,49 lei), solicitand anularea ei, precum
si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Consiliul retine ca, in cadrul procedurii, ... a mai inaintat si
contestatia nr. 3381/16.07.2014, formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 5059/11.07.2014, contestatie
ce a fost admisa prin Decizia CNSC nr. ... din ...

In concordanta cu aceasta decizie, autoritatea contractanta era
obligata ,la anularea raportului procedurii nr. 5029/09.07.2014 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5059/11.07.2014 si reevaluarea ofertelor
conform celor mentionate in cadrul motivarii aferente”, respectiv la
reevaluarea ofertei desemnate anterior castigatoare, pentru
aspectele evocate si prin contestatia de fata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ...
(adresa nr. 6483/25.08.2014 avand drept destinatar ,,...”) de tipul
celor indicate in decizia CNSC, aceasta raspunzand prin adresa nr.
52/27.08.2014.

Privitor la personalul de executie indicat de ... in oferta, aceasta a
retransmis Formularul nr. 6 - Declaratie privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, continand acelasi
numar de persoane, dar si mentiunea (Nota) ca restul de personal
necesar il va asigura pe durata lucrarilor (contractat pe perioada
determinata).

Ori, acest angajament nu procura informatii suplimentare autoritatii
contractante, fata de continutul initial al ofertei, respectiv nu
confirma (prin dovezi concludente) ca acest ofertant este in masura
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sa execute lucrarile aferente, in termen de 4 (patru) luni, asa cum
retinuse anterior si Consiliul. Acceptand acest raspuns ca si
concludent, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare)
releva acordarea unui tratament preferential ofertantului in cauza,
contrar dispozitiilor de la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Privitor la indeplinirea cerintei de calificare legate de capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Consiliul va lua in considerare
ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta, conform celor impuse in
subsectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei: Certif. constatator emis de
ORC cu informatiile reale/actuale la data limita de depunere ofertei,
original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea “conform cu
originalul”.

Obiectul contractului trebuie sd aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator emis de ORC,(...).

Ori, prin certificatul constatator nr. 39124/27.08.2014, atasat
adresei de clarificari, ... face dovada ca activitatea secundara 4211-
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, corespunzatoare
codului CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii drumuri, a fost
autorizata la 07.08.2014, urmare a cererii sale din 05.08.2014.

Prin urmare, la data limita de depunere a ofertei, certificatul
constatator ORC nu avea informatiile actualizate cu tipul de
activitate ce face obiectul contractului de achizitie, contrar cerintei
explicite a documentatiei de atribuire. In acest sens, sunt lipsite de
relevanta sustinerile autoritatii contractante privitoare la
preexistenta in obiectul secundar de activitate a respectivului cod,
cata vreme cerinta de calificare impunea existenta informatiilor de
actualitate, iar autorizarea desfasurarii acelor lucrari s-a facut la un
moment ulterior termenului de ofertare.

Facand rabat de la propria cerinta a documentatiei de atribuire,
respectiv considerand ca raspunsul de clarificare este concludent,
sub acest aspect, autoritatea contractanta a incalcat atat dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, ce-i sunt si ei opozabile, dar si
principiul egalitatii de tratament.

Acceptand acest raspuns ca si concludent, autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) releva acordarea unui tratament
preferential ofertantului in cauza, contrar dispozitiilor de la art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in privinta detinerii unui laborator care sa asigure
analizele necesare derularii contractului, Consiliul are in vedere ca,
prin decizia anterioara, a statuat ca se pot solicita informatii de
cofirmare a faptului ca, in anexele autorizatiei nr. 2019 din
28.04.2010, detinute de ... (furnizorul de servicii declarat de ...), se
regasesc ,profilurile pentru incercarile din anexa”.




Ori, prin adresa de clarificari, acest ofertant a prezentat un
document nou, care ar atesta ca parte a tipurilor de incercari
necesare pentru profilele BBABP s-ar realiza de un alt operator
economic, partener al furnizorului ... (acesta asigurand doar
incercarile pentru profilul D).

Prin urmare, informatiile de clarificare aduc in discutie implicarea a
inca unui laborator, altul decat cel pentru care s-a prezentat initial
o autorizatie, demers contrar nu doar precizarii din fisa de date a
achizitiei ca ,neprezentarea sau prezentarea intr-o forma
necorespunzatoare a acestor documente (inclusiv a scrisorii de
garantie) va conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila”,
ci chiar si Declaratiei privind eligibilitatea - Formular nr. 1,
apartinand ... (,Declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu...”).

In consecinta, acceptarea ca si concludent a unui astfel de raspuns
de clarificare probeaza ca cele doua parti implicate (autoritatea
contractanta si ...) au ignorat atat nevoia de a respecta caracterul
ferm al ofertei, impus de prevederile art. 171 din OUG nr. 34/2006,
cat si obligatia legala de a asigura realitatea informatiilor puse la
dispozitie, rezultand din continutul dispozitiilor art. 181 lit. e) din
acelasi act normativ si al documentatiei de atribuire (ce continea
formularul declaratie).

Tocmai pentru lipsa de concludenta a informatiilor de clarificare,
Consiliul considera ca oferta in cauza trebuia respinsa, in temeiul
dispozitiilor coroborate de la art. 35, art. 36 alin. (1) lit. b) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, desi Consiliul considera nefondate criticile impotriva
acceptarii raspunsului de clarificare privitor la ,disponibilitatea ori
accesul” la resurse financiare necesare derularii lucrarilor, intrucat
corespondenta cu banca finantatoare, BANCA TRANSILVANIA,
releva existenta unei astfel de disponibilitati, criticile anterioare
fiind intemeiate impun respingerea ofertei ....

Pentru cele ce preced, considerand ca autoritatea contractanta -...
— a denaturat rezultatul competitiei, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile la zi, Consiliul admite
contestatia contestatia ..., anuleaza rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 6890/08.09.2014
si in adresa nr. 6922/10.09.2014 si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, retinand
motivele de respingere mai sus amintite.



La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile
vor avea in vedere caracterul ei obligatoriu, dar si ca pot formula
plangere, in conditiile precizate la art. 280 alin. (1) si (3) si la art.
281 din ordonanta de urgenta.
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