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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediulin ... ... ... , ... Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Realizare Centrale termice pe gaz la .... din municipiul ... cod CPV:

45251200-3 - Lucrari de constructii de centrale termice (Rev.2), s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
....Si a raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...., din
cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-au solicitat
cele precizate anterior.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, potrivit procesului
verbal de deschidere, a prezentat, la data depunerii ofertelor pretul
cel mai scazut, respectiv 492.118,12 lei, pret ce o situeaza pe locul I
in clasamentul ofertelor. Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-
a respins oferta ca neconforma si a atribuit contractul unui ofertant
cu un pret cu cca. 13% mai mare decat al sau.

Pe fondul cauzei, societatea contestatoare mentioneaza ca, in
cadrul procesului de analiza si evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. ...., sa puna la dispozitie
formularul PF (centralizator financiar), ce nu fusese prezentat initial.

sustine ca autoritatea contractanta avea la dispozitie
Formularul F1, din care rezulta ca isi asumase initial, la data
depunerii ofertei, un anumit cost al investitiei de baza, un anumit
cost al organizarii de santier, un anumit procent de indirecte si un
anumit profit, considerand ca, raportat la proiectul existent si la tipul
de lucrare ce va fi realizat, nu sunt necesare ,cheltuielile diverse si
neprevazute”.

Odata cu primirea solicitarii de clarificari, contestatoarea
mentioneaza ca si-a asumat prin raspunsul sau sa-si reduca
procentul de cheltuieli indirecte, iar diferenta sa fie alocata pentru
»Cheltuielile diverse si neprevazute”, respectiv si-a asumat, potrivit
fisei de date a achizitiei ca, din total oferta, 3,14% sa fie alocat
pentru ,cheltuieli diverse si neprevazute”.

Astfel, societatea contestatoarea considera ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari si-a reasumat pretul total ofertat, fara a
modifica nicio componenta de baza, insusindu-si eroarea prin
indicarea procentului de diverse si neprevazute solicitat prin fisa de
date a achizitiei, in cazul de fata nefiind incidente prevederile art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca sunt create
premisele pentru care trebuie ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertei sale, invocand decizia nr. ... a Curtii
de Apel ...., Sectia a II-a civila, precum si decizia nr. ... a Curtii de
Apel ...., Sectia comerciala, de contecios administrativ si fiscal.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 15755/.../ ...
in temeiul art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, transmiterea dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271! din ordonantd, precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit
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art. 271! alin. (3) din ordonantd. Prin adresa nr. ..., inregistrata la

CNSC cu nr. ..., contestatoarea a transmis dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din ordonanta de
urgenta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a precizat ca ... a formulat o contestatie neinsotita de
garantia de bund conduitd asa cum prevede art. 271! din OUG nr.
34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ../.../... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
propunerea financiara depusa de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
.. Impreuna cu documentele solicitate.

prin punctul sau de vedere, invoca exceptia tardivitatii
conform prevederilor art. 256 lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece
data depunerii contestatiei la Consiliu de catre ... este cu ,mult dupa
termenul reglementat”.

Pe de alta parte, obligatia contestatoarei era de a constitui
garantia de bun3 conduitd in conformitate cu art. 271" alin (1) din
acelagi act normativ, odata cu depunerea contestatiei.

In baza art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ... aceasta
nefiind insotita la data depunerii contestatiei de garantia de buna
conduita si nici nu acopera perioada prevazuta de dispozitia
mentionata mai sus.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la procentul de 3,14% al cheltuielilor diverse si
neprevazute, iar acceptarea ofertei ar fi insemnat nerespectarea
principiului tratamentului egal al ofertantilor, toti ceilalti ofertanti
evidentiind separat aceasta valoare.

Din puntul sau de vedere, autoritatea contractanta considera ca
nu a mai trebuit sa ceara clarificari atata timp cat ... a recunoscut ca
la cererea sa de depunere a formularului PF era obligat ca la
cheltuieli diverse si neprevazute sa treaca valoarea ,0” pentru a
putea respecta pretul din formularul de oferta. Ori, cerinta din
documentatia de atribuire era ca aceasta cheltuiala trebuie sa aiba
valoarea echivalenta procentului de 3,14%.

Pentru cele mentionate mai sus, ... solicita respingerea pe fond
a contestatiei formulata de ....



Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Realizare Centrale termice pe gaz la .... din municipiul ... cod CPV
45251200-3 - Lucrari de constructii de centrale termice (Rev.2), ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ...
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Din informatiile
inivitatiei de participare, rezulta ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica ce urmeaza a se atribui este de 766.421,40 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit [a 12.08.2014.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ... din .., consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ....), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand anularea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale.

Procedand la \verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, in contextul invocarii de catre autoritatea
contractanta a exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta de actul pe care il reclama
(comunicarea rezultatului procedurii), la data de 09.09.2014 (data
transmiterii prin fax a adresei nr. ....). Asadar, 09.09.2014 reprezinta
data la care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei,
stabilit in textul art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului de lucrari care urmeaza sa fie atribuit este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare
luarii la cunostinta de catre contestatoare de actul autoritatii
contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului, de 766.421,40 lei,
fara TVA, Consiliul determina ca termenul de depunere atat Ia
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, a contestatiei privind
procedura de atribuire este de cel mult cinci zile incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre
actul apreciat ca nelegal, respectiv luni 15.09.2014. Avand in vedere
ca data transmiterii prin posta a contestatiei la CNSC si la autoritatea
contractanta este 15.09.2014, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, demersul
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contestatoarei fiind facut cu respectarea termenului legal de
contestare stabilit de legiutor.

In ceea ce priveste exceptia ridicata de autoritatea
contractanta, de respingere a contestatiei ... motivat de faptul ca
autoarea contestatiei nu a depus garantia de buna conduita odata cu
contestatia, sens in care a invocat prevederile art. 271" alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca, intrucat OUG nr. 51/2014 a
intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse incepand cu
aceasta data la CNSC sunt supuse prevederilor ei, situatie in care se
gaseste si contestatia de fata. i

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271': In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsd intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/ hotarérii instantei de judecata de solutionare a
acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute
la alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii. [...] (5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o
perioadd de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa
prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca
societatea contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia a
solicitat respingerea contestatiei, context in care Consiliul are in
vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme
fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
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va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in
scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau
modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen
pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de
chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza
I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in
cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada
achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere care nu este insotita
de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar dacd acesta nu se conformeazd masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede
ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilitd de lege. In acest scop, instanta
este datoare sa dispund toate mdasurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita in termen de 3
zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in
care Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia
de buna conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se
poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste
un rol activ si sa ii puna in vedere contestatoarei sa isi constituie
garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatoarei un termen pentru constituirea si prezentarea garantiei
de buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a
cauzei.

In prezenta speta, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare
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(Scrisoare de Garantie Bancara de buna Conduita nr.
522/19.09.2014, in valoare de 7664,21 lei, eliberata de Banca
Transilvania), contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei de buna conduita, solicitarea autoritatii
contractante fiind nefondata. Scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al ... astfel cum impune 271! alin. (1) din ordonant, este atins in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste valabilitatea garantiei de buna conduita,
Consiliul constata ca documentul depus in acest sens de
contestatoare, respectiv Scrisoare de garantie bancara de buna
conduita, nr. ... (emitent Banca Transilvania), este valabil pana la ..,
termenul de cel putin 90 de zile stabilit la art. 271 din OUG nr.
34/2006 fiind acoperit.

Pe fondul contestatiei formulata de ... Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor aduse.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta, conform adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a respins oferta sa ca neconforma
deoarece nu ar fi respectat cerintele caietului de sarcini, in sensul ca
nu au fost mentionate in cadrul propunerii financiare cheltuielile
diverse si neprevazute.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit, in fisa de date, cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, urmatoarele:

Important! Conform Notificarii  ANRMAP privind aplicarea
prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 2”1 din 0.U.G.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, propunerea financiara totala
prezentata de fiecare operator economic trebuie sa contina, ca
element distinct constitutiv, valoarea rezultatd in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute la propunerea financiara, (fara
diverse si neprevazute), depusa, respectiv procent de 3,14% din cap.
4 cheltuieli pentru investitia de baza,

Procentul aferent cheltuielilor de diverse si neprevazute nu se
aplica la cap. 5.1 organizare de santier.

Se va depune oferta completd, pentru toate categoriile de
lucrari cuprinse in documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul are 1in vedere faptul ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ...., i-a solicitat contestatoarei pe langa
justificarea pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut si
transmiterea Formularului PF (centralizator financiar), reprezentand
formularul de oferta, deoarece nu a fost prezentat in cadrul ofertei.

Prin raspunsul sau, nr. ... (inregistrare la autoritatea
contractand), autoarea contestatiei a precizat legat de cheltuielile
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diverse si neprevazute faptul ca apreciaza ca proiectul tehnic este
intocmit foarte temeinic, cu toate categoriile de lucrari clar explicitate
atat in partile desenate cat si in cele scrise, motiv pentru care nu vor
aparea niciun fel de costuri suplimentare pentru finalizarea acestuia.
De asemenea, a mentionat ca, in situatia in care ar putea aparea
lucrari suplimentare (de maxim 3,14% conform evaluarii
proiectantului), se anagajeaza la acoperirea lor din cheltuielile
indirecte cotate ca 10%. Atasat contestatoarea a comunicat
formularul solicitat (PF) in care cheltuielile diverse si neprevazute
sunt precizate a fi nule (0%).

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
dispozitiile art. 28 alin. (7) si 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006,
precum si interpretarea acestora facuta de ANRMAP prin Notificarea
emis§ in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 2* din
OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 170 din ordonanta de
urgenta, care obliga operatorii economici la intocmirea ofertei cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, avand in vedere
prevederea expresa din fisa de date a achizitiei legata de precizarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, a cuantumului acestora,
contestatoarea era obligata sa prevada aceste cheltuieli in cuprinsul
valorii ofertate. In fisa de date a achizitiei s-a precizat expres faptul
ca oferta trebuie sa cuprinda inclusiv valoarea acestor tipuri de
cheltuieli, in procent de 3,14% din cap. 4 cheltuieli pentru investitia
de baza, astfel ca aprecierea sa cu privire la necesitatea sau nu a
unor astfel de cheltuieli este lipsita de relevanta. Propunerea
financiara trebuia sa includa si acest tip de cheltuieli. Nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire atrage dupa sine respingerea
ofertei.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatoarei
atat din raspunsul comunicat autoritatii contractante, cat si din
contestatie, potrivit caruia avand in vedere cota prevazuta in cadrul
ofertei sale pentru cheltuielile indirecte de 10%, in situatia in care ar
aparea astfel de cheltuieli (diverse si neprevazute) le va acoperi din
suma alocata pentru aceasta categorie de cheltuieli.

O astfel de practica nu poate fi acceptata deoarece, pe de o
parte, ar fi incdlcate principiile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv a scopului
legislatiei in materia achizitiilor publice, iar pe de alta parte, pune la
indoiala caracterul ofertei contestatoarei, datorita modului in care a
stabilit, cel putin, cota de cheltuieli indirecte. In cadrul oricarei
proceduri de atribuire orice oferta are un caracter ferm, iar diferitele
cheltuieli cuprinse in cadrul acesteia trebuie sa aiba corespondent in



realitate, chiar si in situatia in care, in general, exista cheltuieli
precum cele indirecte care se exprima ca si cota procentuala.

Daca s-ar accepta un astfel de rationament, in conditiile in care
in cadrul Formularului PF contestatoarea a precizat cheltuieli diverse
si neprevazute in procent de "0%"”, pentru conformitatea ofertei cu
prevederile documentatiei de atribuire acest formular ar trebui
modificat, astfel incat sa cuprinda cota impusa de 3,14% si, pentru a
pastra neschimbata valoarea ofertei sale, modificate toate devizele in
ceea ce priveste cota cheltuielilor indirecte. Ori, a accepta o astfel de
modificare presupune a accepta o modificare a intregii structuri a
propunerii financiare, fapt sanctionat de art. 79 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 (in discutie nefiind vreo eroare aritmeticd), cu respingerea
ofertei ca neconforma.

Raportat la prevederile legale amintite, simpla eroare aritmetica
dupa cum afirma contestatoarea, nu poate fi remediata prin
clarificari, corectarea indicata de aceasta, de diminuare a cheltuielilor
indirecte de la 10% la 6,86% neprezentand o eroare aritmetica.
Toate devizele prevad o cota de cheltuieli indirecte de 10%, niciun
document din cadrul ofertei nesustinand ideea existentei vreunei
erori, indiferent de natura ei, cu atat mai putin una aritmetica,
precum si datorita inexistentei vreunei legaturi intre cele doua tipuri
de cheltuieli. De asemenea, nu poate fi acceptata ideea existentei
unei erori artimetice nici din prisma faptului sustinut de
contestatoare ca nu vor exista cheltuieli diverse si neprevazute
pentru a motiva lipsa acestora din cadrul ofertei sale, fiind un
element obligatoriu al propunerii financiare, explicit impus prin fisa
de date, pentru care contestatoarea nu a solicitat si nici nu a
formulat critici in conditiile ordonantei de urgenta, trebuia respectat.

Sub nicio forma, la momentul prezentarii ofertei, contestatoarea
nu trebuia sa omita cotarea cheltuielilor diverse si neprevazute, nici
chiar sub pretextul ca acestea nu ar fi necesare, proiectul fiind
intocmit ,foarte temeinic”,

Pentru acest motive, Consiliul considera intemeiata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, orice
solicitare de clarificari asupra acestui subiect neputadnd suplini
necotarea in cadrul ofertei a acestor cheltuieli diverse si neprevazute,
iar o acceptare a modificarilor propuse de contestatoare neputand fi
primita fiind in afara cadrului legal aplicabil in materia achizitiilor
publice.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
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